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Rozprawa doktorska p. mgr Anny Bogacz jest polsko-angielskim
kontrastywnym studium zwigzkéw frazeologicznych zwigzanych z pojeciami
trzech emocji ,negatywnych” — ZEOSCI/ANGER, STRACHU/FEAR i
SMUTKU/SADNESS. Przyjmujac teorie metafory konceptualne;j
zaproponowane]j 1 rozwijanej przez George’a Lakoffa i Marka Johnsona, a takze
Zoltana Kovecsesa, Doktorantka formutuje metaforyzacyjne i metonimiczne
schematy poje¢ciowe lezgce u podstaw jednostek frazeologicznych rzeczonych
jezykow. Wybdr teorii jest prawidtowy, argumentacja przekonujaca.

Rozprawa sktada si¢ z pigciu rozdziatow, reprezentatywnej bibliografii oraz
streszczenia jezyku polskim.

Rozdziat 1 jest prezentacja najwazniejszych teorii i poje¢ zwigzanych z
badaniami nad frazeologig. Omawiane sg tu pokrétce koncepcje 1 poglady na
frazeologie A. Lewickiego, A. Pajdzinskiej, V. Vinogradova, I. Melcuka, S.
Skorupki, W. Doroszewskiego, A. P. Cowie’go 1 R. Mackina 1 in. W rozdziale
omawia si¢ takze problem przektadu zwigzkéw frazeologicznych w kontekscie
sformutowanych przez R. Gléser kryteriéw stopnia ekwiwalencji obejmujacych
ekwiwalencje catkowitg (identyczno$¢ na poziomie znaczenia denotacyjnego
konotacyjnego, ekspresywnego 1 stylistycznego), ekwiwalencje czesciowq
(réznica na poziomie metafory, metonimii, znaczenia konotacyjnego Iub
stylistycznego) oraz ekwiwalencje zerowg (brak odpowiadajgcego wyrazenia w
innym jezyku).

Rozdziat 2 poswigcony jest zwigzkom jezyka i kultury. Autorka omawia tu tzw.
kanaty przenikania kultury do jezyka — pojecia kulturowe sktadajace sie na
obraz swiata zawarty w danym jezyka, stereotypy i mity zawarte w jezyku, tlo
kulturowe oraz typy kulturowo zdeterminowanego dyskursu. W rozdziale
omowione zostaty takze teorie ujmujgce zwigzek jezyka i emocji — przede
wszystkim oparta na tzw. naturalnym semantycznym metajezyku teoria A.
Wierzbickiej, pozwalajaca przektada¢ kodowane w jezyku pojecia zwiazane z
emocjami z jednego jezyka na drugi, oraz teoria metafory konceptualnej
rozwijana przez (5. Lakoffa, M. Johnsona 1 oraz Z. K&vecsesa.



Rozdzial 3 prezentuje gléwne zalozenia jezykoznawstwa kognitywnego ze
szezegblnym uwzglednieniem metafory konceptualnej oraz omawia teorie
integracji pojeciowej G. Fauconniera i M. Turnera.

Rozdzial 4 omawia zrédta, sposéb i kryteria selekcji materiatu badawczego. Te
czg8¢ rozprawy trudno jest jednak nazwaé rozdzialem, a nawet ,mini”
rozdziatem — liczy on 4 strony i zawiera tresci, ktére, moim zdaniem, powinny
znalez¢ sig¢ we wstepie do pracy, nie za$ stanowic¢ odrebny rozdziat.

Rozdziaty 1-4 stanowig mniej wigcej potowe rozprawy, druga polowa — analiza
kognitywna zwigzkow frazeologicznych w polskim i angielskim — przypada na
rozdziat 5. Taki asymetryczny uklad pracy wydaje si¢ byé wprawdzie
podyktowany podzialem na czgs¢ ,teoretyczng” i czg$¢ . praktyczng”
rozprawy, niemniej powstaje pytanie, czy nie nalezatoby rozdziaty 2 i 3 nieco
przeredagowac, tgczac je w jeden rozdziat tym bardziej, ze np. cze$é rozdzialu
2, sekcja 2.3. Research on Emotions on the Contemporary Linguistic Scene nie
wigze si¢ bezposrednio z problematyka ,,jezyk-kultura” (jak wynikatoby z tytutu
rozdziatu 2), lecz raczej dotyczy bezposrednio problematyki poruszanej w
rozdziale 3, zatytulowanym Cognitive Linguistics as a Framework for
Phraseological Research. Tak czy inaczej, warto przemysle¢ na nowo — w
przypadku ew. redakcyjnych prac nad wydaniem rozprawy — calg strukture
pracy.

Generalnie mam dwie — $cisle wigzace si¢ ze sobg — uwagi metodologiczne
dotyczgce rozprawy. Jedna dotyczy ekwiwalencji, druga za$ sposobu
poréwnania struktur frazeologicznych obydwu jezykow.

Jesli chodzi o ekwiwalencje, to chociaz jest to centralne pojecie teorii przektadu,
jest ono rozmaicie rozumiane przez teoretykéw przektadoznawstwa i nie do
konca nalezycie zdefiniowane — szczegélnie w przypadku ekwiwalencji
zachodzgcej migdzy jednostkami frazeologicznymi dwéch lub wiccej jezykow.
Wida¢ to wyraznie w przypadku formulowanych przez R. Glidser kryteriéw
ckwiwalencji frazeologicznej, przyjetych przez Doktorantke w rozprawie.
Glidser wyrdznia trzy stopnie ekwiwalencji zwigzanych z przektadem
frazeologizméw (por. ss. 57-59 rozprawy doktorskiej): (i) ekwiwalencje
catkowitq (obejmujgcg zgodnoé¢ (congruence) znaczenia denotacyjnego,
konotacyjnego, ekspresywnego itd.), (i) ekwiwalencje czgsciowg (w przypadku,
gdy idiomy ,,réznig si¢ znacznie od siebie ich metaforyczng i metonimiczna
bazg (s. 58), oraz (iii) ekwiwalencje zerowg (w przypadku, ,gdy brak jest
zblizonego wyrazenia, w jezyku docelowym [i kiedy w wielu przypadkach]
wyrazenie idiomatyczne opisuje pojecie, ktdre $ciSle zwigzane jest z dana
kulturg (tamze—przektad H.K)). Bazujgc na tych trzech kryteriach Doktorantka
proponuje dwa kryteria: kryterium, ktére mozna nazwaé ,hybrydowym’:



EXACT/APPROXIMATE EQUIVALENCE (powstate z potaczenia (i) 1 (i1)),
oraz kryterium NO EQUIVALNCE. Pomijajac fakt, iz z kognitywnego punktu
widzenia kryteria zaproponowane przez Gliser oparte sa na strukturalistycznym
(badz generatywistycznym), modularnym charakterze gramatyki i uzycia jezyka,
w ktorym utrzymany jest podzial na znaczenie denotacyjne i konotacyjne
(podzial odrzucany przez kognitywistow), zredukowanie przez Doktorantke
kryteriow praktycznie do dwdch: ,ekwiwalencja zachodzi” i ,,ekwiwalencja nie
zachodzi” prowadzi Doktorantke do oczywistej i niewiele wnoszgcej do badan
nad frazeologia konstatacji (s. 277 rozprawy), iz ,na poziomic ogdlnych
schematow  wyobrazeniowych  (metaforycznych 1 metonimicznych)
konceptualizacja emocji negatywnych w jezyku polskim i angielskim jest
podobna, natomiast na poziomie konkretnych realizacji konceptualizacja tych
schematow  charakteryzuje  si¢  zauwazalng odrebnoscig”. To, zZe
,.konceptualizacja emocji w obydwu jezykach jest podobna”, jest na gruncie
wczesnej teoril metafory konceptualnej dos¢ oczywiste — wszak wedtug teorii
Lakoffa 1 Johnsona z roku 1980 metafory i metonimie konceptualne
strukturyzujg nasze rozumienie Swiata, rozumienie za$ swiata jest mniej wigcej
podobne u wszystkich ludzi. Za ewentualne réznice w konceptualizacjach
odpowiedzialna bylaby dana kultura, ktérej rola jednak w modelu Lakoffa i
Johnsona z 1980 r. zostata tylko w niewielkim stopniu uwzgledniona (por.
rozdziat w Metaphors We Live by dotyczacy kulturowo-zdeterminowanej
koherencji metafor). Rola kultury w konceptualizacji zostata natomiast
wyakcentowana w pdzniejszych modelach metatory konceptualnej — gtéwnie
we wspomnianym przez Doktorantke modelu rozwijanym przez Kovecsesa (por.
Kovecses 2005—~Metaphor and Culture: Universality and Variation, 2006—
Language, Mind and Culture. A Practical Introduction 1 2015—Where
Metaphors Come from. Reconsidering Context for Metaphor).

Wracajac do strukturalizacji naszego rozumienia $wiata przez metafore 1
metonimi¢ z punktu widzenia wczesnej teorii metafory konceptualnej, réznice
migdzy angielskim 1 polskim muszg, niejako ex definitione, dotyczy¢ tylko
Jezykowego kodowania metafor 1 metonimii w obydwu jezykach, czyli, w ujeciu

Doktorantki, ,konkretnych realizacji schematéw”. Klade akcent na
sformutowanie ,.z punktu widzenia wczesnej teorii metafory konceptualne;j”,
poniewaz — wbrew zapowiedziom Doktorantki, iz bada relacje miedzy

schematami konceptualnymi 1 frazeologizmami z kulturowego punktu widzenia
— nie wychodzi ona, moim =zdaniem, poza wczesng teoric metafory
konceptualnej, tzn. nie wykorzystuje tych elementéw (p6zniejszej) teorii
metafory konceptualnej (vide Kovecses 2006, 2015), ktore pozwalaja na
systemowe  ujecie  kulturowych  aspektéw  obrazowania  (schematow
konceptualnych) kodowanych przez frazeologizmy.



W swietle powyzszego, wydaje sig, iz zdecydowanie wigcej $wiatla na relacje:
~wyrazenia frazeologiczne-schematy wyobrazeniowe oparte na metaforach 1
metonimiach” mogtyby rzucic

(1) rozwazania prowadzone w ramach pdzniejszych wersji teorii metafory (i
metonimii) konceptualnej, w ramach teorii Kovecsesa (2005, 2006, takze
2015),

(if) proba spojrzenia na relacje: ,schemat konceptualny-frazeologizm” w
kategoriach dychotomii ,-Znaczenie semazjologiczne-znaczenie
onomazjologiczne”, oraz

(1) proba powigzania — poprzez sie¢ implikacji metonimicznych i
metaforycznych poj¢c GNIEW/ANGER, STRACH/FEAR 1
SMUTEK/SADNESS.

Zacznijmy od punktu (iii). W swoim studium z 1986 roku Metaphors of Anger,
Pride and Love, cytowanym przez Doktorantke, Kovecses ‘wykazuje, 1z pojgcia
takie jak ZEOSC/ANGER, DUMA/PRIDE oraz MILOSC/LOVE facza sig¢ ze
sobg tworzac — dzigki ,,peryferyjnym” metaforom i metonimiom — ztozona
sie¢ powigzan. Rozprawa Anny Bogacz znacznie by zyskata, gdyby Autorce
udato si¢ powigza¢ — wiladnie poprzez sie¢ implikacji metonimicznych i
metaforycznych a la Kovecses — struktur¢ omawianych przez Doktorantke
poje¢ ANGER, FEAR i SADNESS.

W cytowanym tu przeze mnie studium Kovecsesa — i tu przechodze do punktu
(i) — autor podejmuje prob¢ powigzania konceptualizacji (schematéw
metonimicznych 1 metaforycznych) z leksykonem. Wprawdzie nie padajg tu
pojecia »semazjologii” (ukierunkowana relacja semantyczna:
~stfowo/>znaczenie/a”  zwigzana z  polisemia) i ,onomazjologii”
(ukierunkowana relacja semantyczna: ,znaczenie/~>stowa”, zwiazana z
synonimig), to jednak doglebna analiza relacji ,,schematy konceptualne-leksyka”
w  wykonaniu Kovecsesa wyraznie oparta jest na relacjach ,semazjo-
onomazjologicznych”.  Uwazam, ze w dalszej ew. pracy nad frazeologig i
schematami konceptualnymi lezgcymi u podstaw wyrazen frazeologicznych
Doktorantka powinna uwzgledni¢ te dwie relacje semantyczne.

Na koniec punkt (i). Pomimo — o czym juz wspomnialem — rozprawa dotyczy
w duzej mierze zwigzku, jaki zachodzi migdzy jezykiem i kulturg, w pracy za$
pojawiajg si¢ odniesienia do wptywu kultury na jezyk, a zatem i na frazeologie,
Autorka tylko w minimalnym stopniu wykorzystuje aspekt kulturowy w swojej
analizie. Sugerowatbym, aby w przypadku ew. przygotowania rozprawy do
druku Autorka wykorzystata przede wszystkim aparat pojgciowy wspétczesnych



wersji teorii metafory konceptualnej, np. teorie¢ Kovescesa (2006 lub 2015),
ktora ktadzie nacisk na kulturowe aspekty konceptualizacji, oraz rozszerzyta
baze danych opartg na materiale stownikowym o szeroko zakrojone badania
korpusowe, ktére pozwolityby rzuci¢ wigcej swiatta na zagadnienie kodowania
przez frazeologizmy schematow konceptualnych.

Powyzsze uwagi nie wptywaja jednak na mojg ostateczng — pozytywng —
oceng rozprawy p. mgr Anny Bogacz. Rozprawa spetnia wymogi formalne 1
merytoryczne stawiane pracom tego rodzaju. Wnioskuje o dopuszczenie p. mgr
Anny Bogacz do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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