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WPROWADZENIE

Celem artykutu jest préba oceny stopnia, w jakinska gospodarka spel-
nia warunki wygciowe umaliwiajace budow gospodarki opartej na wiedzy
(GOW). Mazna postawd tez, ze Polsk dzieli znacacy dystans od granicy
technologicznej, jak wspoétczénie stanowi GOW. Zbkanie s¢ danej gospo-
darki do GOW wize sk z oshganiem coraz wyszego poziomu rozwoju Spo-
teczno-ekonomicznego. Pedje tematu doganiania GOW jest zasadne,zgdy
umazliwia wskazanie obszaréw, w ktérych polska gospkdaxykazuje opd
nienia, a tym samym, ktére wymagajzczegolnej uwagi politykbw gospodar-
czych. Niniejsze rozwania koncentruj si¢ nie tyle na samej istocie GOW, co
na szansach jej agjniecia, lecz nie sposob pomih zdefiniowania i zwiztej
charakterystyki GOW. Przed awharakterystyk artykut porusza kwestie roz-
woju spoteczno-ekonomicznego dwietle koncepcji etapowego rozwoju. Ko-
lejna cz$¢ opracowania ma charakter empiryczny, opieganaianalizie danych
statystycznych, po czym naptije podsumowanie przedstawionychitie

ROzWOJ SPOLECZNEEKONOMICZNY JAKO ZJAWISKO ETAPOWE

Jak nadmieniono we wprowadzeniu, gospodarka opartaiedzy stanowi
obecnie najbardziej zaawansowany etap rozwoju speteekonomicznego. Jej
budowanie wize sk z przeobraeniami zachodicymi zaréwno w sferze gospo-
darczej, jak i spotecznej. W rzeczywi§tdzadne zmiany zachogze w gospo-
darce nie nagpuja w izolacji od przemian dotykagych spoleczestw, dlatego
we wspotczesnej ekonomii istnieje tendencja do wabania analizy o czynniki
spoteczne, techniczne czy polityczne oraz do kamgoesania s¢ ha problemach
dynamiki gospodarczej.

Istotg rozwoju gospodarczego jest ta kumulacja zmian ikziowych wy-
wotuje przemiany jakiiowe, ktére staj si¢ trescia rozwoju [Kieniewicz, Lo-
renowicz, 1991, s. 3-4]. Z kolei rozwdj spoteczkomomiczny, poza wzrostem
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i rozwojem gospodarczym, obejmuje istotne, degahijzmiany w stosunkach
spotecznych, instytucjach spotecznych, zmiany tosfgnalne okréajace dziata-
nie mechanizmoéw rynkowych oraz system funkcjonowaspoteczéstwa jako
catasci [Marciniak, 1998, s. 51]. Badanie rozwoju spafez-gospodarczego i
7ze sk zatem z balansowaniem na granicy ekonomii orajpkgi i swiadczy
0 pewnej kontrowersyjrioi poruszanej tematyki, aczkolwiek w samej socjnvlog
bardziej popularne ni,rozwdéj spoteczno-gospodarczy” jest oflenie ,zmiana
spoteczna” [Morawski, 2001, s. 98]. Niniejsze opna&anie nie jest autorstwa
socjologa, pozostajeesiviec przy pogciu rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Pytania, na ktore chce odpowiedzlgadacz, powinny liyrozpracowywane
na bazie teorii ekonomicznej, konieczne jesionmawiazanie do koncepciji teo-
retycznych. W ekonomii rozwdj spoteczno-ekonomicpest kojarzony z ewo-
lucja rozumian jako zachodacy w czasie proces zmian jakoowych dokony-
wanych przez firmy, iy, organizacje. Zmiany obejmuinterakcje sfery eko-
nomicznej z innymi sferami, jak nauka, technikazarstytucje. Nagpuje przecho-
dzenie do form coraz bardziej zbmych i zrgnicowanych, doskonalszych, co od-
bywa st z reguly ewolucyjnie, tzn. zmiany dokoacg sé w procesie gospodaro-
wania zmierzaj powoli, aczkolwiek sukcesywnie w oklenym kierunku. Szukag
zatem oparcia w teorii ekonomicznej trafne wyddje modegcie ewolucyjne.
Jednoczénie pojawia si dylemat, czy rozwéj mma utasamia z ewolucy, sko-
ro w pewnych okresach i dziedzinach dziatabhmasgpuje gwaltowne przyspie-
szenie zmian i adekwatnym okieniem tych zjawisk jest raczej ,rewolucja”.

Kompromisem pomidzy podejciami: ewolucyjnym i rewolucyjnym jest
koncepcja stopniowego (stadialnego, etapowego) opzwNie wyklucza ona
opozycji tkwiacych w okréleniach ,ewolucyjny” i ,rewolucyjny”, jednoczaie
akceptujc kontynuag przemian. Zgodnie z idestapowego rozwoju, gitosé
przeobraen nie wyklucza tegoze niektére zmiany magby¢ gwattowne [Nel-
son, Winter, 1982, s. 9-11]. Skoro istozeczywistdci jest nieprzerwany tok
przemian, kady podziat na stadia wynika jedynie z pktgj przez autora kon-
wencji. Umowne okréenie etapu rozwoju kraju me by pomocne w formu-
towaniu jego strategii rozwojowej. Pamj przytoczono kilka koncepcji stadial-
nego rozwoju. Z pewrcia nie wyczerpuje to cadci analiz, ale daje wgtl w per-
spektywy najcgsciej spotykane ¥rod ekonomistow.

Jedn z najbardziej popularnych w literaturze jest kgaja W.W. Rosto-
wa, ktory wyré@nit pie¢ stadiow rozwoju spotecastw: tradycyjne (dominacja
wymiany barterowej i przewajacy udziat rolnictwa w gospodarce), stanu
przegciowego (,przed startem”; wzrost specjalizacji pukdji i rozwoj handlu),
startupce (gospodarki w coraz gkszym stopniu oparte na wylariaym sk
sektorze przemystu), dojrzadtd (wzrost roli ustug oraz innowacji technologicz-
nych) oraz masowej konsumpcji (dominuje w nich sekistug). Przechodzenie
do kolejnych etapow odbywagsha zasadzie ,skokéw”, do czego niedbe g
przede wszystkim inwestycje [Rostow, 1960, s. 4-92]innym dziele Rostow
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dokonat przegidu historii myli ekonomicznej i wskazakze juz Smith wBo-
gactwie narodéwdostrzegat etapow6 rozwoju spoteczestw. Klasyk, w zale-
nosci od dominacji danego sektora, wymd trzy stadia: rolnictwo, produkej han-
del zagraniczny. Odpowiednia kolefdowynika z tegoze produkcja musi ky
przez pewien okres czasu na danym obszarze kontamag by spoteczstwo
mogto myle¢ o eksporcie. Rostow przytoczyt takkoncepcje etapowego roz-
woju innych wielkich ekonomistow, w tym T. MalthysaS. Milla, K. Mark-
sa, A. Marshalla [Rostow, 1990, s. 44 oraz 113-114]

Z kolei zgodnie z hipotazrzech sektoréw J. Fourastié, A.G. Fishera i GurCl
ka gospodark mazna podziek na trzy cgsci sktadowe. W skiad pierwszego
sektora wchodg rolnictwo, l&nictwo, rybotdwstwo, rybactwo i goérnictwo.
Sektor drugi tworg przemyst, energetyka i budownictwo $ zektor trzeci sta-
nowi sfera ustug. W ocenie tworcow hipotezy, rozgégpodarki prowadzi do
zmiany relatywnej pozycji jej komponentow — w godarkach rozwingtych
nastpuje koniec ery przemystowej i jednoczesny wzradtiatu sektora trze-
ciego, okrélany jako proces serwicyzacji gospodarki.

Warto réwnie przypomni€ koncepc¢ etapowego rozwoju gospodarek
M. Portera. Wyranit on nas¢pujace stadia rozwoju: gospodarka oparta na pod-
stawowych czynnikach produkcji, gospodarka guigana inwestycjami, gospo-
darka napdzana innowacjami, gospodarka oparta na bogackmgerium tego
podziatu byt rodzaj przewagi konkurencyjnej gospe#tdPorter, 1990, s. 546].

Konfrontacja popularnych, wej opisanych teorii ze wspotczesreeczy-
wistoscia wymusza zmiag spojrzenia, bowiem ani gospodarka oparta na ustu-
gach, ani oparta na bogactwie nie stanowi ostabnétgpu rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego, czyli tzw. granicy technologicziwj.ostatnich, trudno precy-
zyjnie wykaza ilu latach, kraje najwse] rozwinigte dokonaty przesugtia
granicy w kierunku GOW, w zwzku z czym naleatoby rozbudowakoncepcje
etapowego rozwoju gospodarek o kolejne stadium YWGO

Proby ,aktualizacji” trzysektorowej koncepcji dokadri.J. Jagiski [Jash-
ski, 2009, s. 10 i 13], ktory poszerzyt trzyelenmemy podziat gospodarki przez
wydzielenie z sektora ustug sektora czwartego ostatego obszar ustug pole-
gajacych na dostarczaniu zaawansowanej informacji. Nieaczej ow kweste
rozpatrzyt G. Kotodko. Wskazakze nowoczesne technologie informatyczne
.biegna w poprzek wszystkiego”, zekane § z wszystkimi funkcjonujcymi
w gospodarce sektorahfKotodko, 2001, s. 13-14]. Proby ,aktualizacji” gje-
to rowniez w odniesieniu do koncepcji Portera, na ktorej opst: ranking kon-
kurencyjndci Swiatowego Forum Ekonomiczneg@Verld Economic Foruin

' W tym miejscu, wyprzedzag kolejry czes¢ artykutu, warto podkidi¢, ze Kotodko kon-
centrowat si na gospodarce informacyjnejdacej wezszym okréleniem anteli GOW. Wyranie
jednak postugiwat gi sformutowaniem ,czwarty sektor”. Gospodarka infagyjna stanowi tylko
czes¢ GOW, a skoro zastuguje na miano ,,czwartego sekttym bardziej zastuguje na nie GOW.
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WEF wyr&nit trzy etapy rozwoju gospodarek: oparte na pagstaych czynni-
kach produkcji, oparte na wydagod oraz oparte na innowacjach, przy czym
dopuszcza istnienie stadiéwgpednich m¢dzy pierwszym i drugim oraz drugim
i trzecim stadium rozwoju [World Economic Forum020s. 8]. Adekwatne do
wspotczesnej rzeczywista etapowe koncepcje rozwoju @ znaléé w lite-
raturze socjologicznej. L. Zacher, ekonomista ij@og, na tle tzw. fal cywili-
zacyjnych (rolniczej, przemystowej, informacyjnbjotechnologicznej), wyré
nit kraje: podupadage, stabo rozwigte, srednio rozwingte, czotébwki [Zacher,
2007, s. 49]. Gospodarkom czotowki, ktére obecngma uzna za GOW, to-
warzyszy powstawanie nowego typu spotéstwa, okrélanego mianem in-
formacyjnego. To spotecistwo, w ktorym informacja jest intensywnie wyko-
rzystywana wzyciu ekonomicznym, spotecznym, kulturalnym i patizpym,
ktore posiada bogateodki komunikacji i przetwarzania informacjedtace pod-
stawg tworzenia wgkszaici dochodu narodowego oraz zapewstaj zrodto
utrzymania wgkszaici ludzi [Krzysztofek, Szczepaki, 2005, s. 170].
Przytoczone koncepcje rozwoju wekszaci przypadkdéw nie wykluczaj
sie, a wecz uzupetniaj, gdyz kazda z nich opiera sijedynie na wybranych
aspektach rzeczywisto gospodarczej. Wspélnym elementem wspoéiczesnych
etapowych koncepcji rozwoju powinnodto, ze ostatni etap — grari¢echno-
logiczm — stanowi GOW i towarzyaee jej spotecagstwo informacyjne.

ISTOTA WSPOLCZESNEJ GRANICY TECHNOLOGICZNEJ

Pojecie GOW cesto, ché nie do kaca stusznie, stosujeesiamiennie z termi-
nami: gospodarka informacyjna, cyfrowa, sieciowdernnetowa, e-gospodarka,
gospodarka nasycona wiegda nawet ,nowa” gospodarka, czy kapitalizm inte-
lektualny [Granstrand, 2000, Siebert, 2000]. Kategte nie § jednak synoni-
mami — wikszai¢ z nich, jak: gospodarka informacyjna, wirtualnecwa,
cyfrowa i ,nowa gospodarka” to pgjia wezsze od GOW, odnosee s¢ do
kwestii wykorzystania technik informacyjno-telekonikacyjnych (ICT). Skoja-
rzenia GOW z ICT swywotane tymze w ostatnich latach techniki informacyj-
ne rozwijaly s¢ szybciej nt techniki fizycznego przetwarzania. Koncentracja
uwagi na rozwoju ICT stanowi de zawzenie tematu, bowiem nie sposob
ignorowa& rozwoju np. biotechnologii, nanotechnologiizynierii materiatowe;j
czy innych dziedzimigh-techwymagajcych sporego naktadu wiedzy.

GOW niewatpliwie bazuje na skoku w dziedzinie zadzania informadj,
ale oprécz tego stanowi wymiar zmian ekonomicznyspotecznych — waze
sie z szeregiem zmian cywilizacyjnych, polegajch zaréwno na upowszech-
nianiu se odmiennego sposobu organizacji produkcji i przensukturalnych
w gospodarce, jak i na ksztaltowanig sbwego, postmodernistycznego syste-
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mu wartgci i wzorcow kulturowych [Olechnicka, 2004, s. 1PJatego widnie

budowe GOW powinno si rozpatrywg w oparciu o teorie rozwoju spoteczno-

-ekonomicznego. Istothe znaczenie w GOWanpagwiazania i interakcje radzy

réznymi dziedzinami, a tade przenikanie odkiyze sfery badaprzemystowych

do produkcji. GOW wykorzystuje dane jako podstawazynnik produkcji i prze-
ksztalca je w wiedzi doswiadczenie przyspieszgj swoj wzrost i rozwo;.

Skoro GOW jest granictechnologicza, tym samym rozwdj spoteczno-
-ekonomiczny wgze sk z dazeniem kraju do jej osgniecia, a w przypadku
krajéw, ktorych gospodarki oparte sa wiedzy — do przesuwania owej granicy.
Aby zbad& dystans rozwojowy dzigty dany kraj od granicy technologicznej,
konieczne jest poskenie s¢ punktem odniesienia. W artykule przyjmuje si
podegcie zaproponowane przez J. Kl€erfgormutuje on nagpujace warunki
wyjsciowe budowania GOW [Kleer, 2009, s. 72-74]:

— gospodarka musi agina¢ odpowiednio wysoki poziom dochodu (okoto 20
tys. dol. na mieszkea), a struktura PKB charakteryzuje siysokim udzia-
tem ustug w tworzeniu PKB — %6 wigcej,

— spoteczéstwo charakteryzuje siwysokim poziomem edukacyjnym, w kto-
rym za miag powszecha uznane jest wyksztatcenseednie, a wysze obej-
muje co najmniej potowludnaici zawodowo czynnej,

- wysoki udziat naktadoéw na B+R (powszechnie uznajeze wielkaicia po-
zadam sa naktady w wysokéci ok. 36PKB),

- innowacyjn@¢ gospodarki przejawia giw minimalizacji przepisow regula-
cyjnych, popieraniu przedsizie¢ innowacyjnych, nie tylko w czysto gospo-
darczych obszarach, ale takw wysokich naktadach sektora publicznego na
badania stmce bezpérednio i pédrednio rozwojowi,

— gospodarka i spotecastwo uczestnicgw tym, co okréla sk wymiam ze-
wnetrzna, odnosaca sie nie tylko do wymiany dobr i ustug, ale i do cyraul
cji idei (rewolucja informatyczna stworzyta ku temllbrzymie maliwosci),

— wspbiczesny sektor publiczny musicébgnodelem mieszanym, a nie czysto
liberalnym.

Pierwsze trzy wyznaczniki majtwardy” charakter, powohaj sic na kon-
kretne dane liczbowe, ga@rug potowe wyznacznikdw umownie okt sie tu
mianem ,mekkich”, poniewa na ich ocea znacacy wplyw mae wywiera
subiektywizm badacza. Trudno go uriknzwitaszczaze sam Kleer bkej nie
sprecyzowat tych trzech wyznacznikéw. Subiektywigmze by uznany jako
wada podegia, jednak jego obecka w naukach spotecznych zawsze trudno
unikngé.

2 popularn metod, oceny jest KAM Knowledge Assessment Methodo)ogyyli procedura
zaproponowana przez OrganizaBjankuSwiatowego, ktéra opieragha zmiennych pogrupowa-
nych w cztery filary. Jest ona bardziej szczegétoWataj sprawdzaneggedynie warunki wyj-
sciowe budowy GOW.
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POLSKA GOSPODARKA— GDZIE JESTEMY ?

Ranking WEF sytuuje Polgkw grupie krajow w stadium przgjiowym
migdzy gospodark opart, na wydajnéci a opar4 na innowacjach. Wwietle
koncepcji Zachera nmoa zaklasyfikowa ja jako krajsrednio rozwingty. Ogol-
nie Polska jest postrzegana jako kraj, ktory okras w kierunku doganiania
krajow wysoko rozwinitych. W artykule uwaga koncentruje: sia ocenie dy-
stansu, jaki dzieli polskgospodark od GOW, czyli stopnia, w jakim polska
gospodarka spetnia przytoczone wiree] warunki wygciowe budowy GOW.

Wedtug danych Bank8wiatowego produkt narodowy brutper capitaza-
notowat w 2009 r. wartd 9850 dolaréw, zaudziat ustug w PKB przekraczat
w latach 2005-2008 84(odpowiednio: 64,8 64,84 64%oraz 64,69. Poziom
PNB na o0so¢ oraz udziat ustug w PKB wskaayjze pierwszy z warunkow
budowania GOW nie jest obecnie spetniony. Szczégduozy wydaje s¢ dy-
stans w poziomie dochogher capita(niespetna 5&pazadanego stanu).

Kolejnym wyznacznikiem GOW jest odpowiednio wys@aziom eduka-
cyjny. Wedtug tego samegoddia danych w Polsce odsetek sity roboczej ze
srednim wyksztatceniem wynosi 68/71,86 mezczyzn i 64,% kobiet). Nie
mozna zaklasyfikowé tego poziomu jako niski, ale z gagbewndcia srednie
wyksztatcenie nie jest w Polsce powszechnéli 2es chodzi o wyksztatcenie
wyzsze wrod aktywnych zawodowo, w Polsce wynosi ono 24(57,1% mez-
czyzn i 26,9%kobiet), podczas gdy w GOW oczekuje ppoziomu przynajmniej
50%ludndsci zawodowo czynnej.

Niezwykle znacgcy dla tworzenia GOW jest poziom naktadéw na baalani
i rozwdj. Jak ksztattuj sie statystyki dotycace tej sfery przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Naktady na badania i rozwéj w Polsce w tach 2000—2008%PKB)
2000 | 2001| 2002| 2003 2004 2005 2006 2007

N

008

Naktady na
B+R ogotem
Finansowane
przez 0,23| 0,23 0,12 0,1% 0,16 0,18 0,18 0,17 0,19
przemyst

Finansowane
zezrodet 0,21| 0,20 0,26 0,23 0,22 0,21 0,21 0,20 0,22
rzadowych
Finansowane
przez

jednostki

zagraniczne

0,64 0,64 0,58 0,56 0,56 0,37 0,56 0,57

o

,61

0,03 0,01 0,01 0,02 0,08 0,03 0,03 0,04 0,03

Zrédio: Gléwny Urzad Statystyczny.
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Dane zawarte w tabeli 1 ujawnaagtaln kondycg polskiej sfery B+R.
W 2008 r. naktady przeznaczane na badania i robyj 5-krotnie nisze ni
pozadane minimum (% PKB). Udziat$rodkéw na B+R w dochodzie narodo-
wym w ostatnich latach praktycznie nie wzrastat. Wwakazano wczaiej, w GOW
sektor publiczny winien wspietdbadania stace innowacyjnéci i rozwojowi,
jednake naktady pochodze zezrodet radowych g niskie. Podobnie, znacze-
nie sektora prywatnego w tej dziedzinie nie jestedBy¢ maze wptywap ha to
uwarunkowania, o ktérych mowa jest w kolejnym akagi

GOW cechuje innowacyjrié gospodarki, ktéra z kolei wyptywa z innowa-
cyjnosci na poziomie mikro, czyli zdolgoi oraz motywacji przedgbiorcéw
nie tylko do cagtego poszukiwania, ale tak wykorzystywania w praktyce wy-
nikdw bada naukowych i prac B+R, pomystow i wynalazkéw. Jestéwnie
doskonalenie i rozwdj istniggych technik oraz infrastruktury [Pangsy-Kania,
2007, s. 57-58]. Innowacyjé®gospodarki przejawiagw minimalizacji prze-
piséw regulacyjnych, ktére nie dpuja dziatar przedsgbiorcéw. Swiadectwem
warunkow prowadzenia dziatalfm gospodarczej w danym kraju o by
jego pozycja w rankingidoing Businessinformacje na temat pozycji Polski
w tym rankingu zawiera tabela 2.

Tabela 2. Miejsce Polski w rankinguDoing Business w latach 2009 i 2010

Pozycjaw 2010, Pozycja w 2009 Zmiana w rankingu

Doing Business 72. 72. 0
Rozpoczyname dziatalsoi 117, 145, +28
gospodarczej

Uzyskiwanie zezwole 163. 157, 6
budowalnych

Zatrudnianie pracownikow 76. 69. -7
Prawa wlasn¢i 88. 86. -2
Warunki uzyskania kredytu 15. 27. +12
Ochrona prawna inwestoréw 41. 38. -3
Dogodnd¢ ptacenia podatkow 151. 147. -4
Handel m¢dzynarodowy 42. 41. -1
Skuteczné¢ umow 75, 71. -4
Procesy upadkziowe 85. 85. 0

Zrédio: http:/mww.doingbusiness.org/ExploreEconashie

72. miejsce na 183 patwa uwzgtdnione w rankingu nie jest satysfakcjo-
nujace, zwtaszczae w wigkszdci dziedzin pozycja polskiej gospodarki pogor-

% Nalezy mie¢ $wiadomdi¢, ze poziom naktadéw na B+R nie przektadagiosto na innowa-
cyjnos¢ — prawdopodobnie tylko ¢z wynikéw bada jest wdraana, a wic faktyczny poziom
rodzimej innowacyjnéci jest jeszcze nszy. Z drugiej strony, w skali gidzynarodowej pogpuje
dyfuzja innowacji, dziki czemu maliwy jest postp techniczny powoduagy rozwoj poszczegol-
nych gatzi przemystu czy catych krajow, nawet bez koniegznmzwijania wlasnej sfery B+R.
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szyla s¢. Najwigksza zanotowana poprawa (+28) i tak, wedlug oczakiywo-
winna by wieksza, zwaywszy na toze w dziedzinie ,uruchamianie dziatalno-
sci gospodarczej” Polska zajmuje dopiero 117. mejst czas potrzebny na
uruchomienie dziatalrigi to a 32 dni. Najgorzej jest z pozwoleniami na budo-
we (163. miejsce). Badanie przegsiorstw przeprowadzone przez Bagwia-
towy (Enterprise Surveys, The World Bank Group) aa#to,ze formalngci z tym
zwigzane zajmuyj w Polscesrednio 122,51 dni. Dla poréwnania, w regionie
Europy Wschodniej §rodkowej Azji liczba ta wynosi 79,3, gave wszystkich
krajach uwzgidnionych w badaniu to 66,39 dni. faubolaczka polskiej gospo-
darki jest funkcjonujcy system fiskalny, o czygwiadczy 151. miejsce w rankin-
gu Doing Businessv dziedzinie ,podatki”, a tale deklarowany we wspomnianym
badaniu czas pwi¢cany przez menedrow wy:szego szczebla na opanowanie
przepiséw i regulacji, w tym zwlaszcza przepisowlakowych {ime-tay. W Pol-
sce przeznaczapni 12,826czasu pracy na ten cel, w regionie 10¢52& srednia
dla wszystkich krajéw wynosi 8,96 Wysoka¢ obchzen podatkowych jest wy-
mieniana jako najbardziej weliwa bariera w prowadzeniu dziatakw przez
najwickszy odsetek przedsiiorstw inwestujcych w Polsce (Z4). Wsrod innych
barier przedsgbiorcy wymieniaj: nieodpowiednio wyksztatcarsite robocz i nie-
oficjalne praktyki w sektorze, niestabiitopolityczm, dostp do zrédet finan-
sowania, regulacje rynku pracy, korupcjlosep dozrodet energii, dziatalnia
sdow i administrag podatkovy [http://www.enterprisesurveys.org].

Fundamenty GOW powinno twor&yaktywne spoteczsstwo. Najtatwiej-
Szym sposobem oceny, czy ma ono w ogole szaosestnictwa w cyrkulaciji
idei, jest s¢gniecie do statystyk dotyaeych dosgpu do Internetu (tabela 3).

Tabela 3. Wyposaenie podmiotow w komputery i dosgp do Internetu

Jednostka | 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gospodarstwa domo-

we” wyposaone W: Ot
komputery Ofoc?o?;‘:stw 36 40 45 54 59 66
dostp do Internetu g dorﬁ:owych 26 30 36 41 48 59
Internet 8 18] 22 30 38 51
szerokopasmowy

Przedsibiorstwd

wyposaone w:
komputery %0g6tu 91,7 92,0 93,1 95,2 94,9] 92,6
dostp do Internetu| przedsgbiorstw 85,1 86,1 88,9 91,7 92,6/ 90,1
Internet 278 423 464 533 587 581
szerokopasmowy

2Dane dotycz gospodarstw domowych posiagiajch dosgp do Internetu w miejscu zamieszka-
nia, z co najmniej jednosoly w wieku 16-74 lata.
®Dane dotycz podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracy¢h przekracza 9 oséb.

Zrédto: Gléwny Urad Statystyczny.
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Poziom wyposzenia w sprgt komputerowy i odsetek gospodarstw domo-
wych majcych dostgp do Internetu, zwlaszcza szerokopasmowego, nieno
znacaco wzrastat, nie jest zadowaley. Lepiej jest w przypadku przedsi
biorstw, aczkolwiek zastanawia, dlaczego wskazanegmty nie oscyluj blizej
100. Permanentny degt do informaciji, jaki oferuje sée wydaje s¢ by¢ dzis
nieodhcznym elementem dziataléi gospodarczej. Z pewidcia do GOW nie
moze predestynowagospodarka, w ktérej tylko potowa gospodarstw domo
wych i niecale 6@oprzedsibiorstw (wigkszych nk mikroprzedsibiorstwa) ma
dostp do Internetu szerokopasmowego.

Ostatni warunek wyiowy budowy GOW dotyczy systemu gospodarczego,
ktory powinien by przyktadem modelu mieszanego, a nie czysto libegd.
Konstytucyjny zapis ok&a system ekonomiczny w Polsce jako spotecgo-
spodark rynkowa. Ponadto relacja wydatkéw sektora finansow publich do
produktu krajowego brutto, zgodnie z prawem Wagnersta (z 39,%w 2000 r.
do 4484w 2009). Mana jednak wtpi¢, czy wptyreto to znaczco i jednoczénie
pozytywnie na rozwaqj spoteczno-ekonomiczny. W chliczyskanych wynikow
bada& wydaje s¢ raczej,ze rola pastwa w polskiej gospodarce powinna zésta
zrewidowana, ze szczegoblnym naciskiem na likwigldgrier przedsbiorczo-
sci. Natomiast w obszarze, gdzie udziahgiva jest pgadany (naktady na
B+R), jego rola okazataginikoma.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania, ¢rmbardzo ograniczonym zakresie i wielu stabo-
sciach, ujawnia znaczg luke rozwojowa migdzy polsly gospodarka GOW. We
wszystkich rozpatrywanych obszarach widoczpetabdci polskiej gospodarki.
Aby przynajmniej cgsciowo zredukowa obecny dystans, szczeg6lny nacisk wi-
nien by potazony na popraw szeroko rozumianego klimatu dla biznesu. Gospo-
darka to ,zespot nacaypolczonych”, wiec polepszenie uwarunkowalziatalno-
$ci przedsgbiorstw kedzie sprzyja przyspieszeniu wzrostu gospodarczego ekwi
szeniu dochodu na mieszka, take wzrostowi naktadéw na B+R, a w konsekwen-
cji rowniez innowacyjndci. Polska ma dogp dozrédet zewetrznego finansowa-
nia, w tymsrodkow pochodacych z funduszy europejskich. Powinna zatem wy-
korzyst& te i inne zrodta, aby forsowa reformy strukturalne nacelowane na
zmiany w finansach publicznych, popraklimatu dla biznesu, unowoczeenie
infrastruktury i energooszednasci oraz promowanie bardziej efektywnegadua.
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Streszczenie

Gtéwnym celem niniejszego artykutu jest ocena dystiadzielcego polsk gospodark od
gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Ta druga stanwspoiczénie granig technologicza.
Opracowanie sktadagsi trzech cgsci. Pierwsza z nich koncentrujez sia istocie rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego oraz zawiera przyktady tecmetych koncepcji etapowego rozwoju go-
spodarek. Nawizanie do tych teorii uzasadnia $ym, ze GOW stanowi obecnie najusze sta-
dium rozwoju spoteczno-ekonomicznego gospodareknad¥tpnej czsci artykutu dokonano
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charakterystyki GOW, a w szczegd$od wskazano rénice midzy gospodark wiedzy a tzw.
nowa gospodark, po czym okrdono warunki wyjciowe budowy GOW, na ktdrych opierg; si
kolejna czs$¢ opracowania. Na podstawie analizy danych statgetyah okazuje gj ze polska
gospodarka wykazuje opdienia we wszystkich opisywanych dziedzinach. Nhiji hamujce
proces rozwoju spoteczno-ekonomicznego wydsig: niesprzyjaicy klimat dla biznesu oraz
funkcjonupcy system podatkowy. Bez zmian w tych obszarachukejd luki migdzy Polslk
a GOW nie bdzie maliwa. Likwidacja barier przedgbiorczaici oraz reforma finanséw publicz-
nych g konieczne, aby przynajmniej troghblizy¢ sic do GOW.

Polish Economy — the Road to Contemporary Technolgg-rontier

Summary

The main aim of this paper is to present the teldgyogap between Polish economy and
knowledge-based economy (KBE). The latter one ésctbntemporary technology frontier. At the
beginning the article focuses on the idea of secionomic development. The particular attention
is paid to the issue of stages of developmens. i¢asonable, because KBE should be perceived as
the last of several stages of development. Nestfghper considers the concept of the knowledge-
based economy — especially clarifies the differermetween KBE and “New Economy” and also
points out the main conditions of building KBE. the following part of article the distance
among Poland and KBE in relation to selected caotimemf KBE is shown. This kind of view is
helpful in creating the relevant strategy. It istioed, that Polish economy is characterized by
many lags. The most significant is untoward busngdsnate and complicated fiscal system. It
should be definitely changed, if being of KBE ire tluture is wanted.



