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Studia i Materialy
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Wiedza studentéw archeologii z zakresu promocji
i wykorzystania archeologii do rozwoju spolecznego i gospodarczego

Knowledge of archaeology students concerning the promotion and ways
of using archaeology in social and economic development

The knowledge of archaeology students, concerning the promotion and ways of using archaeology in social and economic development, is minimal.
Conducted surveys and anthropological interviews show that the students’ consciousness of archaeology utilitarianism, as well as knowledge in this
field, is inadequate. The dominant approach is that the archaeology student stops having any interest in his/her discovery as soon as it is published
ina scientific version and all the artefacts are given to the museum. Many answers show, that students still approach archaeology as in 19" century,
which was only engaged in gaining remains. This situation has caused that archaeology in Poland is seen as a science only for science’s sake without
contributing anything to social and economic development. To change the described situation, we need to widen the curricula with the subjects

concerning promotion and marketing of archaeology.
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Studia na kierunku archeologia sa prowadzone przez wie-
le polskich uniwersytetéw, w wyniku czego, corocznie, bar-
dzo wielu studentéw uzyskuje tytul magistra tej dziedziny
i wkracza na rynek pracy. Mozliwo$ci zatrudnienia w zawo-
dzie sg jednak ograniczone i wiele 0s6b chcacych zajmowaé
sie archeologia musi szuka¢ finansowania swoich badan poza
jednostkami naukowymi, naukowo-edukacyjnymi i nauko-
wo-kulturalnymi.

Sytuacja taka jest powszechna w przypadku wielu innych
zawodow. Absolwenci nauk $cistych i przyrodniczych chcg-
cy zajmowac si¢ badaniami naukowymi znajdujg zatrudnie-
nie w firmach prywatnych prowadzgcych wlasng dziatalno$¢
badawczo-rozwojowg. Wyniki prac tych firm w bezpo$redni
sposob wplywaja na rozwdj gospodarczy lub spoleczny kraju
(np. nowe leki, materialy budowlane, itp.).

Dziatalnos¢ taka jest wspierana przez panstwo, zgodnie
ze ,Strategig rozwoju nauki w Polsce do roku 20157, w ktorej
wyraznie zapisano, ktére badania bedg mialy pierwszenstwo
finansowania:

»(...) W sytuacji, kiedy $rodki z budzetu panstwa przezna-
czone na nauke sg ograniczone, nie jest zasadne finansowanie
wszystkich rodzajéw badan w réwnym stopniu. Uzasadnione
jest natomiast przeznaczanie znaczacego strumienia finan-
sowania na takie dziedziny i dyscypliny naukowe, ktére beda
wspieraly szybki rozwdj kraju zaréwno w sferze gospodarczej,
jak i cywilizacyjnej”, (MNiSW 2008, s. 33).

Polityka ta faworyzuje badania, ktoérych wyniki bedzie
mozna w bezposredni sposéb przelozy¢ na rozwéj gospo-

darczy i spoleczny kraju. Powstaje wiec pytanie: czy polska
archeologia jest nauka, ktéra wpisuje sie w ten nurt oraz czy
absolwenci archeologii sa przygotowani do jej wykorzystania
zgodnie z wytycznymi ministerstwa?

MNiSW znajduje poparcie w spoteczenistwie dla finanso-
wania badan zgodnie z przytoczonymi wytycznymi. Promujac
IAE PAN na réznego rodzaju imprezach popularnonaukowych
oraz piknikach edukacyjnych, wielokrotnie spotykatem sie¢
z pochwala zalozen MNiSW. Moi rozméwcy byli zaintereso-
wani naukg - z wlasnej woli poswiecili swoj wolny czas, aby
przyj$¢ na wspomniane imprezy — wyrazali opinie, ze badania
naukowe powinno prowadzi¢ si¢ tak, aby osigga¢ konkretne
efekty, ktore bedg mialy przelozenie na poprawe jakosci ich
zycia. Na ogolne pytanie ,,Po co prowadzi¢ badania naukowe?”,
odpowiadali zazwyczaj: Zeby rozwija¢ technologie, medycyng;
Zeby podbi¢ kosmos; Zeby zylo sig lepiej. Wskazywane przez
nich przyklady szczegétowe to nowe leki, sprzet elektronicz-
ny, pojazdy, telefony komdrkowe. Wsp6lnym mianownikiem
znakomitej wigkszo$ci odpowiedzi sg ,,twarde efekty badan”.
Pojecie to jest obecne nie tylko w $wiadomosci spotecznej, ale
i w dokumentach wielu konkurséw o dofinansowanie badan
naukowych i dziatalnoéci kulturalnej, ktora rowniez wigze sie
z archeologia (szczegolnie z konserwacja zabytkow) (MNiSW
2014, s. 10-11). Twarde efekty i ich wykorzystanie do tego, aby
zylo sie lepiej sa bardzo czesto jednym z gtéwnych kryteriow
oceny wnioskéw konkursowych. Zaréwno wiec MNiSW, jak
i spoteczenstwo oczekuja od nauki, ze bedzie utylitarna, spy-
chajac na boczny tor ,,nauke dla nauki”
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Skoro jest to tak wazny czynnik, zaréwno dla spoteczen-
stwa, jak i dla MNiSW; to czy absolwenci archeologii posiadaja
wiedze i umiejetnoéci, aby w swoich projektach wskaza¢ takie
efekty badan, ktore zostang uznane za ,twarde” i beda miaty
przetozenie na rozwoj spoleczny i gospodarczy? Czy widza
oni archeologie jako nauke utylitarng?

Spoteczenstwo widzi potrzebe badan naukowych przez re-
zultaty mierzone w twardych efektach badan. Jak wiec przez
ten pryzmat postrzega archeologie? Podczas rozméw o tym,
po co badaé przesztos$é na pierwszy plan wychodzg dwa wnio-
ski: niezrozumienie potrzeby badania przeszto$ci i niewiedza
czym zajmujg si¢ archeolodzy. Stwierdzenia takie jak: Dar-
mozjady z budzetowki; Blokowanie inwestycji; Dorosly facet,
a bawi si¢ w piaskownicy wskazuja dobitnie, ze dla spoteczen-
stwa s3 duzo wazniejsze sprawy niz odkrywanie przesztosci.
Najczestszym stwierdzeniem/pytaniem slyszanym na wspo-
mnianych imprezach jest Czy znalazt Pan jakies dinozaury?
Jest to przyklad braku wiedzy dotyczacej tego, czym zajmuje
sie archeologia, potegujacego dodatkowo zly wizerunek tej
dziedziny - taka nie§wiadomo$¢ uniemozliwia zrozumienie
potrzeb prowadzenia badan oraz okre$lenia sposobéw ich wy-
korzystania. I dlatego archeologia postrzegana jest jako nauka
nieutylitarna, a co za tym idzie mniej potrzebna niz np. nauki
$ciste czy przyrodnicze.

Celem tej pracy nie jest okreslenie mozliwo$ci wykorzysta-
nia polskiej archeologii do rozwoju spotecznego i gospodar-
czego (co wymagaloby badan na wielu ptaszczyznach i wielo-
ma metodami). Analizy takie byly zresztg wykonane w wielu
krajach, zwlaszcza anglosaskich (I. Ttowiecka-Tanska 2014,
s. 28) i dowiodly, ze archeologie mozna wykorzystywa¢ do
rozwijania potencjatu nie tylko lokalnych spoteczenstw, ale
takze opiera¢ na niej cale galezie gospodarki (K. Okamura,
A. Matsuda 2012, s. 2-4).

Zamiarem autora byto sprawdzenie, czy absolwenci arche-
ologii wywodzacy sie z polskich uniwersytetow sa przygoto-
wani do dzialania w warunkach, ktore narzuca MNiSW oraz
czy swoja pracg beda potrafili zmieni¢ nastawienie i wiedze
spoteczenstwa dotyczaca archeologii. Aby przeanalizowac za-
gadnienie, postanowitem postawi¢ przed obecnymi studenta-
mi nastepujace pytania:

- czy wiedzg, po co prowadza swoje badania?
- czy wiedzg, jak i po co wykorzysta¢ badania i ich wyniki?
— jaka jest, a jaka powinna by¢ rola archeologii?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, przeprowadzitem
serie badan opartych na warsztacie socjologicznym i antropo-
logiczno-etnograficznym.

Podstawowym zrodlem danych, zwtaszcza statystycznych,
byly ankiety przeprowadzone wsréd studentéw archeologii
podczas .V Miedzyuczelnianych Warsztatow Archeologicz-
nych Lublin-Warszawa’, ktére odbyly sie w dniach 18-23 mar-
ca 2013 r. W imprezie tej uczestniczyli studenci z wigkszosci
uniwersytetow, na ktérych mozna studiowa¢ archeologie, co
uczynilo jg idealnym miejscem do przeprowadzenia badan.

Kolejne dane zebrane zostaly podczas wykonywania prac
zwigzanych z promocjg IAE PAN. Tworzenie materiatéw pro-
mocyjnych w postaci artykutéw, zdjeé, filmoéw, prezentacji
multimedialnych, itd. oraz uczestniczenie w organizacji kon-
ferencji, spotkan z mediami, piknikéw naukowych i popular-
nonaukowych pozwolito zaobserwowa¢ wiele interesujgcych
zjawisk. Naswietlito réwniez obraz istniejacego stanu promocji
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archeologii, a takze podejscia do niej archeologéw, studentow
oraz spoleczenstwa.

Okreélenie istniejgcego stanu problemu, jest istotne ze
wzgledu na to, zZe osoby go kreujace sa czesto nauczycielami
studentdw, ktoérych dotyczy ta praca. Zasada jest prosta: pra-
cownik naukowo-dydaktyczny przekaze swoim studentom
swoja wiedze oraz podejscie do promocji i wykorzystania ar-
cheologii. Jesli traktuje on utylitaryzm archeologii jako zfo ko-
nieczne, bedac zwolennikiem prowadzenia badat dla bada#”
to wiekszos¢ jego studentéw przejmie to podejécie. Jesli jednak
bedzie rozumial potrzeby i znat sposoby wykorzystania arche-
ologii, to wiekszo$¢ jego studentéw takze posiadzie te wiedze.

Obserwacja poczynan promocyjnych zawodowych arche-
ologdéw zostala wzbogacona wywiadami z nimi. Wywiady byly
prowadzone w formie otwartych, nieformalnych rozméw. Do-
tyczyty szeroko pojetej promocji i wykorzystania archeologii
do rozwoju spolecznego i gospodarczego. Podczas ich pro-
wadzenia staralem sie, aby moi rozméwcy mieli jak najwiek-
sza swobode wypowiedzi, zwlaszcza na poczatku rozmowy.
W miare jej trwania zadawatem coraz konkretniejsze pytania
i prositem o uzupetnianie odpowiedzi przykladami. Dzigki ta-
kiemu podejsciu mogtem zaobserwowaé zaréwno podejscie
teoretyczne, jak i wymiar praktyczny.

Wywiady postuzyly réwniez jako uzupelnienie badan an-
kietowych przeprowadzonych wsrdd studentéw. Dzieki nim
udalo si¢ rozwing¢ najciekawsze kwestie, uszczegétowic¢ lako-
niczne odpowiedzi, a w szczegdlnosci poznaé wymiar dziatan
praktycznych.

Ankieta przeprowadzona wsrdd studentéw skladata sie
z 3 otwartych pytan. Pod kazdym z nich znajdowalo si¢ pie¢
wykropkowanych linii na odpowiedzi. Pytania 2. i 3. byly roz-
winiete znajdujagcym sie w nawiasie opisem tak, aby ankieto-
wani nie mieli watpliwo$ci, o co sg pytani. Ankieta byta catko-
wicie anonimowa, jedyna informacja osobista o jaka prositem
student6w to ich rok studiéw. Czas trwania badania to okoto
7-10 minut.

Ankieta objeto okoto 2% wszystkich studentéw archeolo-
gii w Polsce!, co jest proba dajaca poglad na cale badane sro-
dowisko (S. Nowak 1970). Grupa reprezentowata wiekszos¢
polskich uniwersytetéw ksztatcacych na kierunku archeologia
oraz wszystkie lata studiéw?. Przeprowadzenie badania wéréd
studentéw ksztalcacych sie w réznych os$rodkach akademic-
kich pozwolito wzig¢ pod uwage rézne podejscia do badane-
go zagadnienia.

Studentom zadano 3 pytania:

1. Po co prowadzi¢ badania archeologiczne?

2.Jaka jest rola archeologii jako dziedziny nauki w dzisiej-
szym $wiecie? (Swiecie rozumianym najszerzej, jak sie da:
od spoleczenstwa, przez gospodarke po polityke i sztuke).

3. Do czego w praktyce moga stuzy¢ wyniki badan archeolo-
gicznych? (Przedstaw pomysty na to, co zrobi¢ z wynikami
zakonczonych badan archeologicznych).

Pierwsze pytanie miafo na celu sprawdzenie, czy studen-
ci wiedzg, po co prowadzi si¢ badania archeologiczne. Brak

! Okoto 3000 studentéw archeologii na wszystkich uniwersyte-
tach w Polsce, dane z 112014 r.

? Lata studiéw okre$lane od 1 do 5. Jedna grupa zlozona ze stu-
dentéw studiow licencjackich (lata 1-3) i magisterskich (lata 4-5).



Ryc. 1. Plakat ,V Miedzyuczelnianych Warsztatéw Archeologicznych Lublin-Warszawa’, autorstwa Joanny Witulskiej
Abb. 1. Poster von Joanna Witulska ,,V Migdzyuczelniane Warsztaty Archeologiczne Lublin-Warszawa”




Po co prowndzié badonin archeologicene 7
Wymien pigé powoddw din ktdrych powinno sig
prowadzié badania archeologicene,

Jaka jest rola archeologii (jako dziedziny nauki) w dz-
isigjszym dwiecie (dwieccie rozumianym najszerzej jak
sig da, od spoleczenstwa, preez gospodarke po
polityke i sxtuke) 7

Preedstaw pigd propozyciji roli archeologii.

Wk W o

Do czego w praktyce mogg shakyd wyniki badah ar-
cheologicenych 7 Wymien pigd pomysldw na to co
=robié = wynikami sakoficronvech badan archeologic-
=nych.

Ryc. 2. Wyglad przeprowadzonej ankiety
Abb. 2. Durchgefiihrte Umfrage (Fragebogen)

takiej wiedzy uniemozliwia wla$ciwie jakiekolwiek utylitarne
wykorzystanie archeologii.

Pytanie drugie mialo na celu sprawdzenie teoretycznej
wiedzy z zakresu mozliwosci zastosowania archeologii. Idei
i pomystéw odnoszacych si¢ do ogélnych koncepcji wykorzy-
stania archeologii. Rozwiniecie pytania znajdujace sie w na-
wiasie odnosito sie do stowa ,,$wiat” i mialo na celu jak naj-
szerszy jego interpretacje.

Pytanie trzecie skupialo si¢ na praktycznych aspektach wy-
korzystania archeologii, z ktérymi badani mieli stycznos¢ lub
ktére znajg w teorii. Rozwiniecie pytania znajdujace sie¢ w na-
wiasie miato na celu doprecyzowanie aspektu praktycznego
izwrécenie uwagi na zastosowanie osiagnietych wynikéw badan.

Udzielone odpowiedzi podzielono na 5 grup tematycz-
nych: naukowe, kulturowe, polityczne, prywatne i gospodarcze.

Grupa 1 — Naukowe, skupiajg si¢ na rozwoju wiedzy o prze-
szlosci: poznanie innego obrazu kulturowego; poznanie historii
czlowieka; rozwoju metodologii i metodyki archeologii oraz
innych nauk (gléwnie uznawanych przez studentéw za na-
uki pomocnicze archeologii): umozliwienie weryfikacji Zrédet
historycznych i istniejgcej juz wiedzy; analiza danych z bada#
dla ustalenia przebiegu historii danego stanowiska; istotng kwe-
stig jest tu rowniez przedstawianie wynikéw badan na kon-
ferencjach naukowych i publikowanie tekstéw naukowych:
przedstawi¢ w odpowiednich czasopismach; przedstawiaé na
konferencjach krajowych i miedzynarodowych.

Grupa 2 - Kulturowe odnoszg si¢ do szeroko rozumiane-
go rozwoju kultury: szersze spojrzenie na swiat; wzbogacanie
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kultury oraz informacje historyczne, sztuki: inspiracje dla ar-
tystow; wyposazenia muzedw i skansendéw: wzbogaca zbiory
muzealne; organizowad wystawy w muzeach; do robienia pigk-
nych wystaw; roznie rozumianej ochrony dziedzictwa kulturo-
wego: ratowanie reliktow przesztosci; dokumentacja zabytkow
archeologicznych co zabezpiecza przed ewentualng bezpow-
rotng utratg danych o nim po zniszczeniu/zaginieciu zabytku;
réznych form edukacji: lekcje w szkotach; uswiadamia spote-
czeristwo na temat ich historii.

Grupa 3 - Polityczne dotycza gtéwnie spraw narodowo-pa-
triotycznych: tworzenie dumy’ narodowej; budowanie poczucia
pewnosci narodu; propagandowych: propagandowa - potwier-
dzanie oficjalnej historii paristwa/narodu oraz regionalnych:
poznanie przesztosci danego obszaru.

Grupa 4 - Prywatne charakteryzuja samych badanych,
ich podejscie do pracy, rozwoju naukowego: zdobywanie do-
Swiadczenia przez mlodych archeologow; do zdobywania ma-
teriatu do prac dyplomowych; by zy¢ z tego, co sig lubi robié
(zy¢ godziwie!) i osobistego: polepszenie kondycji fizycznej; fi-
nansow: znalezienie pracy ludziom, ktorzy poszliby na socjo-
logie i oczywiscie przyjemnosci: by bylo, gdzie pi¢ w wakacje;
bo to swietne zajecie.

Grupa 5 - Gospodarcze, obrazujace wplyw archeologii
na rozwoj gospodarczy — odnosza si¢ gtéwnie do badan in-
westycyjnych: oczyszczanie terenéw inwestycyjnych i turysty-
ki: uatrakcyjnianie regionu tzw. archeoturystyka, ale réwniez
mniej sprecyzowane: tworzy¢ miejsca pracy.

Oprocz opisanych wyzej 5 grup sa jeszcze odpowiedzi, kto-
re nie pasujg do zadnej z nich. Ich niewielka liczba i najcze-
$ciej prze$Smiewcze podejscie do ankiety, sprawiajg ze majg one
marginalne znaczenie. Odpowiedzi te to: fapowki; pozyskiwanie
zabytkow, ktérych nie ma gdzie sktadowaé; uniemozliwienie
pracy robotnikom; zawracanie glowy wszystkim dookota;
przeszkadzanie drogowcom i inwestycjom. Odpowiedzi te od-
nosza sie do trzech kwestii. Pierwsza to tapowki, ktére zna-
lazly si¢ w ankietach dwukrotnie, co moze oznacza¢, ze stu-
denci mieli z nimi w jakis, posredni lub bezpo$redni sposéb
styczno$¢. Obie odpowiedzi o tapdéwkach odnosza si¢ do py-
tania 2. Druga kwestia to powazny, czesto poruszany na kon-
ferencjach problem sktadowania zabytkéw archeologicznych
(zwlaszcza masowych): pozyskiwanie zabytkéw ktérych nie ma
gdzie skfadowac. Trzecia pokazuje negatywne nastawienie do
badan ratunkowych zwigzanych gléwnie z inwestycjami bu-
dowlanymi: przeszkadzanie drogowcom i inwestycjom. Nieste-
ty, w trakcie wywiadow nie udalo mi sie dotrze¢ do autoréw
tych odpowiedzi, wiec nie moge jednoznacznie okresli¢ ich
nastawienia i doswiadczenia w tej materii.

Pytanie 1 - Po co prowadzi¢ badania archeologiczne?

Najczesciej padajacymi odpowiedziami sg rézne formy:
ochrona dziedzictwa kulturowego z grupy 2., poglebianie wie-
dzy z grupy 1., wyposazanie muzedw z grupy 2.

Aspekty naukowe prowadzenia badan archeologicznych
zajmujg 2 miejsce pod wzgledem liczby odpowiedzi, stano-
wigc niemalze jedng trzecig calo$ci. Swiadczy to o bardzo du-
zym nacisku na rozw6j wiedzy i metodologii badawczej wérod
ankietowanych: poszerzanie wiedzy o przesztosci; zdobywanie
nowych Zrédet wiedzy; by odkryé nowe rzeczy na temat prze-
sztosci; uzupetni¢ naszg wiedze; aby zdobywac nowe informa-
cje naukowe potrzebne dla potwierdzenia bgdz zaprzeczenia
wezesniej postawionych pytan”.
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Ryc. 3. Procentowe przedstawienie rozkladu odpowiedzi pytania 1:
Po co prowadzi¢ badania archeologiczne?
Abb. 3. Prozentuale Darstellung der Antwortenverteilung (Frage Nr. 1):

Wozu werden archédologische Forschungen durchfiithrt?

Wymiar kulturowy zdominowat to pytanie zajmujac pierw-
sze miejsce pod wzgledem liczby odpowiedzi, stanowigc nie-
wiele mniej niz potowe. Ankietowani zwracali uwage zwlaszcza
na ochrone dziedzictwa kulturowego: zeby ochronic¢ zagrozone
zabytki archeologiczne typu budynki, zamki, koscioly, etc.; zapo-
biec zniszczeniu nie przebadanych stanowisk. Waznym aspek-
tem bylto réwniez pozyskanie zabytkéw dla muzedw: nowe
artefakty do pokazania w muzeum; aby wypetni¢ zbiory cen-
nymi zabytkami i rekonstrukeji: pomagajg w rekonstrukcjach.
Ochrona stanowisk i zabytkéw archeologicznych jest rzecza
godnag pochwaly i jednym z gtéwnych zadan archeologii, cie-
szy wiec, ze jest dobrze widoczna w odpowiedziach. Martwic¢
moze jednak, jak wiele odpowiedzi uznaje za wazne pozyskanie
ciekawych zabytkow, zwlaszcza przy nielicznych wzmiankach
o szerszym ich kontekscie. Swiadczy to o anachronicznym po-
dejsciu do archeologii opierajacym sie na poszukiwaniu skar-
bow (R. Chowaniec 2010, s. 17-31, 54-83). Bardzo nieliczne
ilakoniczne sg réwniez odpowiedzi odnoszace si¢ do promo-
cji: promocja archeologii i edukacji: edukowac¢ spoteczeristwo
‘nie archeologiczne’.

Uwarunkowania polityczne nie s3 wedtug ankietowanych
waznym powodem prowadzenia badan archeologicznych. Od-
powiedzi z tej grupy to jedynie 5% calosci. Dodatkowo, czes¢
z nich znajduje sie na pograniczu grupy 3. z grupami 1.1 2.:
by dowiedzie¢ si¢ o pochodzeniu réznych spoleczetistw; pozna-
wanie przesztosci danego obszaru. Przy tych odpowiedziach
ciezko jest stwierdzi¢ czy cigza one ku zdobywaniu wiedzy
w og6lnym rozumieniu, a rézne spoleczeristwa i dane obszary
majg cechy drugorzedne czy odwrotnie. Sg jednak i odpowie-
dzi odnoszace si¢ bezposrednio do badan nad historig ,, krajo-
wq’ i ,narodowq’: by poszerzy¢ wiedze na temat naszej historii
(krajowej) i nie tylko; badanie historii narodu/regionu. W catym
zbiorze znajduje sie tez enigmatyczna jednostowna odpowiedz
»propaganda’, ktéra niestety ciezko rozwingé.

Zyski osobiste, prywatne, to niemalze jedna pigta wszyst-
kich odpowiedzi. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze stu-
denci lubig prowadzi¢ badania archeologiczne: frajda dla ar-
cheologow; bo to Swietne zajecie i ze kojarza im si¢ one gléwnie
z pracami terenowymi: by bylo gdzie pi¢ w wakacje; zorganizo-
wanie ciekawych’ wyjazdéw. Prace terenowe sg dla nich waz-

ne réwniez z powodu praktyk wykopaliskowych: zdobywanie
doswiadczenia przez adeptéw i mtodych archeologow; studenci
muszg mie praktyki. Zwracaja réwniez uwage, ze za prace ar-
cheolog powinien by¢ wynagradzany: by zy¢ z tego co sie lubi
robi¢ (zy¢ godnie) i motywuja prowadzenie badan zarabianiem
pieniedzy: dla kasy; archeolodzy muszg mie¢ prace. Powody
prywatne prowadzenia badan archeologicznych sg wiec mie-
szanka checi rozwoju wlasnej osoby, pracy w zawodzie oraz
robienia tego co sprawia przyjemnos¢.

Jedynie 4% odpowiedzi wskazuje za istotne progospodar-
cze przyczyny prowadzenia badan archeologicznych. Odno-
sza si¢ one do trzech zagadnien: turystyki - uatrakcyjnienie
regionu — tzw. archeoturystyka, zmniejszenia bezrobocia -
tworzy¢ nowe miejsca pracy oraz prac zwiazanych z inwesty-
cjami budowlanymi - "oczyszczanie’ terenow inwestycyjnych.
Turystyka jest najczesciej wymieniang galezia gospodarki, na
ktorag moze wplyna¢ archeologia, wiec nie dziwi, ze polowa
odpowiedzi w tej grupie wskazuje wlasnie ja. Prace badaw-
cze poprzedzajace inwestycje budowlane sa znane wiekszosci
studentéw czy to z praktyk, czy z prac na tak zwanych ,,au-
tostradach”, czy wreszcie z nadzoréw budowlanych. Reduk-
cjabezrobocia moze by¢ natomiast interpretowana dwojako.
Z jednej strony jako rzeczywista dbato$¢ o jego zmniejszenie,
z drugiej, natomiast, jako strach przed brakiem zatrudnienia
w zawodzie po studiach i w tym przypadku powinna przy-
naleze¢ do grupy 4.

Podsumowujac pierwsze pytanie nalezy w pierwszej ko-
lejnosci zwrdci¢ uwage na grupy 1. i 2. Ich procentowy udziat
jest najwigkszy i dominuje nad reszta odpowiedzi. Znajduja-
ce si¢ na pierwszym miejscu odpowiedzi zwigzane z kulturg
skupialy si¢ na ochronie dziedzictwa i pozyskaniu zabytkow
na potrzeby muzeéw i edukacji. Wynik ten nie powinien dzi-
wié. Na czesci uniwersytetow prowadzone sg zajecia z muzeal-
nictwa (UW) czy ochrony dziedzictwa kulturowego (UKSW).
Studenci majg wiec styczno$¢ z teorig konserwatorstwa. Wielu
z nich udziela si¢ réwniez w grupach zajmujacych sie rekon-
struowaniem przeszlosci co ttumaczy odpowiedzi zwigzane
z edukacja: z jednej strony robimy to dla siebie, dla zabawy, ale
fajnie jest poopowiadaé ludziom o tym co robimy, i dlaczego.

Rozwdj nauki, czyli pierwsza grupa odpowiedzi, réwniez
jest niezwykle liczna. Che¢ poszukiwania doskonalszych roz-
wigzan na polu metodologii i metodyki czy dokonania nowych
niezwyklych odkry¢ jest catkowicie zrozumiala. Idzie z nig
w parze potrzeba rozwijania siebie i pracowania w zawodzie,
ktory sie lubi. Stad duza liczba odpowiedzi w grupie 3. Stu-
denci nie widzg natomiast potrzeby wykorzystywania badan
archeologicznych dla innych celéw niz osobiste i zwigzane
z ochrong dziedzictwa kulturowego. Brak tej potrzeby spra-
wia, ze archeologia nie jest wykorzystywana do rozwoju spo-
tecznego i gospodarczego, nie wpisuje sie w wytyczne MNiSW,
a co za tym idzie nie jest nalezycie finansowana.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze dwie najwieksze grupy odpowie-
dzi (grupa 1 - 30%, grupa 2 — 43%) stanowig razem niemal-
ze trzy czwarte calosci. Wedlug mnie jest to wynikiem pro-
gramu nauczania. Na zadnym z polskich uniwersytetéw nie
prowadzi sie zaje¢, ktére przedstawiaja studentom potrzeby
i sposoby wykorzystania archeologii do rozwoju spotecznego
i gospodarczego. Uczy ich sie za to teorii konserwatorskich,
muzealnictwa, przedstawia pozytywne i negatywne skutki od-
tworstwa historycznego, itp. Program nie jest nastawiony na
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Ryc. 4. Procentowe przedstawienie rozkladu odpowiedzi pytania 2:
Jaka jest rola archeologii jako dziedziny nauki w dzisiejszym
Swiecie?

Abb. 4. Prozentuale Darstellung der Antwortenverteilung (Frage
Nr. 2): Wie ist die Rolle der Archdologie als eines Wissen-
schaftszweiges in der heutigen Welt?

wykorzystanie badan archeologicznych, a jedynie na ich pro-
wadzenie polaczone z konserwacjg dziedzictwa kulturowego.

Pytanie 2 - Jaka jest rola archeologii jako dziedziny nauki
w dzisiejszym $wiecie ? (§wiecie rozumianym najszerzej jak sie
da, od spoleczenstwa, przez gospodarke po polityke i sztuke).

Najczesciej padajacymi odpowiedziami sg rézne formy:
poszerzanie wiedzy o przeszlosci z grupy 1, edukacja z grupy 2.

Wymiar naukowy jest wedlug ankietowanych drugim z naj-
istotniejszych. 23% studentéw udzielito odpowiedzi, ktore za-
kwalifikowatem do tej grupy. Byly to w przewazajacej wigkszosci
ogolne, teoretyczne stwierdzenia odnoszace si¢ do poznawania
przesziodci: badanie przeszlosci; odkrywanie dziedzictwa kultu-
rowego; poszerzanie wiedzy o przesztosci. Poza nimi, waznym
elementem byla dzialalno$¢ weryfikujaca teorie historykow:
archeologia uzupetnia wiedze o spoleczeristwach nieznanych
ze Zrodet pisanych; weryfikacja poczynan historykéw; wery-
fikacja Zrédel pisanych i istniejgcej juz wiedzy. Rozwoj samej
archeologii pojawil sie natomiast jedynie w enigmatycznym
stwierdzeniu klasyfikacje.

Najliczniejsza grupe réwniez w tym przypadku stanowity
odpowiedzi zwigzane z kulturg — 46%. Jedna z najczestszych
kwestii byla edukacja, ujeta zar6wno niezwykle lakonicznie
jako edukacja; uswiadamianie ludzi, jak i szerzej opowiedzenie
o0 pochodzeniu cztowieka; uswiadamianie spoleczeristwa na te-
mat historii; archeologia ma pokazywac przesztos¢ i czlowieka
zyjgcego wowczas. W tej grupie pojawily sie réwniez odniesienia
do rozwoju sztuki: rekonstrukcje — ozdoby; inspiracje artystow.
Dosé¢ nieliczne byly natomiast wypowiedzi dotyczace ochro-
ny dziedzictwa kulturowego, wzbogacania zbioréw muzeal-
nych i rekonstrukeji przesztosci: rola w ochronie dziedzictwa;
wzbogacanie zbioréw muzealnych. Najbardziej interesujaca jest
wypowiedz odnoszaca sie do mozliwosci interpretowania dzi-
siejszego $wiata przez pryzmat historii poprzez dystans mozna
lepiej spojrzec na wspotczesnosé.

Odpowiedzi zwigzane z polityczno-narodowosciowa rola
archeologii stanowia 11% cato$ci. Wigkszos¢ z nich odnosi
sie do dziatan narodowosciowych: ksztattowania tozsamosci
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narodowej; tworzenie dumy’ narodowej. Duza cze$¢ wskazuje
na wykorzystywanie archeologii do dziatan propagandowych:
wykorzystywana ideologicznie; bywa narzedziem propagandy
politycznej. Niektore wskazujg na polaczenie obu czynnikow:
propagandowa — potwierdzenie oficjalnej historii paristwa/na-
rodu. Wigksza niz w pytaniu pierwszym liczba odpowiedzi
w grupie 3 zwiazana jest, moim zdaniem, z dobra znajomoscia
historii wérdd studentéw archeologii. Wiedza oni Ze archeolo-
gia byla wykorzystywana zaréwno w celach propagandowych,
jak i w budowaniu tozsamosci narodowej. Podczas rozméw,
studenci najczedciej podawali przyklady propagandy zwigza-
ne z okresem drugiej wojny $wiatowej.

8% odpowiedzi to aspekty osobiste. Odnosza si¢ one do
wakacyjnych praktyk studenckich: wyjazdy wakacyjne; polep-
szanie kondycji fizycznej na wykopaliskach oraz do zaspokaja-
nia potrzeb intelektualnych: zaspokojenie ciekawosci.

Wymiar gospodarczy to tylko 7% calo$ci. Opiera si¢ glow-
nie na rozwoju turystyki: mozliwosé wykorzystania w turystyce
oraz na pracach poprzedzajacych inwestycje budowlane: au-
tostrady; budowy. Pojawiajg si¢ rowniez odpowiedzi zwigzane
z branza kulturalng i rozrywkowa: tworzenie filmow, giet, ksig-
zek, wykorzystujgcych wiedze archeologiczng; popularno-sen-
sacyjna (filmy typu Indiana Jones). Odpowiedzi te nie zostaly
zaliczone do grupy 2 zwigzanej z kulturg poniewaz odnosza sie
raczej do procesu tworzenia filmow, giet, ksigzek niz ich warto-
$ci kulturalnej. Liczba produkcji opartych na archeologii jest
bardzo duza i stanowi istotng czes¢ branzy filmowej, wydaw-
niczej i zwiazanej z grami komputerowymi (P. Jardon, 2012).

Przy pytaniu 2 pojawila si¢ wiekszo$¢ wypowiedzi zakwali-
fikowanych jako inne. Stanowig one 5% wszystkich odpowiedzi.

Podsumowujac, pytanie drugie w pierwszej kolejnosci
zwraca uwage na nieznaczne zmniejszenie ilosci odpowiedzi
grupy 1 i niewielkie zwiekszenie iloéci grupy 2. Mimo zmian
grupy te nadal stanowig prawie 70% wszystkich odpowiedzi.
Grupa 1. powtarza schemat odpowiedzi z pytania 1. Najwaz-
niejszymi kwestiami sg nadal: rozwdj wiedzy o przeszlosci
i weryfikacja istniejacych teorii. W grupie 2. zachodzg jednak
wyrazne zmiany. Odpowiedzi, ktére dominowaly w pytaniu 1.,
odnoszgce sie do ochrony dziedzictwa kulturowego i pozyski-
wania zabytkéw na potrzeby muzedw ustepuja miejsca roz-
wojowi edukacji historycznej i sztuki. Studenci w rozmowach
zauwazajg, ze $wiadomos¢ spoleczna dotyczaca archeologii jest
niezwykle nikla: moi koledzy nie majg pojecia, czym si¢ zaj-
muje; archeologia kojarzy sig ‘laikom’ tylko z Indiang Jonesem,
co moim zdaniem tlumaczy duzg liczbe takich odpowiedzi.
Rozwdj sztuki oparty na archeologii wydaje sie odwotywa¢ do
modnych ostatnio trendéw zwigzanych z kultura ludowa. Nie
bez znaczenia pozostaje tez to, ze czes¢ osob bioracych udziat
w ankiecie zajmuje si¢ rekonstrukcja historyczna, na co dzien
noszac ozdoby w postaci ,,mlotkéw Tora”, krajek, itp.

Liczba odpowiedzi zwigzanych z aspektami politycznymi
i narodowo$ciowymi zwiekszyla sie w stosunku do pytania 1.
o ponad 100%, z 5% do 11%. Ankietowani wskazywali glow-
nie na dwa czynniki zwigzane z tworzeniem dumy narodowe;j
i propaganda polityczna, a nie jak w pytaniu 1. - na rozwdj
badan dotyczacych danego regionu czy narodu. Na podstawie
ankiet, trudno jest stwierdzi¢, jakie jest podejécie do takiego
wykorzystania archeologii. Podczas rozméw ze studentami
zauwazytem jednak, ze wigkszo$¢ z nich uznaje te dzialania
za stuszne, jesli stuza ich regionowi i krajowi oraz krytykuje,



jesli sa nastawione przeciwko niemu. Gléwny nurt rozmowy
dotyczyt wykorzystania propagandy podczas trwania drugiej
wojny $wiatowej i niedtugo po jej zakonczeniu i dotyczyt ,,sto-
wianskosci” ziem polskich.

Z19% do 8% zmniejsza sie grupa 4. Wypowiedzi odnosza
sie wlasciwie jedynie do praktyk terenowych. Catkowicie zni-
kaja odpowiedzi dotyczace rozwoju osobistego i pracy zarob-
kowej. Wskazuje to na idealistyczne podejscie do roli archeolo-
gii. Idzie to w parze z duzg liczba odpowiedzi w grupach 1.1 2.

Mimo ze z 4% do 7% zwieksza si¢ liczba odpowiedzi zwig-
zanych z dzialalnoscia progospodarcza, nadal s3 one bardzo
nieliczne. Podobnie jak przy 1. pytaniu podstawa jest tu rozwdj
turystki ,archeologicznej” oraz prace inwestycyjne. Nowoscia
sa odpowiedzi zwigzane z branzg rozrywkowa i tworzeniem
filmow, gier i ksigzek. Podczas rozméw studenci wskazywali,
ze mimo iz wigkszo$¢ z tych produkcji ma niewiele wspélnego
z rzeczywistoscig archeologiczng, to maja pewien aspekt edu-
kacyjny, co wspolgra z duzg liczba odpowiedzi dotyczacych
edukacji (grupa 2.).

Pytanie 3 — Do czego w praktyce moga stuzy¢ wyniki badan
archeologicznych? (Przedstaw pomysty na to, co zrobi¢ z wy-
nikami zakonczonych badan archeologicznych).

Najczesciej padajacymi odpowiedziami sg rézne formy: pu-
blikacje i konferencje i odtwarzanie dawnych kultur z grupy 1.,
wystawy w muzeach; ochrona dziedzictwa kulturowego z grupy 2.

Grupa 1. stanowi 38% calosci odpowiedzi na to pyta-
nie. Sktadajg si¢ na nig gtéwnie dos¢ lakoniczne stwierdze-
nia odnoszace si¢ do rozwoju wiedzy: poszerzanie wiedzy; do
poznania przeszltosci; o pojecia rozumienia ludzi przesztosci.
Waznym aspektem sg réwniez publikacje naukowe: publiko-
waé w fachowej prasie; publikacje dla specjalistow i prezen-
tacje wynikéw na konferencjach naukowych, seminariach,
etc.: przedstawiaé na konferencjach krajowych i miedzynaro-
dowych; przedmiot naukowych dyskusji, ktére mogg prowadzi¢
do ciekawych wnioskéw.

Grupa 2. to prawie potowa wszystkich odpowiedzi — 49%.
Najwiecej wypowiedzi dotyczy udostepniania i wystawiania.
Znakomita wigkszo$¢ z nich jest bardzo lakoniczna: wystawiac
pozyskane zabytki; udostepnianie szerszemu gronu osob; udo-
stepni¢ dla oglgdajgcych; rozpowszechniaé i nagtasniac. Czesé
z nich jest precyzyjniejsza: ekspozycje (muzealne i inne); do
robienia pieknych wystaw; pokazywac (moze w formie rekon-
strukcji) ludnosci lokalnej. Kolejna, cho¢ duzo mniejsza grupe
stanowia publikacje popularnonaukowe: publikacje dla ogétu;
publikacje popularno-naukowe; wydawanie ksigzek traktujg-
cych ogolnie o historii. Rekonstruowanie przeszlosci zaréwno
w ujeciu ogolnym: do rekonstrukcji; odtwarzanie dawnych kul-
tur i funkcji spoleczeristw, jak i bardziej szczegotowe: tworzenie
parkéw archeologicznych jest ujete w niewielkiej liczbie wypo-
wiedzi. Pojawiaja si¢ réwniez nieliczne odpowiedzi zwigzane
z edukacja. Cze$¢ z nich jest bardzo ogdlna: do zwigkszania
swiadomosci spolecznej na temat przeszlosci, lecz sa tez bardziej
konkretne: lekcje w szkolach. Najmniej liczna grupa dotyczy
ochrony dziedzictwa kulturowego: ochrona stanowisk in situ.
Jedna z wypowiedzi wskazuje jednak, ze czes¢ studentow wi-
dzi mozliwo$¢ wykorzystania archeologii: do tworzenia pro-
gramow ochrony dziedzictwa kulturowego.

Aspekty polityczne i narodowosciowe stanowig jedynie 3%
odpowiedzi. Skupiaja si¢ na kwestiach: budowanie poczucia
jednosci narodu i ogolnych stwierdzeniach takich jak: w poli-
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Ryc. 5. Procentowe przedstawienie rozkladu odpowiedzi pytania 3:
Do czego w praktyce moga stuzy¢ wyniki badan archeolo-
gicznych?

AbD. 5. Prozentuale Darstellung der Antwortenverteilung (Frage
Nr. 3): Wofiir konnen die Ergebnisse archdologischer For-
schung genutzt werden?

tyce. Mimo Ze nieliczne, odpowiedzi te powielajg tematy wy-
stepujace w poprzednich pytaniach.

Kwestie osobiste stanowig 7% wypowiedzi. Skladaja si¢ na
to tematy zwigzane ze studiami: zdobywanie materiatu do prac
dyplomowych, zatrudnieniem: praca dla archeologéw i ,,presti-
zem spolecznym”: pochwalenie si¢ przed znajomymi =P.

Zwiazanych z gospodarka jest jedynie 3% odpowiedzi.
Wiszystkie sa niezwykle ogdlne, nie wskazuja zadnych kon-
kretnych rozwigzan: do rozwoju gospodarki; wykorzystanie
jej w gospodarce. Jedyna odpowiedz, ktéra moze nawigzywac
do badan inwestycyjnych to: do rozwoju nowego osadnictwa.

Podsumowujac pytanie 3., zauwazam znaczne zwiekszenie
liczby odpowiedzi zwigzanych z grupami 1.1 2. Razem stanowia
one niemalze 90% calo$ci, co marginalizuje pozostale grupy.

Kwestie naukowe wiaza sie gléwnie z prezentacja wyni-
kéw badan srodowisku naukowemu za pomoca publikacji
naukowych oraz konferencji i seminariéw. Podobne wyniki
daty rozmowy z czynnymi archeologami. Oni réwniez uzna-
ja, Ze najwazniejsza rzecza po zakonczeniu badan jest publi-
kacja naukowa oraz prezentacje na konferencjach. Wiaze sie
to z polityka MNiSW, zwigzang z punktowa oceng dorobku
naukowcow (MNiISW 2012, s. 3). Koncepcja ta oddzialuje i na
studentow. Jesli w czasie studiéw nie wykaza sie oni publika-
cjami naukowymi i wystapieniami na konferencjach, ich szan-
se na zdobycie srodkéw na badania po ich zakonczeniu beda
niewielkie (NCN 2014, s. 14-19).

Wymiar kulturowy to prawie 50% wszystkich odpowiedzi.
Z ich analizy wynika, ze ankietowani czujg potrzebe udostep-
niania wynikéw swoich badan spoleczenistwu, ale nie majg
wiedzy w jaki sposéb i w jakim celu nalezy to robi¢. Zjawisko
to jest zrozumiate. Brak zaje¢ dotyczacych metod i potrzeb
prezentacji wynikéw prac musi przelozy¢ sie na brak wiedzy.
Wiekszo$¢ studentéw wskazuje na muzea jako miejsca prezen-
tacji wynikow. Jest to podejécie dominujace nie tylko wéréd
»zakow” (R. Chowaniec 2010, s. 137-193, 195-255). Taki spo-
sOb prezentacji ma najdtuzsza, siegajaca starozytnosci tradycje
i jest mocno zakorzeniony w $wiadomosci zaréwno naukow-
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cow, jak i spoleczenstwa. Przenosi on réwniez znaczng czesé
pracy zwigzanej z popularyzacja z badaczy na pracownikéw
muzealnych, ktérzy posiadaja niezbedne do takich dziatan
umiejetnosci i dysponujg zapleczem technicznym.

Kolejnym aspektem jest widoczne rozréznienie publikacji
naukowych i popularnonaukowych. Ankietowani zdaja sobie
sprawe, ze opracowania naukowe nie beda zrozumiate poza
ich $rodowiskiem. Niestety, liczba odpowiedzi odnoszacych

sie do potrzeby wydawania publikacji popularnonaukowych
jest duzo mniejsza niz wskazujacych na opracowania naukowe.

Kwestie osobiste i polityczne s3 marginalne, co moze $wiad-
czy¢ o idealizowaniu zawodu archeologa. W rozmowach ze
studentami widoczne jest wyraznie poczucie misji. Che¢ od-
krywania zagadek przeszlosci i dazenie do zostania znanymi
naukowcami. Ma to przelozenie na duzg liczbe odpowiedzi
zwigzanych z dzialalnoscig naukows.

PODSUMOWANIE

Uzyskane odpowiedzi wskazuja, ze ankietowani nie widza
potrzeby, ani nie znaja sposobéw promocji i wykorzystania
archeologii. Swiadczy o tym catkowita dominacja ogdlnych
stwierdzen, nie zawierajacych zadnych konkretnych pomy-
stéw na utylitarne dzialania z nig zwigzane. Po raz kolejny
jest to uwarunkowane brakiem zaje¢ dotyczacych tego tema-
tu w programach studiow.

Wyniki przeprowadzonej ankiety wskazujg, ze zaréwno
powody prowadzenia badan archeologicznych, jak i ich rola
odnosza sie w gtéwnej mierze do rozwoju nauki i kultury. Po-
nad 2/3 wszystkich odpowiedzi mieéci si¢ w grupach 1.1 2.,
zwigzanych z rozwojem nauki i kultury. W poszczegélnych py-
taniach procentowa ilo$¢ odpowiedzi w grupie pierwszej waha
sie pomiedzy 26% a 38% wszystkich odpowiedzi. Najczesciej
padajacymi odpowiedziami sg: rozwdj wiedzy o przesztosci;
rozwdj metodologii badawczej oraz publikacje naukowe i kon-
ferencje. Wyniki te sg zrozumiale - badania naukowe zawsze
powinny rozwija¢ dyscypline, ktérej dotycza. Prezentacja ich
wynikéw w $rodowisku naukowym réwniez jest niezbedna
do rozwoju zaréwno samej dziedziny, jak i pogtebiania wie-
dzy. Ankietowani posiadaja tego $wiadomo$¢ oraz niezbedne
umiejetnosci do promocji wynikéw swoich badan w $rodo-
wisku naukowym. Wskazuja w odpowiedziach: konferencje
naukowe; seminaria i przede wszystkim publikacje naukowe.
Dziatania te wspierajg wytyczne MNiSW dotyczgce punktowej
oceny dzialalnosci naukowej. Niestety, system ten nastawiony
na rozwijanie nauki, zupelnie pomija jej promocje w spoteczen-
stwie i wykorzystanie do rozwoju spolecznego i gospodarczego.
Stoi to w sprzeczno$ci z przytaczanym wczesniej dokumentem
MNIiSW, ktéry przyznaje pierwszenstwo finansowania bada-
niom, majgcym wplyw na taki rozwdj. Naukowcy oceniani na
podstawie liczby zdobytych punktéw nie majg motywacji do
wykonywania dziatan promocyjnych, czy wykorzystywania
swoich badan do rozwoju gospodarczego, przez co w prakty-
ce prawie tego nie robia.

Sytuacja ta jest widoczna réwniez w dzialaniach do$wiad-
czonych archeologéw. Ich praca, w znakomitej wiekszosci,
nie wychodzi poza poglebianie wiedzy i dziatalnos¢ kulturo-
wa. [lustruje to wcze$niej przedstawiona teze o przekazywa-
niu wzorcéw postepowania na plaszczyznie mistrz — uczen.
Skoro naukowcy nie umiejg promowac swoich badan w spo-
teczenstwie, ani ich wykorzystywaé, to nie majg wiedzy, ktéra
mogli by przekaza¢ swoim studentom. Brak wiedzy nie tylko
z zakresu sposobow promocji i wykorzystania, ale i ich po-
trzeb, jest najbardziej widoczny w odpowiedziach z grupy 2.
Ich liczba waha sie tu pomiedzy 42% a 49% wszystkich odpo-
wiedzi. Ankietowani wskazuja tu 3 gléwne podgrupy odpo-

238

wiedzi: rozwdj zbiorow muzealnych; ochrone dziedzictwa kul-
turowego. Pokazuje to, ze ankietowani chcieliby promowac
swoje wyniki badan i zalezy im, zeby miaty wplyw na rozwoj
kultury, ale nie bardzo wiedzg w jaki sposdb to sprawié. Zwra-
cajg sie wiec w kierunku, ktéry jest im najbardziej znany, czyli
w strone muzealnictwa, rekonstrukeji archeologicznych (cho¢
to moze mie¢ réwniez zwigzek z tym, ze duza liczba studentéw
archeologii nalezy do grup rekonstrukcyjnych). Organizacja
wystaw muzealnych prezentujacych wyniki badan jest najcze-
$ciej padajaca odpowiedzig zwigzang z prezentacjg wynikow
badan spoteczenstwu. To tradycyjne podejscie jest przekazy-
wane studentom na zajeciach z muzealnictwa lub im podob-
nych. Wiaze si¢ ono réwniez z czesto wystepujacymi odpowie-
dziami traktujacymi archeologéw jako dostawcéw zabytkow
dla muzeéw. To XIX-wieczne podejscie do archeologii, ktére
studenci sami okreslajg mianem ,,zbieractwa’, jest dobitnym
dowodem na brak swiadomosci tego jak wykorzystywa¢ od-
krywane dziedzictwo kulturowe, poza muzeami.

Wydawanie publikacji popularnonaukowych jest duzo
rzadziej wybierang formg prezentacji wynikéw badan spote-
czenistwu. Wigze sie ono bowiem z duzymi nakladami pracy
dla archeologéw. O ile wystawe przygotuja w wigkszosci pra-
cownicy danego muzeum, to napisanie popularnej publikacji
spada na autora badan. Musi on poswieci¢ na to czas, ktory
moglby przeznaczy¢ na badania, a nie dostanie za to punktéw
do oceny swojej pracy.

Dzialania majgce na celu konserwacje i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego sa czeste w odpowiedziach studentéw.
Wskazuje to jasno na rozbudowang potrzebe ochrony dzie-
dzictwa. Niestety brak odpowiedzi wskazujacych po co poza
zachowaniem dziedzictwa wykonywac¢ prace konserwatorskie
oraz jak utylitarnie je wykorzystywa¢, po raz kolejny pokazuja,
ze studenci nie wychodza mys$lami poza wystawy muzealne.

Wedlug ankietowanych zadaniem archeologéw jest: prze-
badanie danego stanowiska, prezentacja wynikéw badan
w $rodowisku naukowym, konserwacja pozyskanych zabyt-
kéw (ewentualnie réwniez zabezpieczenie stanowiska) i prze-
kazanie ,,fantéw” do muzeum. Dalsze prace zaréwno te nad
promocja odkry¢ poza $rodowiskiem naukowym, jak i zmie-
rzajace do wykorzystania ich dla rozwoju spotecznego i go-
spodarczego ich nie interesuja.

Aspekty polityczne i narodowo$ciowe sg bardzo nieliczne,
od 3% do 11%, wszystkich odpowiedzi. Badani znajg przykta-
dy takich dziatan, ale odnosza si¢ do nich w wiekszosci nega-
tywnie lub z duzg nieufno$cig. W rozmowach wida¢, ze mimo
iz czasem zgadzajg si¢ z wykorzystaniem archeologii do celow
politycznych, to jednak dziatania te budzg w nich niesmak.



Korzysci osobiste réwniez nie wystepuja czesto (7% —19%
wszystkich odpowiedzi) i s3 zwigzane z podstawowymi po-
trzebami cztowieka. Z godziwym wynagrodzeniem za wyko-
nywang prace i rozwojem osobistym.

Kwestie gospodarcze sg dla studentéw nieistotne i niezro-
zumiate. Tlo§¢ odpowiedzi w tej grupie waha si¢ pomiedzy 3%
a 11%. Nawet gdy widzg oni potrzeby wykorzystywania arche-
ologii do rozwoju spotecznego i gospodarczego, to nie znaja
sposobow realizacji takich dziatan. Rzadko pojawiaja sie na-
wet ogolne stwierdzenia poruszajace ten temat, a konkretne
wskazania mozna policzy¢ na palcach jednej reki. Nawigzujg
one w wiekszo$ci do turystyki historycznej, badan zwigzanych
z inwestycjami budowlanymi oraz do branzy rozrywkowej
(produkgja filméw, gier, ksigzek).

Wyniki ankiety pokazuja, ze studenci nie s3 przygoto-
wani do ,rozwoju kraju zaréwno w sferze gospodarczej, jak
i cywilizacyjnej” (MNiSW 2008, s. 33), za pomocg swoich
badan. W skrécie — nie postrzegaja archeologii jako nauki
utylitarnej. Taki stan rzeczy, zgodnie z wytycznymi MNiSW
bedzie powodowal zmniejszenie srodkéw na przyszle badania
archeologiczne. Jedli studenci poprzestang na przekazaniu
odkrytych zabytkéw do muzeéw w celu organizacji wystawy,
aw najlepszym wypadku napisza popularnonaukows publikacje,
archeologia nadal postrzegana bedzie jako nauka, ktéra nie
wnosi nic do rozwoju gospodarczego.

Do zmiany sposobu postrzegania archeologii niezbedne
bedzie wykorzystywanie jej wynikéw zgodnie z obowiazuja-
cymi priorytetami. Aby tego dokona¢ niezbedne jest wpro-
wadzenie do programu nauczania zajeé, na ktérych studenci
dowiedzg si¢ o tym, po co i jakimi sposobami moga promo-
waé wyniki swoich badan, a nastepnie wykorzystywac je do
rozwoju gospodarczego i spolecznego. Bez rozbudzenia w nich

potrzeby takich dziatan oraz przekazania im sposobow jaki-
mi dzialania te mogg realizowaé w sposéb nowoczesny i tra-
tiajacy do potrzeb dzisiejszego odbiorcy, nie uda si¢ zmienic¢
sytuacji. Dodatkowo nalezy pamietad, ze dziatania te dadzg
efekty najwcze$niej kilka lat po wprowadzeniu zmian w pro-
gramach nauczania.

Dla szybszej poprawy zaistniatego stanu rzeczy nalezaloby
zmieni¢ wytyczne MNiSW i przyznawa¢ naukowcom punkty
za dziatalno$¢ promujaca nauke i wykorzystujaca ja zgodnie
z przyjetymi zatozeniami. Bez tej zmiany naukowcy dalej beda
skupia¢ si¢ na wykonywaniu tylko tych dziatan za ktore do-
stajg punkty.

Innym rozwigzaniem jest wyszkolenie osob specjalizujg-
cych sie w promocji i wykorzystaniu badan naukowych. Tacy
menadzerowie nauki, wspotpracujac z naukowcami, skupia-
liby sie na prezentacji badan spolfeczenstwu, budowali wizje
archeologii jako nauki uzytecznej spofecznie i gospodarczo
oraz szukali sposobéw na wykorzystanie wynikéw badan do
rozwoju cywilizacyjnego. Wyszkolenie potrzebnej do tego ka-
dry zajmie jednak najmniej kilka lat. Poza tym, wspolpraca
pomiedzy takimi specjalistami a naukowcami nie bedzie do-
brze si¢ ukladata bez $wiadomych, wspomnianych wyzej po-
trzeb naukowcow.

Promocja i wykorzystanie archeologii do rozwoju spo-
tecznego i gospodarczego jest dzi§ niezbedna, aby prowa-
dzi¢ badania. Swiadomos¢ tego zwieksza sie z roku na rok,
wprost proporcjonalnie do zwiekszania sie trudnosci z uzy-
skaniem finansowania badan. Zaczynaja réwniez pojawia¢
sie badania naukowe po$wiecone promocji i wykorzystaniu
archeologii. Jesli jednak archeologia ma by¢ postrzegana jako
nauka utylitarna, musza zosta¢ podjete zdecydowane i sta-
nowcze dzialania.
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Zbigniew Kubiatowski

Das Wissen der Archidologiestudenten im Bereich der Popularisierung von Archéologie
und ihrer Nutzung zur Unterstiitzung der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Entwicklung

Zusammenfassung

Das Wissen im Bereich der Popularisierung von Archéo-
logie und ihrer Nutzung zur Unterstiitzung der gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Entwicklung ist bei den Archéo-
logiestudenten sehr gering. Auf der Basis durchgefiihrter
Umfragen und Interviews wird klar sichtbar, dass ihnen so-
wohl der Utilitarismus in der Archédologie wenig bewusst
ist, als auch ihr Wissen auf diesem Gebiet unzulénglich ist.
Vorherrschend ist die Herangehensweise, bei der der Ar-
chiologiestudent sich nicht mehr fiir seine Entdeckung in-
teressiert, sobald sie in einer wissenschaftlichen Publikation

veroffentlicht wird, und der Fund ins Museum gelangt. Viele
Antworten weisen auf eine im 19. Jh. wurzelnde Einstellung
zur Archéologie, die diese nur mit der Freilegung der Funde
gleichsetzt. Diese Situation verursacht, dass die Archéolo-
gie in Polen als eine Wissenschaft um ihrer selbst willen be-
trachtet wird, die keinen Beitrag zur gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Entwicklung leistet. Um diese Sachlage zu
dndern soll man in die Lehrplane solche Ficher einfiihren,
die mit der Forderung und dem Marketing der Archéologie
zusammenhingen.
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