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Abstract

Socio-cultural changes have eroded a two-parent family model and the notion of
parenthood only after marriage. Living and working conditions of lone parents can make
them vulnerable. Therefore, the European Union member states are responsible for ensuring
reasonable conditions for lone parents and their children. Often lone parents are still socially
and economically disadvantaged and they are confronting twice the difficulties of dual-parent
families since they cannot share daily care responsibilities. It is very important for them to
remain on the labour market. Slovak Labour Code defines a lone employee as an employee
who lives alone and is a single, widowed or divorced man or a single, widowed or divorced
woman. A lone employee shall also be understood as a lone man or woman for other
substantive reasons. Slovak labour law protects lone employees in several situations. In this
paper the Author tries to provide of reader with a comprehensive view of the problem. In
order to facilitate work-life balance for lone parents (employees), the Author considers to

involve fathers by join custody of a child after the parents’ divorce.
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Przywileje pracownika samotnie wychowujacego dziecko

zwigzane z rodzicielstwem w Republice Stowackiej
Streszczenie

Przemiany spoteczne i kulturowe spowodowaly odejscie od tradycyjnego modelu
petnej rodziny oraz pojecia rodzicielstwa wylgcznie w matzenstwie. Warunki bytu i pracy

rodzicow samotnie wychowujgcych dzieci mogq pozbawic¢ ich nalezytej ochrony. Zatem
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panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sq odpowiedzialne za zapewnienie godnych
warunkow samotnym rodzicom i ich dzieciom. Czesto sytuacja spoleczna i ekonomiczna
rodzicow samotnie wychowujgcych dzieci jest wcigz niekorzystna, bowiem muszg oni sprostac
dwukrotnie wigkszej liczbie problemow niz te, 7 ktorymi mierzq sie petne rodziny, mogqgce
dzieli¢ sie codziennymi obowigzkami. Rzeczq bardzo istotng dla nich pozostaje utrzymanie sig
na rynku pracy. Stowacki kodeks pracy definiuje pracownika samotnie wychowujgcego
dziecko jako osobe zamieszkujgcq samotnie i bedgcq stanu wolnego, wdowcem/wdowq lub
rozwodnikiem. Za pracownika samotnie wychowujgcego dziecko uwaza si¢ takze mezczyzne
lub kobiete, ktorzy pozostajq samotni z innych waznych powodow. Stowackie prawo pracy
chroni pracownika samotnie wychowujgcego dziecko w kilku sytuacjach. W niniejszym
opracowaniu Autorka podejmuje probe przedstawienia czytelnikowi wyczerpujgcego pogladu
na tq problematyke. Aby zachowac rownowage pomiedzy pracq a Zzyciem rodzicow
(pracownikow) samotnie wychowujgcych dzieci, Autorka proponuje zaangaZowanie ojcow

poprzez wspolng opieke nad dzieckiem po rozwodzie rodzicow.

Stowa kluczowe: pracownik samotnie wychowujgcy dziecko, rodzicielstwo,

rownowaga pomiedzy pracq a zyciem, wspolna opieka nad dzieckiem.

Uvod

Model rodiny, ked sa o dieta starajui a vychovavaju ho obidvaja rodic¢ia, mozZe byt
naruseny viacerymi socidlnymi pri¢inami. Osamelost’ rodi¢a je dosledkom rozvodu manzelov,
rozchodu partnerov, smrti jedného zrodiCov dietata, ale aj dosledkom slobodného
rozhodnutia pre rodi¢ovstvo (najéastej$ie materstvo) bez zdvizkov k partnerovi. Zivotnd
a pracovna situdcia osamelych rodi¢ov je v porovnani s rodinami, kde je dieta vychovavané
oboma rodi¢mi, zloZitejSia a dostdva ich nezriedka do socidlne, ekonomicky i pracovne
zranitel'nejSej pozicie. Minimdlne v tom smere, Ze osamely rodi¢ sa nemoZe spoliehat’ na
druhého rodica, Ze sa odieta postard, ak on sdm bude zaneprdzdneny pracovnymi
povinnostami. Jednoducho, v pripade osamelého rodi¢ovstva nemozno predpokladat’ del'bu
kazdodennych rodinnych povinnosti medzi rodi¢mi.

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu o situdcii osamelych matiek z 25. oktébra 2011
(2011/2049 (INI))' konStatuje, Ze Glenské 3tity si zodpovedné za to, aby zabezpetili

primerané podmienky pre osamelé matky a ich deti, priCom siCasne zdoraznuje, aby na

! Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P7-TA-2011-

0458 &language=SK&ring=A7-2011-0317. Citované dna 18. 6. 2013.
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zéklade zdsady rovnosti prilezitosti boli vSetky opatrenia a kroky prijaté v prospech
osamelych matiek otvorené aj osamelym otcom. Citované uznesenie naznacuje, Ze pravne
vyspeld spolo¢nost, by si nemala osvojit’ stigmu, ked’ je na osamelé rodicovstvo nahliadané
ako na docasny stav, ktory sa vyrieSi, ked’ si osamely rodi¢ ndjde nového partnera.
Nasledujuci prispevok analyzuje ako sa so situdciou osamelych rodicov, najmé v spojitosti
s otdzkou subezného zvlddania ich rodinnych apracovnych povinnosti, vysporiadala

Slovenskd republika.

1. Osamely zamestnanec a jeho pracovnopravne naroky

Pracovné pravo reflektuje postavenie osamelych rodicov v niekolkych zdkonnych
ustanoveniach. Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. ¢) Zdkonnika prace, sa na osamelého
zamestnanca starajuceho o dieta mladSie ako tri roky vztahuje tzv. ochrannia doba, t.j.
zamestndvatel' nesmie dat’ osamelému zamestnancovi poéas jej trvania vypoved”. Obdobne,
v stlade s ustanovenim § 68 ods. 3 Zikonnika price zamestndvatel nesmie s takymto
zamestnancom okamZite skoncit’ pracovny pomer. Organizicia pracovného Casu osamelého
zamestnanca je osobitne zohl'adnend v dvoch zdkonnych ustanoveniach. Ustanovenie § 87
ods. 3 Zékonnika price podmieniuje nerovnomerne rozvrhnit pracovny cas osamelému
zamestnancovi starajicemu sa o dieta mladSie ako 15 rokov jeho stihlasnym prejavom vole.
Zamestnavatel’ nesmie takémuto zamestnancovi rozvrhnit’ pracovny ¢as nerovnomerne bez
toho, aby sa s nim na tom dohodol. A v sulade s ustanovenim § 164 ods. 3 Zakonnika prace
podmienka osamelosti zamestnanca a starostlivost’ o dieta mladSie ako 15 rokov brani
zamestndvatel'ovi jednostranne nariadit’ takémuto zamestnancovi pracu nad¢as a pracovnud
pohotovost’. Status osamelosti zamestnankyne je d’alej podmienkou pre priznanie dlhsSej
vymery materskej dovolenky v porovnani so zamestnankynou, ktord nie je osameld
(analogicky uvedené plati aj pre osamelého muZza v suvislosti s ¢erpanim rodicovskej
dovolenky podl'a § 166 ods. 1 Zdkonnika prace). Z 34 tyzdiov sa osamelej zamestnankyni
predlZuje materskd dovolenka na 37 tyzdnov.

Pracovnoprdvnym ndrokom osamelych zamestnancov koreluji  povinnosti

zamestnavatel'a, preto musi byt vyklad osamelého zamestnanca bez akychkol'vek

? Sicasne § 64 ods. 3 Zdkonnika price ustanovuje 4 vynimky, kedy zamestndvatel mdZe s osamelym
zamestnancom skoncit’ pracovny pomer vypoved'ou aj v dobe, ked’ sa stard o dietata do troch rokov veku: 1. ak
ku skonceniu pracovného pomeru vypoved’ou dochddza z dovodu, Ze sa zamestndvatel’ alebo jeho Cast’ zruSuje
alebo premiestiiuje a zamestnanec nesthlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace. 2. ak si dané doévody
pre okamzité skoncenie pracovného pomeru, 3. pre iné porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism.
e) Zakonnika préce, 4. ak zamestnanec z vlastnej viny stratil predpoklady na vykon dohodnutej prace.
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pochybnosti. Pojem osamely zamestnanec je potrebné vykladat’ podla ustanovenia § 40 ods.
1 a2 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Zakonnik prace). V sulade sustanovenim § 40 ods. 1 Zdkonnika price sa osamelym
zamestnancom rozumie zamestnanec, ktory Zije sdm a je slobodny, ovdoveny alebo
rozvedeny muz, slobodnd, ovdovend alebo rozvedend Zena. Spojka ,,a* pouzitd v definicii by
mala vyjadrovat’ kumulativny charakter hypotézy pravnej normy, t. j. konjunkciu. Znamena
to, Ze zamestnanca je mozné povazovat za osamelého za splnenia oboch kumulativnych
podmienok. Ad 1) zamestnanec (bez rozdielu pohlavia) Zije sdm aad 2) je rozvedeny,
slobodny alebo ovdoveny. Konjunkcia vyjadruje to, Ze ak sice bude Zit' zamestnanec sam, ale
sicasne nebude naplnend druhd podmienka, t. j. nebude rozvedeny alebo slobodny alebo
rozvedeny, nenapiiia pojmové znaky osamelého zamestnanca. Prikladmo zamestnanec, ktory
Zije sam, pretoze ho opustila manzelka, ale nie je rozvedeny, de facto je osamely, ale uz nie de
iure v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Zikonnika prace. Mala by byt preto hypotéza
ustanovenia § 40 ods. 1 Zdkonnika prace vykladana alternativne? To, Ze v prdvom jazyku sa
dé spojkou ,,a“ vyjadrit’ alternativnost’ potvrdil Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom
naleze &. III. US 274/07 a zddvodnil to obsahom a Gelom pravnej normy. V stlade s prilohou
&slo 2 ods. 5 kLegislativnym pravidlim tvorby zdkonov® sa alternativy vyjadruji
vylu¢ovacou spojkou alebo, ¢im zdkon sucasne predurcuje jedind funkciu tejto spojky.
Spojenie dvoch vypovedi spojkou alebo sa oznacuje ako disjunkcia. Vylucujica (exkluzivna)
disjunkcia znamend, Ze plati len jedna zmoZnosti (bud’ — alebo)’. V naznaGenych
suvislostiach preto, aby ,zamestnanec podliechal zvySenej prdvnej ochrane priznanej
osamelym zamestnancom, musi splnit’ ur¢ité podmienky: bud’ Zije sim (rozhoduje fakticky
stav) alebo je slobodny, ovdoveny alebo rozvedeny*®. Obdvame sa viak, Ze vykladanie spojky
,»a“ vustanoveni § 40 ods. 1 Zakonnika price cez alternativy bud’ — alebo rozsiruje okruh
adresatov pravnej normy mimo jej povodného ucelu zamyslaného zdkonodarcom. Status
rozvedenosti, slobodnosti (single) a ovdovenosti by postacoval pre splnenie defini¢nych
znakov osamelého zamestnanca bez toho, aby bolo nevyhnutné skimat’ skuto¢nii podmienku

osamelosti. Prikladmo rozvedeny zamestnanec by zdielal domécnost’ so svojou novou

? Uznesenie Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 19/1997 Z. z. z 18. decembra 1996 o schvalent legislativnych
pravidiel tvorby zdkonov.

* Spracované podl'a: IMRICHOVA, M.: Vyjadrenie disjunktivnosti a eventualnosti v normativnom texte (na
pozadi vSeobecného chédpania a vyjadrenia tychto vztahov). In: Vidy jazyka a jazykovedy. Na pocest Miloslavy
Sokolovej. Eds. Martin Olostiak, Martina Ivanovd, Daniela Slancova. PreSov: PreSovskd univerzita v PreSove
2011, s. 220-228.

5 BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 1l. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 196. Rovnako tak:
DEMEK, P.: Komentar k ustanoveniu § 40 Zakonnika prace. Dostupné na: www.epi.sk. Citované dna 18. 6.
2013.
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partnerkou, de facto ho za osamelého nemozno povazovat’, de iure podmienku osamelosti
spiiia, pretoZe je rozvedeny. Zastavame nazor, Ze alternativny vyklad podmienok hypotézy
ustanovenia § 40 ods. 1 Zdkonnika prace by bol v rozpore s ticelom citovanej pravnej normy
a priklaname sa ku kumulativnemu vykladu zadefinovanych podmienok. Nedostatok
aplikacnej situacie, ked vzmysle § 40 ods. 1 Zikonnika prace, de iure osamelym
zamestnancom nie je zosobdSeny zamestnanec, ktorého v§ak manzelka opustila a Zije sam,
odstraiiuje podl'a nasho nazoru ustanovenie § 40 ods. 2 Zdkonnika prace, podla ktorého je
osamelym zamestnancom aj osamely muz alebo osameld Zena z inych vaznych dovodov.
Dovodova sprava k Zakonniku prace objasiiuje, Ze osamelym zamestnancom z inych vaznych
dovodov sa rozumie napriklad, ak je zamestnanec osamely z dovodu dlhodobého lieCenia
jedného z manZelov, z dovodu nastupu na vykon trestu odinatia slobody, ¢i z ddovodu
dlhodobého pobytu manZela v zahrani&i®. Zakonné formuldcia ,,iné vazne dovody“ pontdka
adresatom otvorenost’ situdcii subsumovatelnych pod tento pojem. V kaZzdom jednom
pripade, je preto potrebné osamelost’ z inych vaZznych dovodov posudzovat individudlne
a rozvratené, aj ked’ stdle oficidlne existujice manZelstvo, ex lege nevylucuje osamelost’.

Identifikdcia naplnenia skutkovych znakov, ktoré definuju status rozvedenosti,
slobodnosti (single) a ovdovenosti je v aplikacnej praxi pomerne jednoznacna a vyklad tychto
pojmov nevyvoldva Ziadne pochybnosti. Pravny vyklad prvej podmienky ,,Zit' sim* uZ nie je
natol’ko jednoznac¢ny. Hned’ na zaciatok musime vylucit doslovny gramaticky (jazykovy)
vyklad, ktory by pojmu ,,Zit' sdm* prisudil v prdvnom jazyku rovnaky vyznam ako v beZnom
spisovnom jazyku a znamenal, Ze osamelym zamestnancom by bol len zamestnanec Zijuci
fyzicky osamote. Gramaticky vyklad osamelosti v ustanoveni § 40 ods. 1 Zakonnika prace by
bol v ucelovom rozpore s ustanovenim § 166 ods. 1 Zdkonnika préice, ktory prizndva osamele;j
zamestnankyni materski dovolenku v rozsahu 37 tyzdiiov, resp. vrovnakom rozsahu
rodicovski dovolenku osamelému zamestnancovi. Prisny formalizmus by znamenal, Ze
definicné znaky osamelého zamestnanca nenaplni zamestnanec Zijuci s dietatom, ktorému
poskytuje starostlivost’. To, ¢i osamelost’ podl'a § 40 ods. 1 Zakonnika prace budeme vykladat’
ako osamelost’ fyzickud, alebo ako pravnu kategériu méa zdvazné dosledky pre priznanie
konkrétnych pracovnopravnych narokov zamestnanca.

Za pouzitia argumentum a contrario mozno prijat’ zaver, ze sam nezije ten, kto Zije
s inou osobou v spolo¢nej domécnosti. Legdlnu definiciu spolo¢nej domdacnosti, objasnenu aj

judikatdrou slovenskych stidov, a pouZziteI'ni vzh'adom na subsididrnu pdsobnost’ v§eobecne;j

® Dostupné na www.epi.sk.
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casti Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.) aj na pracovnoprdvne vzt'ahy ndjdeme
v ustanoveni § 115. Spolo¢ni domdcnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré trvale spolu Ziju
a spolo¢ne uhradzaji ndklady na svoje potreby. Spolocnd doméacnost’ spravidla predpoklada aj
spolo¢né byvanie’. V tejto sivislosti nie je zdsadne rozhodujtice ani to, &i len domécnosti je
v nej prihldseny na prechodny alebo trvaly pobyt. Ide totiZ o administrativnu zélezitost’, ktorad
ni¢ nemeni na dmysle Zit' natrvalo v urcitej spolo¢nej domdcnosti. Spoluzitie sa pravom
povaZuje za trvalé, ak su objektivne zistiteIné skutocnosti, ktoré sved¢ia o imysle viest’ také
spologenstvo trvale, nielen na prechodni dobu®. Podmienka trvalosti bude splnend vtedy, ak
spoluzitie nebude vopred nijako casovo obmedzené, pricom vSak nie je rozhodujice ako dlho
toto spoluzitie trva. ,,Pri skimani, ¢i fyzickd osoba Zila v spolo¢nej domécnosti sa nemozno
obmedzit iba na diZku trvania tohto spotrebného spoloGenstva. Di7ka trvania je bezvyznamn,
ak sa nepochybne preukdze, ze fyzickd osoba po urCity cas mala tmysel trvale zit
v spotrebnom spolo&enstve s inymi osobami‘’. Spolo¢né tGhrada ndkladov znamend spolo¢né
zdielanie vzdjomnych Zivotnych ndkladov ¢lenov domécnosti. Podmienku osamelosti podl'a §
40 ods. 1 Zakonnika prace mozno povaZovat’ za splnend, ak zamestnanec sice Zije v jednom
dome alebo byte s inymi fyzickymi osobami, ale navzdjom sa nepodiel’ajd na uhrade nakladov
domécnosti'®. Z definicie osamelého zamestnanca tak napriklad nemoZno priamo vylaéit
osameld matku, ktord byva s rodi¢mi, aj ked” jej obCas s vychovou dietata poméhaju, bez
toho, aby sa skimala druhd podmienka spolo¢nej domécnosti, t.j. spolo€na thrada nakladov.
Zasadnym praktickym problémom definicie osamelého zamestnanca podla § 40 ods.
1 a2 Zakonnika price, skor ako vo vyklade pojmovych znakov, ktoré je mozné objasnit’
prostrednictvom metéd vykladu, spociva v nemoznosti overit’ skutocnud situdciu osamelého
zamestnanca. Fenomén rasticeho poctu neformdlnych vztahov (partnerstiev) robi situdciu
osamelych rodiCov menej jasni anie je vylucené, aby tito situdcia bola vytvdrand umelo
z dovodu ziskania prospechu z prav, ktoré osamelym zamestnancom pontka Zakonnik prace.
Pravna pozicia osamelého zamestnanca ako opravneného a zamestnavatel'a ako povinného, je
vysoko nevyvdzend. Osameli rodi¢ia si samozrejme zasluhuji osobitnd pozornost
zékonodarcu, ale ich absoliitna ochrana mdze zamestnavatel'a od ich zamestndvania aj vel'mi

I'ahko odradzat. Mame napriklad namysli fakt, ked’ okamzité skon¢enie pracovného pomeru

7 Rozhodnutie Krajského stidu v Plzni &. 12/1968, 5 CO 54/67.

¥ Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR ¢&. 34/1982 Cpj 163/81 K niektorym otdzkam prechodu prava osobného
uzivania bytu.

? VOICIK, P. a kol.: Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Bratislava: Tura Edition, 2008, s. 240.

1% Byvanie niekol’kych 0sdb v spoloénom byte nie je eite spoloénou domédcnostou, aj ked pripadné nijomné,
plyn, elektrinu a iné platby znaSajui spolocne rovnakym dielom, ak inak kazdd osoba Zije na svoj ucet a k
ostatnym nema4 blizsi hospodarsky ani citovy vztah. Pozri k tomu rozhodnutie R 34/1960.
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s osamelym zamestnancom starajicim sa o diet'a do troch rokov veku je ex lege neplatné, bez
ohl'adu na to, & zamestnanec svojmu zamestnavatelovi tdto skuto&nost ozndmil''. Platny
pravny stav stavia zamestndvatela do pozicie, kedy by sa mal sdm uistit, ¢i zamestnanec nie
je osamely. Zakonnik prace neSpecifikuje akym sposobom ma opravneny subjekt preukdzat
svoju osamelost’. Neaktivizuje osamelého zamestnanca k tomu, aby sa o priznané ndroky
uchadzal nejakym pisomnym ozndmenim (ako napriklad tehotni zamestnankyiu a dojciacu
zamestnankynu v § 40 ods. 6 a7 Zdakonnika price). Myslime si vSak, Ze zamestndvatel je
opravneny pozadovat od zamestnanca preukdzania osamelosti predlozenim relevantnych
dokladov, ¢i uz rozhodnutim sidu o rozvode, dumrtnym listom manzela alebo Cestnym
vyhldsenim o osamelosti, a v takomto zneni $pecifikovat’ povinnosti osamelého zamestnanca
v pracovnom poriadku. Na prospech, podl'a ndsho ndzoru, moZze byt doplnenie ustanovenia
§ 40 ods. 1 a2 Zikonnika price o povinnost zamestnanca pisomne informovat

zamestnavatel'a o svojom stave osamelosti.

2. Striedava starostlivost’ o diet’a — podpora osamelych zamestnancov?

Osamelym zamestnancom sa rodicia stavaji nie vZdy vlastnou necinnost'ou. Rodi¢ov
do pozicie osamelych zamestnancov dostdva nepriaznivo stipajici trend rozvodovosti.
Rozvodu manzelstva sa bezprostredne tyka otdzka zverenia dietata do vychovy
anésledny problém harmonizicie prace a starostlivosti o dieta. V rdmci koncepcie
zosulad’ovania pracovnych arodinnych povinnosti sa vSeobecne zddraziiuje intenzivnejSie
zapojenie otcov do starostlivosti o deti a v SirSom kontexte v tomto vyzname moZeme vnimat’
aj inStitit striedavej starostlivosti o dieta po rozvode. Zikonom ¢. 217/2010 Z. z.
s ucinnostou od 1. jila 2010 sa zmenil a doplnil zdkon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorSich predpisov (d’alej zdkon o rodine), ktory na zdklade ustanovenia § 24 umoZznil
v podmienkach Slovenskej republiky rodiCom v sdvislosti srozvodom (rozchodom)
pozadovat’ o zverenie dietat’a do striedavej starostlivosti. Striedava starostlivost’ znamen4, Ze
potomok sa zveri striedavo raz jednému a raz druhému rodi¢ovi na presne stanovené Casové
obdobie. Rodi¢ia mo6Zzu poziadat o zverenie dietata do striedavej starostlivosti za
nasledovnych podmienok i) obidvaja rodi¢ia si spoOsobili dieta vychovavat, ii) obidvaja

rodi¢ia by mali mat’ o osobnu starostlivost’ o dieta zdujem, a iii) striedava starostlivost’ bude

" Porovnaj analogicky rozhodnutie Okresného sidu vo Zvolene 8C/126/2010, ktorym sid vyslovil neplatnost’
okamzZitého skoncenia pracovného pomeru so zamestnankynou, ktord sa starala o o blizku osobu, ktora je osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim, aj napriek tomu, Ze tito skuto¢nost’ zamestnavatel'ovi zamlcala a vysla
najavo az v priebehu pojedndvania o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru.
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v zdujme dietata a budd tak lepsie zaistené jeho potreby'?. Odhliadnuc od dopadov striedavej
starostlivosti na samotné dieta, moZe striedava starostlivost’ ovplyviiovat’ poziciu osamelych
rodicov ako zamestnancov pozitivnym smerom. Po dobu, kym je dieta v starostlivosti
druhého rodica, sa rodi¢ moZe neruSene venovat’ svojim pracovnym povinnostiam. Striedava
starostlivost mdze teda nevyhnutne sivisiet’ so zvySenym zdujmom zamestnanych rodi¢ov
o flexibilné formy organizacie pracovného Casu. V Case, ked’ sa o diet’a stard druhy rodi¢, nie
je vylic¢eny zdujem rodica, ktory momentdlne dietatu starostlivost’ neposkytuje, o pracu
nadcas, ¢i vykon pracovnej pohotovosti, a naopak, jeho zdujem zotrvat’ v praci nad ramec
ustanoveného tyzdenného pracovného Casu s ndvratom diet'at’a klesd. To samozrejme nemusi
zodpovedat’ poziadavkdm na vykon prace zo strany zamestndvatel'a. Ako sme uviedli vyssie,
osamely zamestnanec je chrdneny pred jednostrannymi rozhodnutiami zamestndvatel'a
ohladne nerovnomerného rozvrhnutia pracovného Casu (§ 87 ods. 3 Zikonnika prace),
nariadenia prace nadcas alebo pracovnej pohotovosti (§ 164 ods. 3 Zakonnika prace) alebo je
opravneny ziadat' o vhodnud dpravu pracovného Casu podla § 164 ods. 2 Zikonnika prace,
avSak rozhodujicou podmienkou je trvald starostlivost o dieta mladSie ako 15 rokov.

Stret poziadavky trvalej starostlivosti podla § 87 ods. 3 a § 164 ods. 3 Zakonnika
prace a striedavej starostlivosti zaloZzenej na charaktere osobnej starostlivosti vyvoldva
teoreticko-pravnu otdzku, ¢i osamely rodic, ktory ma diet’a zverené do striedavej starostlivosti
je oprdvnenym subjektom v zmysle § 87 ods. 3 a § 164 ods. 3 Zakonnika prace. Je mozné
striedavd osobnd starostlivost’ o diet’a povazovat’ za trvald starostlivost'? Na zaklade § 28 ods.
1 zékona orodine vnimame starostlivost ako zabezpeCovanie vychovy, zdravia, vyzivy
a vSestranného vyvoja maloletého dietata. ,,Aby rodi¢ia mohli vychovéavat svoje dieta,
zésadne maji prdvo mat dieta u seba, vo svojej osobnej starostlivosti. Tato starostlivost
zahfa stravu diet'at’a, oblecenie, ubytovanie, hygienu, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti
a pod., teda Cinnosti, ktoré zabezpecuju zdakladné potreby dietat’a. V tomto kontexte mdZeme
osobnu starostlivost’ o diet'a chdpat’ ako Ciastkové oprdavnenie, ktoré mozno zahrnit’ pod Sirsi

pojem starostlivost™'?

. Personifikacia obsahovej podstaty starostlivosti na osobu rodi¢a
vysvetl'uje osobni starostlivost’. NemoZno vSak s istotou povedat’, Ze pokial je dieta zverené
do striedavej starostlivosti napriklad na mesiac k matke a na mesiac k otcovi, Ze takato ich
osobnd starostlivost’ je starostlivostou s privlastkom trvald, ktord zakladd pracovnopravne

naroky v zmysle § 87 ods. 3 a § 164 ods. 3 Zikonnika price. Zo znenia samotnych ustanoveni

2 KAKASCIKOVA, I.: Privne dosledky striedavej starostlivosti o dieta na pravny status zamestnanych
rodi¢ov. IN: Prdvo v eurdpskej perspektive II. diel. Trnava : Trnavska univerzita, 2011, s. 1012-1019.

" LAZAR a kol.: Obcianske prdvo hmomé I. Tretie doplnené a prepracované vydanie, Trnava, 2006, s. 313-314.
autorka kapitoly: RICHTEROVA , N.
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§ 87 ods. 3 a § 164 ods. 3 Zakonnika prace mdézeme vydedukovat, Ze trvald starostlivost’
nemOZe znamenat nepretrZitd a sustavni starostlivost, ale Ze trvald starostlivost’ bude
realizovand v sibehu s vykonom price v existujicom pracovnopridvnom vztahu. KedzZe
Zakonnik prace viaZe pracovnoprdvne naroky na zamestnanca, ktory sa trvale stard o dieta,
opravneny subjekt musi niekde pracovat, a teda v ¢ase vykonu prace sa o diet’a stard niekto
iny. ,,Podmienku trvalej starostlivosti budd spifiat’ aj ti z opravnenych, ktorych deti budd

navStevovat’ detské predskolské zariadenia alebo skolu“'*

. K ¢asovému ohraniceniu trvalej
starostlivosti eSte moZno uviest’, Ze trvalou starostlivostou podmienujicou pracovnopravne
naroky je za istych okolnosti aj ndhradnd rodinnd starostlivost’ (napriklad pestinska
starostlivost’), ktord je priamo v zdkone o rodine charakterizovand ako stubor docasnych
opatreni nahrddzajicich osobnd starostlivost’ o dieta nezabezpedovand rodi¢mi'®. Aj ked’
pravne predpisy neposkytujui uspokojivi odpoved’, ¢i moZeme striedavi starostlivost’ rodi¢ov
povazovat’ na ucely pracovnopravnych ndrokov za starostlivost’ trvald, sme toho ndzoru, Ze
umyslom zdkonodarcu nebolo ,,potrestat™ rodi¢ov za vol'bu striedavej starostlivosti o diet’a,
navyse ak sud rozhodne, Ze tito volba je v najlepSom zdujme maloletého dieta. Odmietnut’
vyklad striedavej starostlivosti, minimélne po dobu, ked’ ma rodi¢ dieta vo svojej osobnej
starostlivosti, ako starostlivost’ trvald v zmysle poziadavky v § 87 ods. 3 a § 164 ods. 3
Zakonnika price, pretoZe o d’al§si mesiac bude diet'a v osobnej starostlivosti druhého rodica,
by v pracovnom prave znamenalo neobjektivne podporovanie tych rodi¢ov, ktorym diet’a bolo
zverené do vyluCnej starostlivosti. V zdujme zosidladovania pracovnych arodinnych
povinnosti aj rodicov, ktori sa rozhodli pre striedavi starostlivost, by zamestnavatel’ mal
pristipit’ k rovnakému vykladu a poziadavku trvalej starostlivosti zbytocne neformalizovat’,
najmi ked v tychto pripadoch nejde ani tak o najlepsi zdujem niektorej zo zmluvnych stran
pracovnopravneho vzt'ahu, ale skér o zdujem maloletého dietata. Na druhej strane musime
upozornit’ aj na skuto¢nost’, Ze periodicita striedania osobnej starostlivosti o diet'a moZe st'azit’
uplatnitel'nost’ prava rodica podla § 164 ods. 2 Zakonnika prace, podl'a ktorého mozu rodicia
ziadat o vhodnud tpravu pracovného casu. Pozitivne vyhodnotenie Ziadosti zo strany
zamestnavatel’a je determinované neexistenciou vaznych prevadzkovych dévodov. Striedanie
starostlivosti o dieta v tyZdiovych, ¢i mesatnych intervaloch ana to vzdy nadvidzujica

poziadavka o zmenu upravy pracovného cCasu z hladiska nestdlosti nemusi vyhovovat

" BARANCOVA, H.- SCHRONK, R.: Pracovné prdvo. Bratislava: SPRINT, 2006, s. 616.
5 K tomu pozri: BARINKOVA, M.: Socidlna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. KoSice:
UPJS, 2007, s. 116-117.
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prevaddzkovym moznostiam pracoviska, aoto skor zamestndvatel Ziadost zamestnanca
o upravu pracovného Casu zdkonom dovolenym spésobom zamietne.

V suvislosti s ndrokmi, ktoré Zakonnik prace prizndva osamelym zamestnancom
v ustanoveniach § 87 ods. 3 a § 164 ods. 3, je podl'a ndSho nazoru irelevantné, Ze suvisia so
starostlivostou o to isté dieta. Ustanovenia § 87 ods. 3 a § 164 ods. 3 Zakonnika price
posiliuji rodovd rovnost’ a prizndvaji tam garantované prava obom rodi¢om, aj keby ho
checeli realizovat’ sucasne. Zdkon tiez nerozliSuje, ¢i oprdvnenym subjektom je rodic
biologicky alebo ndhradny. Zakonodarca totiz ,,nepouzil pojem matka, otec dietata, ale
ststredil svoju pozornost na charakter starostlivosti a na vek dietata*'®.

Kym pre pracovnoprivne ndroky zamestnanca a zamestnankyne plati v zdsade
irelevantnost’ starostlivosti o to isté diet’a (ndrok prislicha muZzovi aj Zene suibezne), vzdjomna
ndarokovatel'nost’ rodinnych davok, ktorym Stit hmotne zabezpecuje rodicov v socidlnych
udalostiach ako narodenie diet'at’a a d’alSia starostlivost’ of, je prisne viazand len na jedného

rodic¢a, ¢o sa zdkonite musi premietnut aj do tvorby nadviézujicich relevantnych pravnych

predpisov”.

16 BARINKOVA, M.: Socidlna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. KoSice: UPJS, 2007,
s. 126.

" BARINKOVA, M., KAKASCIKOVA, J.: Otvorené otizky rodinnych ddvok pri striedavej starostlivosti
o dieta. IN: Prdvny obzor : teoreticky casopis pre otdzky Stdtu a prdva. Ro¢. 94, ¢. 1 (2011).
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