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One of the most important problems of the prehistory of Western
Ukraine and, broadly speaking, the territory of Central Europe, is the
issue concerning the mutual spatial relations of various Neolithic cul-
tures settlements in this area. The comprehensive discussion regarding
such an extensive issue is not possible in this brief paper. Therefore, I
shall focus on a few selected problems instead. I shall concentrate on
the late Neolithic settlements in general, especially on the spatial re-
lations between the remains of the Tripolye culture (hereinafter re-
ferred to as the TC), the Funnel Beaker culture (hereinafter the FBC),
the Globular Amphora culture (the GAC) and the Corded Ware culture
(the CWC), as well as on the ranges of these communities settlements
and what were the reasons for settling in the specific areas and not set-
tling in the others. Thus, the survey on the borderlands of the above
mentioned cultures are of cardinal significance.

The research on Neolithic in Western Ukraine has got a long his-
tory. In the second half of the 19th century in the course of professio-
nal (in those days) surveys the first documented discoveries were made
(Demetrykiewicz 1897; 1898; 1900; Hadaczek 1898/1899; 1899; 1900;
1901; 1903; Janusz 1918; Kirkor 1877; 1878; 1881; Kopernicki 1878;
Krzyzanowski 1872; Majewski 1898; Ossowski 1889; 1890; 1891; 1891;
1892; 1893; Przybystawski 1878; 1906). The significant intensification of
archaeological research in this area took place in the first two decades
of the 20" century and in the Interwar period. The Institute of Archae-
ology of Jan Kazimierz University in Lviv played an important role in
this process. Today we have the privilege to celebrate the centenary of
its foundation. The surface surveys and excavation works were carried
out. Nevertheless, the amateur researches and numerous accidental dis-
coveries of the Neolithic artefacts donated to the museums in Lviv and
other institutions in many Polish cities must not be forgotten (Antonie-
wicz 1936; Bryk 1930; 1934; 1936; Chizzola 1903; Janusz 1910b; 1914;
1918; Jazdzewski 1927/1928; 1928; 1936a; Kobilnyk 1933; Leski 1938;
Pasternak 1933; 1936a; 1936b; Roska 1919; Sulimirski 1935; 1936).
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A special attention should be given to the fact that at that time the re-
sults of the conducted excavations were without delay reported brief-
ly in the papers in ,,Z Otchtani Wiekéw” (Nowe Wykopaliska 1933a;
1933b; 1933¢; 1934a; 1934b; 1934c¢; 1936a; 1936b; 1936¢; 1937). Du-
ring the Interwar period the first professional attempts to compile the
monograph of the different Neolithic issues were made and synthesis
of Neolithic in this area appeared, together with the works concerning
the prehistory of that time Poland, in which the problems of Ukrainian
Neolithic was an important issue (Antoniewicz 1929; Borkovsky 1935;
1910a; 1913; 1914; Jazdzewski 1936b; Koztowski 1924; 1928; 1930; Ma-
jewski 1927; Sulimirski 1933a; 1933b).

The next stage in the archaeological researches in Ukraine lasted
forty years from the end of the 2nd WW to the early nineties of the 20™
century. In this period of time, archaeological research in the borderline
of the westernmost part of Ukraine were impeded considerably. It does
not mean that such works were not carried out (Berniakowicz 1959). In
this period lots of papers, monographs and synthetic studies concern-
ing Neolithic in this area and/or all Ukraine were written (Arkheolo-
gia 1985; Briusov 1952; 1961; Chernysh 1982; Danilenko 1974a; 1974b;
Dolukhanov, Tretiakov 1979; Konopla, Mikhalschyshyn, Pitsyshyn
1989; Machnik 1962; 1979; Swiesznikow 1958; 1961; 1962; 1974; 1990;
Swiesznikow, Kozak 1977). The Ukrainian Neolithic has been and still
is within the sphere of interest of many Polish researchers. In numer-
ous publications the essential questions regarding this period have been
raised. Moreover, the archaeological materials from Ukraine in the col-
lections of the Polish archaeological institutions were described and
published (Cynkalowski 1961; Jastrzebski 1983; Jazdowska-Krol 1961;
Kosko 1981; 1990; Machnik 1960; 1967; 1990). These problems found
its due place in the world archaeological literature too (Gimbutas 1956;
Sulimirski 1955a; 1955b; 1957-1959; 1968).

The situation changed diametrically after Ukraine had proclaimed
independence in 1990. Within the last fifteen years, the field surveys
have been intensified enormously and a great increase in paper pub-
lications has been noticed. A few interdisciplinary research programs
were initiated, in which the Neolithic issue were the principal problems
or were a part of the research. These projects were accompanied by sys-
tematic surface surveys, excavations and palaeographical studies (Har-
mata, Kalinowicz 2001; Harmata, Machnik, Starkel 2006; Kalinowicz,
Harmnata 2000; Kadrow, Zakos$cielna 2003; Cyhylyk 1993; Cyhylyk,
Machnik 1994; Konopla, Ivanovsky 1997; Machnik 2002; 2003; Mach-
nik, Cyhylyk 2001; Machnik, Pawliw, Petehyrycz 2005; Machnik,
Pawliw, Petehyrycz, Hrybowycz 2000; Machnik, Pawliw, Petehyrycz,
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Prynada 2000; 2002; Machnik, Sosnowska, Cyhylyk 1997). In this pe-
riod many elaborations in the respect of the specific research problems
were written, and important research papers and monographs were is-
sued (Bandrivskyj 2005; Cyhylyk, Machnik 1996; Kadrow, Zakoscielna
2000; Konopla 1990; 1997; 1998; 1999; Kosko 2000; Kosko, Klochko
2003; Kruts 1993; Machnik 1994; 1997; 1998; Pereklita, Kochkin, Tka-
chuk 2000; Petehyrych, Pavliv, Prynada 2005; Szmyt 1996a; 1999; Tka-
chuk 2001-2002; Videiko 2000; 2003; 2004). As the result of Polish
and Ukrainian research co-operation the important materials, now in
the collections of the Polish archaeological institutions, were elabora-
ted (Kadrow, Sokhackiy, Tkachuk, Trela 2003; Konopla, Oprisk 1989;
Trabska, Trybalska, Gawel, Bytnar 2003).

At present, lots of the TC, FBC, GAC and CWC sites in the up-
per part of the Dniester basin and the adjacent areas are identified. It
can be recognized, with some exceptions, that their dispersion gene-
rally marks the maximum range of these cultures. On the other hand,
it should be realised that the maps of settlements show, especially on
the regional scale, the picture which is, to a high degree, virtual, and
which can differ considerably from the real picture of the settlement of
each of the above mentioned cultures. It is due to the fact that the re-
gions in the upper and middle part of the Dniester basin were system-
atically researched only to a small degree in the course of the surface
surveys consistent with the archaeological standards similar to the Ar-
chaeological Record of Poland project, thus, the number of sites and
their potential concentrations might be the result of the state of the field
surveys progression, i.e. whether systematic surface surveys were con-
ducted there or not, the frequency of exploring the specific sites in the
past, the level of researchers interest in the specific areas in the past, the
excavations carried out with reference to the issues regarding the other
period of prehistory, etc.

The Tripolye culture was a Neolithic cultural group which had been
developing for the longest time and was the most important culture in
many respects not only in this area, but also in all Europe. Current-
ly, hundreds of sites of this culture, including numerous settlements of
various size in the upper, and above all, the middle part of the Dnister
basin and adjacent areas are known (Fig. 1). The dispersion of the most
important sited creates the picture, which probably reflects the maxi-
mum range of the settlements of this culture (Fig. 5). The TC settlement
spread beyond the Gnita Lipa river. To the north of the Dnister basin it
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encompasses the southern part of the Horyn and the Stucza basins. In
the Horyn basin the Horiv and Lozin group were developing in Phase
CII, and in the upper part of the Dniester basin - the Zhvaniec and the
Koshylivtsy groups.

The Funnel Beaker culture is the second archaeological culture of
the early Neolithic in this part of Europe (in respect of size). Over one
hundred settlements, as well as many single flint items have been dis-
covered in the upper and middle parts of the Dnister basin and in the
adjacent areas (Fig. 2). Only in very few instances we are dealing with
the materials obtained in the course of excavation surveys. However,
no settlement was surveyed to the satisfactory extent. Moreover, pieces
of pottery of this culture and elements originating from the FBC envi-
ronment can be found in many TC settlements, too. Fragments of the
FBC pottery from the TC sites are often hard to interpret without any
doubts. Sometimes they are evident remains from the FBC settlements.
In some cases, it might be the pottery which appeared in the settlements
of TB people as a consequence of the contacts between the FBC and TC
communities. The materials from the damaged FBC settlements were
also present in many CWC barrows, and on the primary deposit under-
neath burial mounds of this culture.

The FBC sites in the upper part of the Dnister basin are charac-
terised by irregular arrangement. It should not be thought that it re-
flects the prehistorical reality. The concentration of sites are apparent
creations, since we observe them exclusively in places where systema-
tic surface surveys were carried out, and there are only a few such are-
as. Furthermore, only in the small parts of the area the systematic sur-
face surveys were conducted. It should be also noted that vast areas are
hardly accessible or even simply does not constitute the terrain suita-
ble for surface surveys. The problem is that large stretches of land have
been not cultivated for over a dozen years, so they have become over-
grown with lush tree and shrub vegetation, so now a thick dense layer
of plants is covering the surface of the ground.

In the archaeological literature the opinion was expressed that the
western range of the FBC settlement did not spread beyond the Swirz
river in the left part of the Dniester basin and the Stryj river in the right
part of the basin. Between the Swirz and Gnita Lipa rivers the border
line of the range of FBC (to the east) and TC (to the west) runs. Such
a hypothesis was discredited by the latest discoveries in the Halicz re-
gion. In the sites examined in excavations the numerous FBC pottery
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assemblies were found, the fact that provides a clear evidence of this
culture settlements. From the opposite direction, to the west and north-
ern-west of Halicz, in the Gnila Lipa and the Swirz basins, and in the
right bank of the Dnister basin, between the Limnica and Stryj rivers
very few FBC sites were discovered (there are no TC settlements ei-
ther). In case of the TC, we may suppose that in this place there is the
border zone of its range to the west and northern-west. As far as the
FBC is concerned, we believe that we are dealing here with reflection
of the state of research, not with the real range of the settlement of this
culture (the settlements are also located within the Halicz region). It is
only a matter of time whether the FBC sites in the Gnita Lipa and Swirz
basins and between the Limnica and the Stryj rivers will be discovered.
At the same time, conducting the detailed surface survey in this regions
should be regarded as the important and urgent research postulate.

The eastern border line of the FBC in the Styra and the Ikwa basins
(Fig. 1, 2, 5) is not clear. What is more, the western border line of the
TC (Phase CII, Horiv and Lozy groups) is not distinguishable either.

4.

The Globular Amphora culture in the upper part of the Dnister ba-
sin, in the basins of the Horynia and Ikwa rivers as well as in some areas
in the upper Bug basin is represented by many burials, remains of small,
short-lived settlements and single flint findings (Fig. 3). The border line
of the range of the GAC settlements in the area we are interested in is
quite apparent. The GAC spread in the upper part of the Prype¢ tribu-
taries (the Horyn, the Ikwa and the Styr basins) and in the upper part
of the Bug basin. In the Dnister basin, the culture spread to the Strypa
river westernmost, in places even beyond the river. Further west, in the
Dnister basin, no burials nor settlements of the GAC were found.

Concentrations of the GAC sites should be rather considered to
be the reflection of the state of research, not their real arrangement in
space.

The CWC sites within the area we are interested in are mostly bar-
rows and occasional stone items, from which at least a part might be
the remains of the damaged burials (Fig. 4). The arrangement of the
sites can be considered as the determinant of the range of this culture.
It should be also emphasised that the preserved barrows constitute only
a small part of the originally existing graves. The pace of destruction of
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these objects is superbly illustrated by numerous, visible in the land-
scape burials mounds mentioned in the literature of the Interwar peri-
od, of which no trace has been left (Machnik, Pawliw, Petehyrycz, Hry-
bowycz 2000). The cluster of such barrows is located in the interfluves
of the Gnita and the Zlota Lipa rivers in the left bank of the Dnister
basin and in the interfluves of the Siwka and the Limnica River to the
Bystrzyca river (easternmost). Further east, the CWC sites represent al-
most exclusively the latest phase of this culture in Podolia, Pokuttya and
Volhynia, dated to the Early Bronze Age (Machnik, Pawliw, Petehyrycz,
Hrybowycz 2000).

6.

The analysis of the detailed maps of the TC, FBC, GAC and CWC
settlements in the upper part of the Dnister basin and in the adjacent
areas provides important conclusions regarding the prehistory, posing
some fundamental questions and indicating equally important research
postulates.

1. The first problem is connected with the western borderland of
the FBC settlements and the eastern borderland of the TC settlements.
In case of the FBC, currently identified sites in the Dnister basin are lo-
cated in the Halicz region, and some border line of the range of this cul-
ture settlements should be drawn along the Bystrzyca river, and to the
north - along the Zlota Lipa river. The discovery of FBC artefacts in the
sites in the Dnister basin farther east, as far as to the Zwaniec, was very
important. The function of these material still remains unclear, since it
is difficult to tell definitely whether they are remains of the FBC settle-
ments or remains of this culture pottery which spread there (into the
TC environment) due to the contacts between the communities of both
cultures.

2. The eastern borderlands of the FBC settlements and the western
borderlands of the TC settlements partly overlap. In the Dnister basin
the TC settlements spread to the Limnica in the right part and to the
Swirz in the left part of the Dnister basin. Thus, we have here the zone
stretching between the Swirz and the Zlota Lipa rivers in the left-bank
Dnister basin and between the interfluves of the Sivka and the Limnica
rivers and Bystrzyca in the right-bank Dnister basin, where the FBC as
well as the TC settlements existed.

3. The settlements of the TC dates back mainly to phase CII, but
there are lots of evidence that the FBC should be dated back relatively
late, that is to the end of the 4™ and the first centuries of the 3" millen-
nium B.C. The chronology of the settlements of both cultures in this
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zone is alike. The spatial overlapping of both cultures settlements is
easy to explain on the ground of the present state of research. There are
two possible scenarios of events. Firstly, the chronological succession
of both cultures in this area should be taken into account. The short
distance between settlements of both cultures and the remains of the
TC and FBC settlements in the several archaeological site suggest such
a possibility. Secondly, in this zone, at the same time, in some distance
from each other enclaves of TC settlements and FBC settlements could
possibly exist.

4. No FBC sites between the Gnifa Lipa and the Dawibiwka rivers
in the left bank of the Dniester basin and between the Limnica and the
Stryj rivers have been discovered. Considering the fact that the FBC set-
tlements existed to the west as well as to the east from this zone, it seems
that this territory was also occupied by the FBC communities, and the
current picture of the settlement does not reflect the prehistorical reality,
yet the state of research. Under such circumstances, conducting the de-
tailed surface survey in this area is an important research need.

5. The ranges of the FBC and GAC settlements split up clearly.

6. The ranges of the FBC and CWC settlements overlap quite clear-
ly. Moreover, within many CWC barrows, and sometimes beneath them
the remains of the FBC settlements has been revealed. This picture is
consistent with the settlement succession of both cultures, observed al-
most prevalently.

7. The ranges of the CWC and GAC settlements are exclusive. The
distinct differentiation of the zones which were settled and exploited by
communities of both cultures may be considered in terms of political
situation. Here we deal with the groups of people engaged mainly in ani-
mal breeding, and in case of the CWC this kind of economy was con-
nected with the specific social and economic organisation, that is the
herder (pastoral?) system. As we can see in the maps of the settlements,
the communities belonging to both cultures lived in the neighbouring
regions, but they never tolerated each other within the same territo-
ry. The indirect evidence supporting this statement is the emergence of
the CWC people e.g. in the Zbrucz basin, the upper Styr and the upper
Horyn basins as late as in the early Bronze Age, thus after the GAC set-
tlement process had ceased.

8. The ranges of the TC and GAC settlements partly overlap. It is
hard to explain definitely such a situation. Firstly, the settlements of
both cultures may exclude each other chronologically to some extent.
On the other hand, it should be remembered that in case of the TC and
GAC we are dealing with the communities characterized by substantial
differences:
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a) The TC communities inhabiting specific settlements were cha-
racterized by different population size, including the communities num-
bering a few hundreds or even more inhabitants. The group of people
living in the specific GAC settlements were small (Szmyt 1996b; 1999).

b) The TC people lived in a long-lasting sedentary settlements. The
GAC communities were mobile and inhabited small, often moved set-
tlements.

¢) The fundamentals of the TC economy were agriculture and ani-
mal breeding. In case of the GAC community, the most important was
the mobile animal breeding.

d) The TC and GAC communities, so different in terms of popula-
tion size, settlement and the methods of farming, probably were also
dissimilar with respect to social organization.

Taking above mentioned differences into consideration it cannot be
excluded that the specific territories were inhabited exactly at the same
time by the TC people, as well as by GAC people. The symbiosis of some
kind between the sedentary farming population and the mobile people
engaged mainly in animal breeding is possible. The ethnographical ob-
servation as well as archaeological arguments, for example concerning
the FBC and CWC communities in the western loess uplands of Little
Poland provide many evidenced supporting the above statements (i.e.
Kruk, Milisauskas 1999).

9. The range of the TC and CWC settlements generally excludes
each other. Not until the early Bronze Age the CWC people had ap-
peared far in the east, e.g. in the Zbrucz basin, and further north - in
the Horyn basin. The process took place only in the period after the TC
and GAC had vanished in these areas. It can be concluded from the set-
tlements maps that the TC and CWC people did not tolerate each other
in the same territory. Such a thesis does not have to be true, as the GAC
people, not the TC communities, could be an obstacle for CWC.

The setting of the upper part of the Dniester basin and the adjacent
areas by the TC, FBC, GAC and CWC people, who were living in the re-
lative vicinity, made their mutual contacts, peaceful and non-peaceful eas-
ier, at least in geographic terms. In the archaeological material from that
area (Fig. 5) many evidences of such contacts can be found. Their reliable
presentation can be found in the study of M. J. Videiko (Videiko 2000).

The numerous archaeological evidence in the inventories of the FBC
and TC, as well as the Baden culture (hereinafter the BC) and the TC
suggest the existence of the mutual contacts between the above men-
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tioned communities. As the evidence of the TC influences, the lameral
retouch adopted and widely used by the Neolithic communities in Cen-
tral Europe can be regarded. The direct contacts are attested by the fag-
ments of the TC pottery discovered in the FBC settlements context, e.g.
in Grédek Nadbuzny (Jastrzebski 1985; 1991; Guminski 1989), Zimne
(Bronicki, Kadrow, Zakoscielna 2003, 65) and in the other sites of this
culture (Kruts, Ryzhov 2000, 109). The features of the FBC decoration
are noticeable on the TC vessels from the sites dating back to phase CI
and CII of this culture (Passek 1940; 1949; Videiko 2000, Fig. 13, 14,
15). The elements genetically connected with the BC are present in the
various form, mostly as the imitation of the pottery form and decora-
tion in the material from phase CII and CII of the TC (Videiko 2000,
Fig. 18, 19, 23, 24, 28).

The TC and FBC people were neighbours. In case of the TC and BC,
the situation was different. The communities of both cultures inhabited
the areas which did not neighbour with each other. Thus, the question
how and through what medium the BC elements spread to the TC en-
vironment arises. The results of the research on flint artefacts distribu-
tion in the late Neolithic, and above all made of flints from the central
part of the Krakow-Czestochowa Upland, can be useful in establishing
the distribution of the Baden culture elements. Such raw materials were
exploited mainly by the people of the late Little Poland groups and the
Funnel-Beaker-Baden (chronologically corresponding to phase IV, and
especially phase V of the Bronocice settlement), BC and CWC (Kopacz,
Pelisiak 1987; 1990; 1991; 1992; Pelisiak 1987; 1991; 2004 (2003); Sojak
1997-1998; 1999; 2000). These raw materials were used also by the BC
people in Slovakia, mainly in Spis. In the late phases of the Neolithic,
these flint artefacts dispersed from the deposit areas latitudaly along the
foothills in the northern foreground of the Carpathian. This way could
be the important zone of dispersion of the other Baden culture features
towards east, as far as to the TC environment.

The contacts between the FBC and CWC people, taking into con-
sideration their temporary settlement in the same regions, might have
had unstable character, that is at times peaceful (economic), now and
then hostile. Their specific character might not essentially differ from
what we could observe in the other areas inhabited by the people of
both cultures, e.g. in the western loess uplands of Little Poland (Kruk,
Milisauskas 1999).

In the area interested for us, no traces of direct contacts between
the FBC and GAC communities were found.

The decorative motifs being imitation of the GAC are found in the
materials of the TC dated to the late phase CII (Movsha 1985; Szmyt
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1999; Videiko 2000, Fig. 31). In addition, some of the painted decora-
tions of the TC sometimes are interpreted as the reference to the FBC,
BC and GAC decoration.

The other problem is the question of the potential contacts between
the CWC and TC communities. There are some evidences suggesting
that such links existed. The earliest phases of the TC coexisted in time
with CWC. Although the areas settled by the people of both cultures
generally did not overlap, these communities lived in relative vicinity.
Considering the mobility of the CWC people, the direct contacts with
sedentary communities of the TC are additionally confirmed. In many
axes used by the TC people resemblance to the CWC can be noticed.

8.

The purpose of the present article is to show the variety of multi-
ple problems met in the course of the research on the late Neolithic in
Western Ukraine. Only some of them were presented here very short-
ly. Moreover, each of the presented issues still have some unexplained
points. Such a situation charges the researchers of this period with
many tasks. Their completion requires many systematic surface surveys
that should be carried out in various areas as well as extensive excava-
tions in the specific archaeological sites. The archaeological materials
and sources obtained in the course of such researches would have the
profound significance after completing them with the scientific, main-
ly palinological, and geomorphic data. Such interdisciplinary research
are already being carried out and have produced wonderful results and
the first-rate findings (e.g. Harmata, Kalinowicz 2001; Kalinowicz, Har-
mata 2001). The anniversary we are celebrating today, is the chance to
point to the exceptional potential research opportunities that cannot be
missed.

Andrzej Pelisiak

Instytut Archeologii
Uniwersytet Rzeszowski
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Andrzej Pelisiak

Osadnictwo ludnosci kultury

pucharow lejkowatych na tle

innych kultur neolitycznych na obszarze
gornej i Srodkowej czesci dorzecza Dniestru.
Wybrane zagadnienia. Stan badan

Jednym z najwazniejszych problemdw prahistorii zachodniej Ukrai-
ny, a w szerszym zakresie terytorialnym catej Europy Srodkowej s3 wza-
jemne relacje przestrzenne zasiedlenia tych terenéw przez spotecznosci
réznych kultur neolitycznych. W krétkim szkicu nie sposéb calosciowo
ujac tej tak rozlegtej problematyki. Dlatego tez skoncentruje sie na kil-
ku wybranych zagadnieniach. Beda one dotyczyly osadnictwa gene-
ralnie péznoneolitycznego, w szczegolnosci przestrzennych zaleznosci
miedzy pozostalo$ciami osadnictwa kultury trypolskiej (dalej KT), kul-
tury pucharéw lejkowatych (dalej KPL), kultury amfor kulistych (dalej
KAK) i kultury ceramiki sznurowej (dalej KCS), a $cislej zasiegi osad-
nictwa tych spolecznosci oraz przyczyny zasiedlenia okreslonych regio-
ndéw, a nie zasiedlenia innych. Zasadnicze znaczenie maja tu wigc bada-
nia nad rubiezami wymienionych kultur.

Badania na neolitem na zachodniej Ukrainie majg diuga historie.
Pierwsze, udokumentowane odkrycia dokonane w trakcie profesjo-
nalnych, jak na owe czasy badan datujg si¢ na druga polowe XIX wie-
ku (np. Demetrykiewicz 1897; 1898; 1900; Hadaczek 1898/1899; 1899;
1900; 1901; 1903; Janusz 1918; Kirkor 1877; 1878; 1881; Kopernicki
1878; Krzyzanowski 1872; Majewski 1898; Ossowski 1889; 1890; 1891;
1891; 1892; 1893; Przybystawski 1878; 1906). W pierwszych dwéch
dziesigcioleciach XX wieku i okresie miedzywojennym ma miejsce
znaczaca intensyfikacja badan archeologicznych na tym terenie. Wiel-
ka role odegrata w tym procesie katedra archeologii na Uniwersytecie
im. Jana Kazimierza w Lwowie, ktdrej setng rocznice utworzenia mamy
zaszczyt dzisiaj obchodzi¢. Prowadzono badania powierzchniowe, pra-
ce wykopaliskowe, a nie mozna zapomnie¢ réwniez o badaniach ama-
torskich i licznych odkryciach przypadkowych zabytkéw neolitycznych
przekazywanych do muzeéw lwowskich i réznych instytucji w wielu
miastach polskich (Antoniewicz 1936; Bryk 1930; 1934; 1936; Chizzo-
la 1903; Janusz 1910b; 1914; 1918; Jazdzewski 1927/1928; 1928; 1936a;
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Kobilnyk 1933; Leski 1938; Pasternak 1933; 1936a; 1936b; Roska 1919;
Sulimirski 1935; 1936). Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze prowa-
dzone wéwczas badania wykopaliskowe byly na biezaco, krétko oma-
wiane na tamach ,,Z Otchtani Wiekéw” (np. Nowe Wykopaliska 1933a;
1933b; 1933c¢; 1934a; 1934b; 1934c¢; 1936a; 1936b; 1936¢; 1937). Na lata
miedzywojenne datujg si¢ rdwniez pierwsze, powazne proby monogra-
fii r6znych probleméw neolitu i syntez neolitu na tym terenie oraz pra-
ce dotyczace pradziejow calej dwczesnej Polski, w ktérych problema-
tyka neolitu ukrainskiego zajmowata wazng pozycje¢ (np. Antoniewicz
1929; Borkovsky 1935; 1910a; 1913; 1914; Jazdzewski 1936b; Kozlowski
1924; 1928; 1930; Majewski 1927; Sulimirski 1933a; 1933b).

Nastepny rozdzial w badaniach archeologicznych na Ukrainie przy-
pada na czterdziestolecie od zakonczenia II wojny $wiatowej do po-
czatku lat dziewigédziesigtych XX wieku. W okresie tym, w wysunietej
najdalej na zachdd, przygranicznej czeéci Ukrainy Zachodniej tereno-
we badania archeologiczne ulegly znacznemu zahamowaniu. Nie ozna-
cza to jednak, ze prac takich nie prowadzono (np. Berniakowicz 1959).
W okresie tym powstalo réwniez wiele prac problemowych, mono-
grafii i syntetycznych opracowan neolitu tego regionu lub catej Ukrai-
ny (Arkheologia 1985; Briusov 1952; 1961; Chernysh 1982; Danilenko
1974a; 1974b; Dolukhanov, Tretiakov 1979; Konopla, Mikhalschyshyn,
Pitsyshyn 1989; Machnik 1962; 1979; Swiesznikow 1958; 1961; 1962;
1974; 1990; Swiesznikow, Kozak 1977). Zagadnieniami neolitu ukrain-
skiego interesowalo sie (i interesuje) wielu badaczy polskich. W licz-
nych publikacjach podejmowano wazkie dla tego okresu problemy, po-
nadto opracowywano i publikowano réwniez materialy archeologiczne
z terenow Ukrainy, bedace w zbiorach polskich instytucji archeologicz-
nych (Cynkalowski 1961; Jastrzebski 1983; Jazdowska-Krdl 1961; Kos-
ko 1981; 1990; Machnik 1960; 1967; 1990). Problematyka ta znalazla
nalezyte sobie miejsce rowniez w $wiatowej literaturze archeologicznej
(np. Gimbutas 1956; Sulimirski 1955a; 1955b; 1957-1959; 1968).

Sytuacja diametralnie zmienita si¢ na korzys¢ po uzyskaniu przez
Ukraing niepodleglosci w 1990 roku. Na ostatnie pig¢tnascie lat przypada
zdecydowana intensyfikacja badan terenowych i zdecydowany wzrost
liczby publikacji. Rozpoczeto realizacje kilku interdyscyplinarnych pro-
gramoéw badawczych, w ktérych problematyka neolitu byta wiodaca lub
tez stanowila wazng ich czes¢. Realizacja tych projektow byta potaczona
z systematycznymi badaniami powierzchniowymi, wykopaliskami oraz
studiami paleogeograficznymi (Harmata, Kalinowicz 2001; Harmata,
Machnik, Starkel 2006; Kalinowicz, Harmata 2000; Kadrow, Zakoscielna
2003; Cyhytyk 1993; Cyhylyk, Machnik 1994; Konopla, Ivanovsky 1997;
Machnik 2002; 2003; Machnik, Cyhytyk 2001; Machnik, Pawliw, Pete-



Osadnictwo ludnosci kultury pucharéw lejkowatych na tle innych kultur neolitycznych... | 49

hyrycz 2005; Machnik, Pawliw, Petehyrycz, Hrybowycz 2000; Machnik,
Pawliw, Petehyrycz, Prynada 2000; 2002; Machnik, Sosnowska, Cyhylyk
1997). W tym okresie powstaly liczne opracowania po$wiecone konkret-
nym problemom badawczy, ukazaly sie rowniez wazne prace problemo-
we i monografie (Bandrivskyj 2005; Cyhylyk, Machnik 1996; Kadrow,
Zakoscielna 2000; Konopla 1990; 1997; 1998; 1999; Kosko 2000; Kosko,
Klochko 2003; Kruts 1993; Machnik 1994; 1997; 1998; Pereklita, Koch-
kin, Tkachuk 2000; Petehyrych, Pavliv, Prynada 2005; Szmyt 1996a;
1999; Tkachuk 2001-2002; Videiko 2000; 2003; 2004). W rezultacie
wspotpracy badaczy polskich i ukrainskich opracowano réwniez wazne
materialy znajdujace si¢ obecnie w zbiorach polskich instytucji archeo-
logicznych (Kadrow, Sokhackiy, Tkachuk, Trela 2003; Konopla, Oprisk
1989; Trabska, Trybalska, Gawel, Bytnar 2003).

Obecnie z terenu gornej czgsci dorzecza Dniestru i z obszaréw przy-
legtych znamy liczne stanowiska KT, KPL, KAK i KCS. Mozna, z pew-
nymi zastrzezeniami uznag, iz generalnie ich rozrzut wyznacza maksy-
malne zasiggi tych kultur. Z drugiej strony trzeba sobie zdawac sprawe
iz tego, ze mapy osadnictwa prezentuja, szczegolnie w skali regionalnej,
obraz w duzym stopniu pozorny, ktéry moze znacznie odbiega¢ od rze-
czywistego obrazu osadnictwa kazdej z wymienionych kultur. Cho-
dzi o to, ze obszary gornej i srodkowej czesci dorzecza Dniestru tylko
w minimalnym stopniu byly poddane systematycznym badaniom po-
wierzchniowym zgodnym ze standardami archeologicznego zdjecia te-
renu, a co za tym liczba ilo§¢ stanowisk oraz ewentualne ich skupiska
moga by¢ dzietem stanu zaawansowania badan terenowych, tj. prowa-
dzenia tam nie systematycznych badan powierzchniowych, czestotli-
woscig penetrowania okreslonych miejsc w przeszto$ci, stopniem zain-
teresowania okreslonymi regionami badaczy w przeszlosci, badaniami
wykopaliskowymi prowadzonymi pod katem problematyki innych
okreséw pradziejow itd.

Kultura trypolska na interesujacym nas obszarze jest najdtuzej si¢
rozwijajacy i z wielu wzgledow najwazniejsza jednostka kulturowa neo-
litu nie tylko tego terenu, ale calej Europy. Aktualnie z gérnej, a przede
wszystkim $rodkowej czesci dorzecza Dniestru i z terendw przyleglych
znane sg setki stanowisk tej kultury w tym liczne, zréznicowane pod
wzgledem osady (ryc. 1). Rozmieszczenie wazniejszych stanowisk two-
rzy obraz (ryc. 5), ktory najprawdopodobniej odzwierciedla najwiekszy
zasieg osadnictwa spolecznosci tej kultury. Na zachodzie osadnictwo
przekracza Gnilg Lipe. Na péinoc od dorzecza Dniestru obejmuje po-
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tudniowa czes¢ dorzeczy Horynia i Stuczy. W dorzeczu Horynia rozwi-
jala si¢ w w fazie CII grupa Horiv i Lozin, w dorzeczu gérnego Dniestru
grupy Zhvaniec i Koshylivtsy.

Kultura pucharéw lejkowatych jest druga pod wzgledem wielkosci
kulturg archeologiczng mlodszego neolitu tej czesci Europy. Z obszaru
gornej i srodkowej czesci dorzecza Dniestru oraz z terendw przylegtych
znane jest ponad 100 osad oraz liczne znaleziska pojedynczych przed-
miotéw krzemiennych (ryc. 2). Tylko w nielicznych wypadkach mamy
do czynienia z materiatami pozyskanymi w trakcie badan wykopalisko-
wych. Jednak Zadna osada nie zostala zbadana w zadowalajacym zakre-
sie. Ponadto na fragmenty naczyn tej kultury oraz elementy wywodzace
sie ze srodowiska KPL spotykane sg na licznych osadach kultury trzci-
nieckiej. Ceramike pucharows ze stanowisk kultury trypolskiej czesto
trudno jest jednoznacznie interpretowac. Niekiedy sa to ewidentne §la-
dy osad KPL. W niektérych wypadkach moga to by¢ jednak naczynia,
ktére dostaly sie do osiedli trypolskich w drodze kontaktéw miedzy
ludnoscig KPL i KT. Materialy ze zniszczonych osiedli KPL odnotowa-
no w obrebie wielu kurhanéw KCS, a takze, na ztozu pierwotnym, pod
kurhanami tej kultury.

Stanowiska KPL w gornej czesci dorzecza prezentuja uklad nierow-
nomierny. Nie nalezy jednak sadzi¢, iz odzwierciedla on rzeczywisto$¢
prehistoryczna. Skupiska stanowisk sg tworami pozornymi. Notujemy
je bowiem wylgcznie w miejscach, gdzie przeprowadzono systematycz-
ne badania powierzchniowe, a takich obszaréw jest zaledwie kilka. Po-
nadto systematycznymi badaniami powierzchniowymi objeto niewiel-
kie partie terenu. Nalezy réwniez odnotowac, iz bardzo duze obszary
sg trudno dostepne lub wrecz nie stwarzaja odpowiednich warunkow
do prowadzenia badan powierzchniowych. Chodzi o to, ze duze partie
terenu w ostatnich kilkunastu latach zostaly wytaczone z upraw, zara-
stajg rodlinno$cig trawiasty i krzewiasta, a bujnie krzewiace si¢ rosliny
pokrywaja zwartg pokrywa powierzchnie ziemi.

W literaturze przedmiotu przewija si¢ poglad, ze zachodni zasieg
osadnictwa KPL nie przekraczal Swirza w lewej czesci dorzecza Dnie-
stru i Stryja w czesci prawej dorzecza. Miedzy Swirzem a Gnilg Lipa
miataby przebiega¢ granica zasiegu KPL (na wschod) i KT (na zachéd).
Takiej hipotezie przecza ostatnie odkrycia w rejonie Halicza. Natrafiono
tam, na badanych wykopaliskowo stanowiskach, na liczne zbiory cera-
miki KPL, ktére jednoznacznie potwierdzaja istnienie tam osad ludno-
$ci tej kultury. Z drugiej strony, na zachdd i pétnocny zachdéd od Ha-
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licza, w dorzeczu Gnilej Lipy i Swirza, a w prawobrzeznym dorzeczu
miedzy Limnicg a Stryjem praktycznie nie notujemy stanowiska KPL
(brak tam réwniez osad KT).

W wypadku KT mozemy rzeczywiscie sadzi¢, iz tedy przebiega gra-
nica jej zasiegu na zachod i pétnocny zachéd. Jesli chodzi o KPL, to wy-
daje sie jednak, iz mamy tu do czynienia raczej z odzwierciedleniem
stanu badan, a nie z rzeczywistym zasiegiem osadnictwa ludnosci tej
kultury (osady ulokowane s3 w rowniez w rejonie Halicza). Odkrycie
stanowisk KPL w dorzeczu Gnilej Lipy i Swirza oraz migdzy Limnica
a Stryjem jest, jak sadze, kwestig czasu. Jednoczesnie przeprowadzenie
tam szczegélowych badan powierzchniowych nalezy uzna¢ za wazny
i pilny postulat badawczy.

Nie jest jasna wschodnia granica KPL w dorzeczu Styra i Tkwy
(ryc. 1,2, 5). Nie jest tu czytelna zachodnia granica KT (faza CII, grupy
Horiv i Lozy).

4.

Kultura amfor kulistych w goérnej czesci dorzecza Dniestru, w do-
rzeczu Horynia, Ikwy oraz w niektdrych strefach na obszarze gérnego
dorzecza Bugu reprezentowana jest licznymi grobami, pozostato$ciami
matlych osad oraz pojedynczymi znaleziskami zabytkéw krzemiennych
(ryc. 3). Granica zasiggu osadnictwa ludnosci tej kultury na interesu-
jacym nas terenie prezentuje si¢ do$¢ wyraznie. Kultura ta obejmuje
goérne czesci doptywow Prypeci (dorzecza Horynia, Ikwy, Styra) oraz
gbrna strefe dorzecza Bugu. W dorzeczu Dniestru, najdalej na zachod
siega po Strype, miejscami jg przekraczajac. Dalej na zachéd w dorze-
czu Dniestru praktycznie nie odnotowano grobéw i osad KAK.

Koncentracje stanowisk tej kultury nalezy uznac raczej za odzwier-
ciedlenie stanu badan, a nie rzeczywisty ich rozktad przestrzenny.

Stanowiska kultury ceramiki sznurowej na interesujacym nas ob-
szarze to przede wszystkim kurhany i luzne znaleziska przedmiotow
kamiennych, ktérych przynajmniej czes¢ moze by¢ sladem zniszczo-
nych grobow (ryc. 4). Rozmieszczenie stanowisk mozna uzna¢ za wy-
znacznik najwiekszego zasiggu tej kultury. Nalezy przy tym zaznaczyc,
iz istniejgce kurhany stanowig zaledwie niewielka cze$¢ pierwotnie ist-
niejacych mogil. Tempo niszczenia tych obiektéw znakomicie ilustruja
liczne, czytelne w krajobrazie mogily opisywane w literaturze miedzy-
wojennej, po ktorych obecnie na powierzchni ziemi nie ma juz jakie-
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gokolwiek $ladu (np. Machnik, Pawliw, Petehyrycz, Hrybowycz 2000).
Kurhany i znaleziska luzne skupiajg si¢ w gérnej czesci dorzecza Dnie-
stru. Ich skupiska najdalej na wschod lokuja si¢ po miedzyrzecze Gni-
tej i Ztotej Lipy, w czesci lewobrzeznej dorzecza Dniestru i po miedzy-
rzecze Siwki i Limnicy do Bystrzycy. Dalej na wschod stanowiska KCS
prezentuja niemal wylgcznie najmlodsza, datowang na wczesny okres
epoki brazu faze tej kultury na Podolu, Pokuciu i Wolyniu (Machnik,
Pawliw, Petehyrycz, Hrybowycz 2000).

6.

Analiza szczegélowych map pozostalosci osadnictwa KT, KPL,
KAK i KCS w gornej czgsci dorzecza Dniestru i na obszarach przyleg-
tych sktania do sformulowania waznych wnioskéw prehistorycznych,
postawienia kilku istotnych pytan i wskazania rownie waznych postula-
tow badawczych.

1. Pierwsze zagadnienie faczy sie z zachodnimi rubiezami osadni-
ctwa KPL i wschodnimi rubiezami osadnictwa KT. W wypadku KPL
rozpoznane aktualnie stanowiska w dorzeczu Dniestru lokuja sie w re-
jonie Halicza, a pewny zasieg osadnictwa ludnosci tej kultury naleza-
toby ustali¢ na linii Bystrzycy, za§ w kierunku péinocnym - na Zlotej
Lipie. Wazne przy tym jest odkrycie materiatéw KPL na stanowiskach
potozonych w dorzeczu Dniestru jeszcze dalej na wschéd, az po Zwa-
niec. Funkcja tych materialéw nie jest jednak jasna. Trudno bowiem
jednoznacznie roztrzygnac, czy sa to pozostatosci osad KPL, czy tez po-
zostalosci naczyn tej kultury, ktore dostaly sie tutaj (w srodowisko KT)
droga kontaktéw miedzy spotecznosciami obu kultur.

2. Wschodnie rubieze osadnictwa KPL i zachodnie rubieze osadni-
ctwa KT czgs$ciowo sie pokrywaja. W dorzeczu Dniestru osady KT do-
chodza do Limnicy w czesci prawej i Swirza w czesci lewej dorzecza
Dniestru. Mamy tu zatem do czynienia ze strefg rozciagajaca sie pomie-
dzy Swirzem a Zlotg Lipg w lewobrzeznej czesci dorzecza Dniestru oraz
pomiedzy miedzyrzeczem Siwki i Limnicy a Bystrzyca w czgsci prawo-
brzeznej dorzecza Dniestru, gdzie istnialy zaréwno osady KPL, jak i KT.

3. Osadnictwo KT jest tutaj datowane przede wszystkim na faze
CII, za$ wiele wskazuje na to ze KPL na tym terenie nalezy datowac
stosunkowo pdzno, tj. na koniec IV i pierwsze stulecia III tysiaclecia
przed Chr. Chronologia zasiedlenia tej strefy przez ludnos¢ obu kultur
jest wiec podobna. Przestrzenne pokrywanie si¢ osadnictwa obu kultur
nie jest w obecnym stanie badan fatwe do wytlumaczenia. Najbardziej
prawdopodobne wydaja si¢ dwa scenariusze zdarzen. Po pierwsze, na-
lezy bra¢ pod uwage nastepstwo chronologiczne obu kultur na tym te-
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renie. Na takg mozliwo$¢ wskazuje niewielka odlegto$¢ miedzy osada-
mi obu kultur lub notowanie pozostatosci osadnictwa LT i KPL na tym
samym stanowisku. Po drugie, mogty réwniez w tej strefie, w tym sa-
mym czasie istnie¢ w pewnym oddaleniu od siebie enklawy osadnictwa
KT i enklawy osadnictwa KPL.

4. Pomiedzy Gnila Lipg a Dawibiwka w lewej czesci dorzecza Dnie-
stru oraz pomiedzy Limnicg a Stryjem nie notujemy stanowisk KPL.
Zwazywszy na to, iz zaréwno na zachéd, jak i na wschod od tej strefy
istnialy osady tej kultury, wydaje sig, iz rowniez ten teren byt zasiedlo-
ny przez spolecznosci KPL, za$ aktualny obraz osadnictwa nie odzwier-
ciedla rzeczywistosci pradziejowej ale stan badan. W tej sytuacji rysuje
sie wazny postulat badawczy, tj. przeprowadzenie tam szczegétowych
badan powierzchniowych.

5. Zasiegi osadnictwa KPL i KAK wyraznie rozdzielaja sig.

6. Zasiggi osadnictwa KPL i KCS do$¢ wyraznie si¢ pokrywaja. Po-
nadto w obrebie wielu kurhanéw KCS, a niekiedy i pod nimi natrafiono
na pozostatosci osad ludnoséci KPL. Obraz ten jest zgodny z obserwo-
wang niemal powszechnie sukcesja osadniczg spotecznosci obu kultur.

7. Wykluczaja si¢ zasiegi osadnictwa KCS i KAK. Wyrazne roz-
dzielanie si¢ stref zasiedlonych i eksploatowanych przez spotecznosci
obu kultur mozna traktowa¢ w kategoriach politycznych. Mamy tu bo-
wiem do czynienia z grupami ludnosci trudnigcymi sie przede wszyst-
kim hodowla zwierzat, przy czym w wypadku KCS ta dziedzina gospo-
darki taczyta si¢ ze specyficzng organizacja spoleczno-ekonomiczna, tj.
systemem pasterskim. Jak wida¢ z map osadniczych, spotecznosci obu
kultur zyly i gospodarowaly w sasiednich regionach, nigdy za$ nie to-
lerowaly si¢ wzajemnie na tym sam terenie. Posrednim poparciem tej
tezy jest wkroczenie spotecznosci KCS np. w dorzecze Zbrucza, gérne-
go Styru i gérnego Horynia dopiero we wczesnym okresie epoki brazu,
a wiec po zaniku tam osadnictwa KAK.

8. Zasieg osadnictwa KT i KAK jest zbiezny. Trudno jednoznacznie
wytlumaczy¢ ten stan. Po pierwsze, w pewnym stopniu osadnictwo lud-
nosci obu kultur moze wykluczac¢ si¢ chronologicznie. Z drugiej strony
nalezy pamietac o tym, ze w wypadku KT i KAK mamy do czynienia
ze spotecznosciami charakteryzujacymi si¢ znacznymi réznicami:

a) Populacje KT zamieszkujace poszczegolne osady charakteryzo-
waly sie zréznicowang liczebnoscig, przy czym byty wsrdd nich i popu-
lacje liczace kilkaset i wigcej osobnikéw. Spolecznosci osad KAK byty
niewielkie (Szmyt 1996b; 1999).

b) Ludno$¢ KT zamieszkiwata diugotrwale, state osady. Spoteczno-
$ci KAK byly mobilne, zamieszkiwaty niewielkie, czgsto przenoszone
osiedla.
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c) Podstawa gospodarki ludnosci KT byly uprawy oraz hodowla
zwierzat. W wypadku spotecznosci KAK podstawowa role odgrywata
mobilna hodowla.

d) Spotecznosci KT i KAK, tak rézne pod wzgledem wielkosci po-
pulacji, osadnictwa oraz stosowanych metod gospodarowania, prawdo-
podobnie w zasadniczy sposéb rdznily sie rowniez pod wzgledem orga-
nizacji spotecznej.

Majac na uwadze te odmiennosci nie mozna réwniez wykluczy¢ za-
siedlania okreslonych terenéw dokladnie w tym samym czasie zaréwno
przez ludnos¢ KT, jak i KAK. Swego rodzaju symbioza miedzy osiadia
ludnoscia rolnicza a mobilng ludnoscig trudniacy si¢ przede wszystkim
chowem zwierzat jest mozliwa. Wiele tego przykladéw dostarczaja ob-
serwacje etnograficzne oraz takze argumenty archeologiczne, np. od-
nos$nie do ludnosci KPL i KCS na zachodnich wyzynach lessowych Ma-
topolski (np. Kruk, Milisauskas 1999).

9. Zasiegi osadnictwa spolecznosci KT i KCS generalnie wykluczaja
sie. Dopiero we wczesnym okresie brazu ludnos¢ KCS pojawia si¢ dale-
ko na wschodzie, np. w dorzeczu Zbrucza, a dalej na pétnoc - w dorze-
czu Horynia. Ma to jednak miejsce w okresie po zaniku KT oraz po za-
niku na tamtych terenach KAK. Na podstawie map osadniczych mozna
by sadzi¢, ze spotecznosci KT i KCS do pewnego stopnia nie tolerowaly
sie na tym samym terytorium. Teza taka nie musi by¢ jednak prawdzi-
wa, a bariere dla KCS mogty stanowi¢ nie spotecznosci KT lecz ludnos¢
KAK.

Zasiedlenie terenow gornej czg¢sci dorzecza Dniestru oraz obszardéw
w ich otoczeniu przez mieszkajace w stosunkowo niewielkiej odleglo-
$ci od siebie spotecznoséci KT, KPL, KAK i KCS stanowilo, przynajmniej
geograficzne, ulatwienie réznorakich wzajemnych, pokojowych i nie-
pokojowych kontaktéw. Liczne ich dowody odnajdujemy w zrédtach
archeologicznych z tych terenéw (ryc. 5). Ich wiarygodng wersje pre-
zentuje opracowanie M. J. Videiki (Videiko 2000).

Wzajemne kontakty migdzy spotecznos$ciami KPL a KT, a takze KB
i KT sg poswiadczone licznymi dowodami archeologicznymi w inwen-
tarzach wszystkich wymienionych kultur. Za dowdd oddziatywan kre-
gu trypolskiego mozna uznac retusz rynienkowaty przyjety i stosowany
szeroko przez neolityczne spotecznosci Europy Srodkowej. Przejawem
kontaktéw bezposrednich sg fragmenty naczyn KT odkrywane na osa-
dach KPL, np. w Grédku Nadbuznym (Jastrzebski 1985; 1991; Gumin-
ski 1989), Zimnem (Bronicki, Kadrow, Zakoscielna 2003, 65) i innych
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stanowiskach tej kultury (Kruts, Ryzhov 2000, 109). Cechy zdobnictwa
KPL czytelne s3 na naczyniach KT ze stanowisk faz CI i CII tej kultury
(Passek 1940; 1949; Videiko 2000, Fig. 13, 14, 15).

Elementy genetycznie zwigzane z KB rejestrowane sa w roznej po-
staci, gléwnie nasladownictwo form naczyn i zdobnictwa w materia-
tach z fazy CI i CII KT (Videiko 2000, Fig. 18, 19, 23, 24, 28).

Ludno$¢ KT i KPL sgsiadowala za sobg. Inaczej rzecz si¢ mia-
ta w wypadku KT i KB. Spolecznosci obu kultur zamieszkiwaly tere-
ny, ktore bezposrednio nie sgsiadowaly ze soba. Stad wazne jest pyta-
nie, jakimi drogami i ewentualnie za jakim posrednictwem elementy
badanskie dotarty w §rodowisko KT. Pomocne w ustaleniu drdg prze-
nikania elementéw badenskich moga by¢ rezultaty studiéw nad dystry-
bucja surowcéw krzemiennych w péznym neolicie, przede wszystkim
za$ krzemieni ze Srodkowej czesci Wyzyny Krakowsko-Czestochow-
skiej. Surowce te byly wykorzystywane gléwnie przez ludno$¢ péznych
matopolskich ugrupowan KPL (chronologicznie odpowiadajacych fazie
IV, a gléwnie V osady w Bronocicach), KB oraz KCS (Kopacz, Pelisiak
1987; 19905 1991; 1992; Pelisiak 1987; 1991; 2004 (2003); Sojak 1997-
-1998; 1999; 2000). Surowce te uzytkowala réwniez czesto ludnos¢ KB
na Slowacji, gtéwnie na Spiszu. Krzemienie te, z rejonu z{6z rozchodzity
sie, w pdznych fazach mlodszej epoki kamienia, droga réwnoleznikowa
wzdluz pogérza na péinocnym przedpolu Karpat. Droga ta mogta by¢
wazng strefg rozprzestrzeniania sie¢ w kierunku wschodnim takze rdz-
nych innych badenskich elementéw kulturowych, az do srodowiska KT
(ryc. 6).

Kontakty miedzy ludnoscig KPL i KCS, zwazywszy na przynajmniej
czasowe zamieszkiwanie tych samych regionéw, mogly mie¢ réznoraki,
tak pokojowy (ekonomiczny), jak i nieprzyjazny charakter. Ich specyfi-
ka mogla zasadniczo nie odbiega¢ od tego, co notujemy na innych te-
renach zasiedlonych przez spolecznosci obu kultur, np. na zachodnich
wyzynach lessowych Matopolski (Kruk, Milisauskas 1999).

Na interesujagcym nas obszarze nie odnotowano $ladéw bezposred-
nich kontaktéw miedzy spolecznosciami KPL i KAK.

Watki zdobnicze bedace nasladownictwem KAK rejestrowane
sa w poznych (faza CII) materiatach KT (Movsha 1985; Szmyt 1999; Vi-
deiko 2000, Fig. 31). Ponadto, jako nawigzania do zdobnictwa KPL, KB
i KAK bywajg interpretowane niektére malowane elementy zdobnictwa
naczyn KT.

Osobnym problemem jest kwestia ewentualnych kontaktéw miedzy
ludnoscig KCS a KT. Istniejg przestanki taki kontaktow. Najmlodsze
fazy KT pokrywaja sie czasowo z istnieniem KCS. Strefy zamieszkiwa-
ne przez ludnos¢ obu kultur cho¢ generalnie wykluczaja sie, to spotecz-
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nosci te zyty w stosunkowo niewielkiej odleglosci od siebie. Zwazywszy
na mobilno$¢ ludnosci KCS, bezposrednie kontakty z ,zasiedzialy-
mi” rolnikami KT zyskuja dodatkowe uzasadnienie. Nawigzan do KCS
mozna doszukiwac si¢ w wielu toporach uzywanych przez ludnos¢ KT.

8.

Powyzszy szkic ukazuje mnogo$¢ réznorakich problemow, jakie ry-
suja si¢ w badaniach p6znego neolitu zachodniej Ukrainy. Zaprezento-
wano w wielkim skrécie tylko niektére z nich. Ponadto kazde z oma-
wianych zagadnien ma ciagle wiele punktéw niejasnych. Taki stan
rzeczy stawia rozliczne zadania badaczom tego okresu. Ich realizacja
wymaga przeprowadzenia systematycznych badan powierzchniowych
w wielu rejonach oraz szerokoplaszczyznowych wykopalisk na wybra-
nych stanowiskach archeologicznych. Pozyskane w ich trakcie zrodta
archeologiczne zyskalyby pelniejsza wymowe dzieki uzupelnieniu da-
nymi przyrodniczymi, gtéwnie palinologicznymi, oraz geomorfologicz-
nymi. Takie interdyscyplinarne badania juz s3 prowadzone i skutkuja
znakomitymi efektami i pierwszorzednymi ustaleniami (np. Harmata,
Kalinowicz 2001; Kalinowicz, Harmata 2001). Wspaniala rocznica, kto-
ra dzisiaj $wietujemy, jest znakomita okazja do wskazania wielkich po-
tencjalnych mozliwosci badawczych w tym zakresie.



