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REALIZACJA KONSTYTUCYJNEJ GWARANCJI
BEZPIECZENSTWA KONSUMENTA PRZEZ
WLADZE PUBLICZNE W DOBIE COVID-19 NA RYNKU
USLUG FINANSOWYCH | RYNKU ENERGII.
ZAGADNIENIA WYBRANE

Wprowadzenie

Czas pandemii COVID-19! to niewatpliwie moment, ktory uderza w osoby
najstabsze. Ogolne normy i zasady postgpowania gwarantowane prawem nie-
rzadko ulegly zawieszeniu lub istotnym modyfikacjom. W gaszczu zmian trud-
no odnalez¢ sie przecigtnym konsumentom? — a jeszcze trudniej konsumentom
wrazliwym ze wzgledu na wiek czy niepelnosprawnos$ci. To oni bardziej niz
zwykle pozostaja wrazliwi na nieuczciwe praktyki handlowe czy wrecz zwykle
oszustwa, czas pandemii niesie bowiem nie tylko niebezpieczenstwa zwigzane ze

1 Pandemia COVID-19 stanowi najwiekszy szok dla $wiatowej gospodarki od czasow II wojny
Swiatowej. MFW szacuje, ze Swiatowa gospodarka skurczyta si¢ o 3,5% w 2020 r., co jest znacznie
gorszym wynikiem niz recesja po globalnym kryzysie finansowym w 2009 r. Obecny kryzys gospodarki
europejskiej jest rowniez znacznie wiekszy niz w przypadku szokéw naftowych z lat 1973 i 1979. We-
dtug prognoz produkt krajowy (PKB) Hiszpanii ma spas¢ o 12,4%, Wtoch 0 9,9%. Za: J.S. Marcus i in.,
The impact of COVID-19 on the Internal Market, Luksemburg, 2021, s. 11, https://www.europarl.euro
pa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/658219/IPOL_STU(2021)658219_EN.pdf (12.09.2021).

2 Federacja Konsumentéw i Fundacja Rozwoju Rynku Finansowego oceniaja, ,,ze od ponad
roku pandemia COVID-19 odciska pi¢tno na budzetach polskich gospodarstw domowych. (...) Po
trzech falach pandemii 42 proc. Polakow przyznaje, ze odczuwa negatywne skutki COVID-19
w portfelu. Najbardziej dotkliwa dla budzetow gospodarstw domowych okazala si¢ pierwsza fala
koronawirusa. W trakcie jego dwoch kolejnych uderzen tylko o 3 p.p. zwiekszyt si¢ odsetek osob
deklarujacych pogorszenie sytuacji finansowej. O ile jednak w trakcie pierwszej fali to osoby
mlode najmocniej ucierpialy finansowo na zamrozeniu gospodarki, o tyle po trzeciej fali to kon-
sumenci w wieku 45-54 lata najczeSciej przyznaja, ze pandemia uderzyta ich po kieszeni”. Finan-
se Polakéw po trzech falach Covid-19, http:/iwww.federacja-konsumentow.org.pl/270,trzecia-fala-
-pandemii-najmocniej-uderzyla-w-finanse-40-i-50latkow.html (12.09.2021).
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zdrowiem i bezpieczenstwem zdrowotnym, ale takze mocno naznaczony zostaje
kwestiami odnoszgcymi si¢ do bezpieczenstwa ekonomicznego obywateli®. War-
to zatem podja¢ probe badania i oceny, jak organy panstwa ,,wywiazaly si¢” ze
szczegodlnych zasad funkcjonowania normy konstytucyjnej art. 76 Konstytucji RP*
w zakresie ochrony konsumenckiej, skupiajac si¢ przede wszystkim na wybranych
wyznacznikach dwoch najmocniej wptywajacych na stan bezpieczenstwa eko-
nomicznego konsumentéw obszar6w — a mianowicie rynku ustug finansowych
oraz rynku energetycznego. W obu przypadkach mamy do czynienia z wysoka
,»kosztochtonno$cig” dla budzetoéw gospodarstw domowych. Stan niepewnosci
w tych obszarach, hamuje inne decyzje ekonomiczne konsumentow przyczy-
niajac si¢ przez to, do zwigkszenia skali recesji gospodarki i tak juz mocno do-
tknigtej przez tzw. lockdowny oraz wywotane przez nie zaklocenia w tancu-
chach dostaw wielu produktoéw czy tez w zakresie $wiadczenia ustug.

Niniejsze opracowanie przedstawia analiz¢ teoretyczno-ustrojowa zagadnie-
nia bezpieczenstwa konsumentéw w zestawieniu z wybranymi rozwigzaniami
legislacyjnymi wdrozonymi w czasie trwania pandemii COVID-19. W oparciu
o dostepna literature i pismiennictwo dokonano ewaluacji przyjetych rozwigzan.

Rola normy konstytucyjnej art. 76 Konstytucji RP

Norma art. 76 Konstytucji RP, znajdujaca si¢ w rozdziale dotyczacym praw
jednostki, pozostaje kluczowa dla systemu ochrony konsumentow w Polsce.
Zgodnie z tre$cig przepisu ,,wladze publiczne chronig konsumentow, uzytkow-
nikéw 1 najemcoéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres
tej ochrony okresla ustawa”. Jak stusznie zauwaza M. Florczak-Wator, art. 76
Konstytucji RP statuuje obowiazki ochronne panstwa wzgledem konsumentow,
uzytkownikow i najemcéw, przy czym te nie zostaly w tym przepisie skonkrety-
zowane, cho¢ nie ma watpliwosci, ze ich ,realizacja wymaga od wtadz publicz-
nych podejmowania dziatan pozytywnych realizujacych te ochrong, a nie jedynie
dzialan negatywnych, ktorych istota jest powstrzymywanie si¢ od naruszen praw
tych trzech kategorii 0s6b™°. Wart podkreslenia jest fakt, ze obowiagzki ochronne

3 Do Europejskiego Centrum Konsumenckiego w 2020 r. zglosito sie po pomoc lub porade
7602 konsumentow (o 22% wigeej niz w 2019 r.). 5969 skarg miato charakter transgraniczny oraz
1633 stanowity zapytania. 33% skarg i zapytan bylo powiazanych z pandemig koronawirusa (gtdwnie
dotyczyly odwotanych lotow, zwrotow za rezerwacje hotelowe oraz bilety na wydarzenia). https://ko
nsument.gov.pl/aktualnosci/2020-rok-skarg-covid-19/ (12.09.2021).

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm.).

5 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Lex/el. 2021, art. 76.
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spoczywaja zarOwno na organach stanowiacych, jak i stosujacych prawo, przy
czym na centralne organy stanowigce nalozony zostal takze obowiazek okresle-
nia w drodze ustawy zakresu ochrony przystugujacej kazdej z trzech konstytu-
cyjne wyodrebnionych kategorii: konsumentom, uzytkownikom i najemcom®.

E. Letowska, charakteryzujac przepis art. 76 Konstytucji RP, zwraca uwagg,
Ze pomimo umiejscowienia rzeczony artykut jest ,,zadaniem wtadzy publicznej,
a nie prawem konstytucyjnym jednostki w sensie $cistym™’, czego konsekwencja
jest brak dostgpnosci dla obywatela zaskarzalno$ci dzialania lub bezczynnosci
wladzy w postaci moznosci skonstruowania skargi konstytucyjnej. Co za tym
idzie, przepis art. 76 ma charakter kierunkowy, gdyz ,,moze by¢ wykorzystany
w ramach konkretnego sporu sadowego, stuzac jako kryterium interpretacji zwrotow
i poje¢ niedookreslonych w przepisach majacych by¢ podstawg rozstrzygniecia™®.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze dos¢ ogdlny w swojej tresci przepis art. 76 byt
przedmiotem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia
21 kwietnia 2004 r.° zauwazyl, Ze ,,ochrona konsumenta nie jest dziataniem o cha-
rakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza do zabezpieczenia
interes6w stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja s3 — W porow-
naniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) — ograniczone”.
W efekcie ,,istota ochrony konsumenta nie jest wigc nadawanie mu dodatkowych
nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu praktykom «rynko-
wo-kompensatoryjnymy, ktore majg przywrocic¢ utracong zdolnos¢ decydowania
o konsumpcji”®. Z kolei w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2005 r.!* Trybunal Konsty-
tucyjny wskazuje m.in., Ze ,,obowigzki ochronne spoczywajace na wiadzach pu-
blicznych obejmuja koniecznos¢ zapewnienia okreslonych, minimalnych gwaran-
cji ustawowych wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci osobom fizycznym, ktore,
jakkolwiek ich stosunki ksztaltowane sg na zasadzie autonomii woli, to jednak
zajmujg stabsza pozycje, przede wszystkim, cho¢ nie wytacznie, ekonomiczng
w ramach ich relacji z profesjonalnymi uczestnikami gry rynkowe;j”*2.

Zwracajac szczegolng uwagg sposrod czterech kategorii przedmiotowych art. 76
Konstytucji RP na bezpieczenstwo, warto wspomnie¢ kilka stow na temat tej kate-
gorii w perspektywie calej ustawy zasadniczej, jako Ze zasady tam okreslone maja
dwojaki charakter. Z jednej strony sa podstawa dla tworzenia aktow prawnych niz-
szego rzedu (ktore stanowia emanacje zasad konstytucyjnych, lecz w swojej tresci
dokonujg sprecyzowania i roznorodnego rozwinigcia tychze), z drugiej za$ z uwagi

6 Por. ibidem.

" E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 54.

8 bidem, s. 55.

9 Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31.

10 |bidem.

1 Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92.

12 por. tak: M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tu-
leja, Lex/el. 2021, art. 76.
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na centralng role konstytucji w systemie prawnym maja one charakter autono-
miczny®, tj. niezalezny od swoich ,,emanacji”. Kategoria bezpieczefistwa, po-
mimo iz pojawia si¢ wprost w ustawie zasadniczej, jednak uznawana jest za
wchodzaca w zakres tzw. nienazwanych zasad konstytucyjnych, co oznacza przede
wszystkim brak wiasnych definicji bezpieczefistwa w polskiej konstytucji*®. Co
wazne w tym kontek$cie, sam termin bezpieczenstwo pojawia si¢ kilkakrotnie
w Konstytucji RP z 1997 r., lecz nie wystepuje on samodzielnie, gdyz powigzany jest
z ,,dookresleniem rodzaju bezpieczenstwa” badz to w ujeciu podmiotowym: obywa-
teli, panstwa, konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow, badz przedmiotowym:
wewnetrznym, zewnetrznym, ekologicznym oraz z bezpiecznymi warunkami pracy™®.

Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze podkresla sig, Ze z natury rzeczy bezpie-
czehstwo wigze si¢ z koniecznoécig jego ochrony®®, a jego zagrozenie uzasadnia
podjecie okreslonych dziatan przez uprawnione organy panstwa®’, ,,przy czym brak
bezpieczenstwa istnieje wtedy, gdy wystepuje duze rzeczywiste zagrozenie, przy
adekwatnym postrzeganiu zagrozenia”*®, Nadto zauwaza sig, ze ,,bezpieczenstwo
publiczne oznacza pewien pozadany stan rzeczy i wiaze si¢ albo z dazeniami do
ochrony, albo z ochrong warto$ci i dobr zbiorowych™°, Akcentuje si¢ tutaj role
panstwa, ktore dysponujac atrybutem przymusu, ma mie¢ na celu zapewnienie
obywatelom ochrony przed niebezpiecznymi zjawiskami — zaréwno naturalnymi,
jak i wywotanymi dziatalno$cig ludzka®.

Bezpieczenstwo konsumenta — ewolucja znaczenia

Tak rozumiane bezpieczenstwo nalezy zestawi¢ z podmiotowa kategoria kon-
sumenta. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze kontekst przedmiotowy z czasem

13 B. Banaszak, Zasada nadrzednosci Konstytucji w polskim porzqdku prawnym [w:] Zasada
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organow witadzy publicznej RP,
red. M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2015, s. 42 i 49.

14 A. Bien-Kacata, Bezpieczenistwo w Konstytucji RP z 1997 r. — wstepna diagnoza, ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 2(24), s. 12.

15 |bidem, s. 14.

16A. Kalinowska-Stugocka, Zaufanie do wiadz publicznych na przykladzie zapewnienia bez-
pieczenstwa produktow spozywczych i leczniczych [W:] Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wladz publicz-
nych w prawie administracyjnym, red. M. Kasinski, M. Stahl, K. Wlazlak, Warszawa 2015, Lex/el.

17'S. Pieprzny, Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w prawie administracyjnym,
Rzeszow 2007, s. 16.

18 A, Kalinowska-Stugocka, Zaufanie do Wiadz. .. Por. M. Domagata, Bezpieczeristwo energe-
tyczne. Aspekty administracyjno-prawne, Lublin 2008, s. 15.

19 E. Olejniczak-Szatowska, Prawo ochrony bezpieczeristwa i porzqdku publicznego [w:] Ma-
terialne prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady, red. M. Stahl, Warszawa 2002, s. 333,
za: A. Kalinowska-Stugocka, Zaufanie do wladz...

20 A, Kalinowska-Stugocka, Zaufanie do wiadz...
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ulegat poszerzeniu. Jako Zze ochrona konsumenta w duzej mierze byla wynikiem
inspiracji najpierw Wspdlnot Europejskich, a potem juz samej Unii Europejskie;j,
ewolucja ,,bezpieczenstwa konsumentdw” w podejsciu ustawodawcy europej-
skiego i krajowego przebiegta w sposob paralelny.

Pierwotnie dominowala koncepcja ujmowania tacznie kategorii bezpieczen-
stwa i zdrowia konsumentéw, co miato juz swdj wyraz poczawszy od pierwszych
dokumentéw programowych Wspélnot Europejskich z 1975 r.22 W gléwnej mie-
rze przelozylo si¢ to na sformutowanie koncepcji ,,generalnego bezpieczenstwa
konsumentéw” rozumianego jako poprawa efektywnosci srodkdéw zapewniajacych
bezpieczenstwo, wdrozenie systemu szybkiej wymiany informacji i ostrzegania
o produktach niebezpiecznych oraz zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa produk-
tow przeznaczonych dla dzieci??. W takim tez duchu uksztattowala si¢ norma art. 76
Konstytucji RP. W efekcie zarowno w prawodawstwie unijnym, jak i krajowym daja
si¢ wyodrebni¢ dwa typy instrumentow stuzacych do realizacji ochrony zdrowia
1 bezpieczenstwa konsumentdéw, a mianowicie srodki typu administracyjnego oraz
typu cywilnego. W przypadku tych pierwszych chodzi¢ bgdzie o zasady dotyczace
odpowiedniego ksztattowania cech, wymogoéw jakoSciowych towar6éw 1 ushug, ktore
,»,Majg by¢ bezpiecznie i nieszkodzgce zdrowiu”, natomiast druga grupa wigzac si¢
bedzie z instytucjg odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,,gdy szkoda jest konse-
kwencjg pewnych cech produktu, uznawanych za niebezpieczne %,

Z biegiem czasu pojecie bezpieczenstwo konsumentow zaczeto jednak zy-
skiwaé coraz wigkszg autonomig. Co warte uwagi, obecnie w dobie pandemii
instytucje Unii Europejskiej coraz czesciej ktadg nacisk na wzmocnienie pozycji
konsumentéw oraz skuteczna ochrone ich bezpieczenstwa i interesow ekono-
micznych, tak aby staly sie one podstawowymi celami polityki Unii?*, a tym
samym przetozyty si¢ na ustawodawstwa panstw cztonkowskich. Coraz czesciej
pojawiaja si¢ nowe obszary bezpieczenstwa konsumentow, w tym m.in. ekono-
micznego? czy od niedawna cyfrowego?, czego wyrazem jest chociazby przyje-

2LE. Letowska, Prawo uméw..., s. 75.

22 |bidem.

23 |bidem, s. 76.

24 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/46/polityka-ochrony-konsumentow-zasady-
-i-instrumenty (12.09.2021).

%5 J.S. Marcus i in., The impact..., s. 14; P. Nowak, Bezpieczenstwo konsumenta w transakcjach
kredytowych, ,,Przedsiebiorczo$¢ — Edukacja” 2017, t. X1IIL, s. 275-288; B. Fraczek, Deficyt transpa-
rentnosci informacji dotyczqcej produktow oszczednosciowo-inwestycyjnych jako zagrozenie bezpie-
czenstwa konsumenta na rynku ustug finansowych, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na
Rynku Ustug Finansowych” 2017, nr 24(2), s. 35-49; L. Mroczynski-Szmaj, E. Mroczyfiska-Szmaj,
Wspolczesny polski model bezpieczenstwa indywidualnego konsumentow na rynku energii — wybrane
definicje oraz aspekty systemowe, ,,Polityka Energetyczna” 2018, nr 1(21), s. 51-67.

% M.in. w kwietniu 2019 r. UE przyjela nowe przepisy o zwalczaniu oszustw zwigzanych
z platnosciami bezgotowkowymi, ktore panstwa cztonkowskie powinny wdrozy¢ jeszcze 2021 r.
Z kolei w grudniu 2020 r. Rada UE przyjeta konkluzje, w ktorych zwrocono uwage ,,na rosnace
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cie 13 listopada 2020 r. nowego programu na rzecz konsumentow, ktéry przed-
stawia zaktualizowang wizje polityki ochrony konsumentoéw na lata 2020-2025
pod hastem ,,Poprawa odpornosci konsumentow na potrzeby trwatej odbudowy”,
uwzgledniajacy w swojej tresci nowe zasady ochrony konsumentéw w dobie pan-
demii COVID-19%. W nowg strategi¢ ochrony konsumentow wpisuje si¢ wypo-
wiedz z okazji Miedzynarodowego Dnia Konsumenta w 2021 r. komisarza ds.
sprawiedliwos$ci Komisji Europejskiej, Didiera Reyndersa, ktory stwierdzit, ze
»pandemia odcisneta swoje pietno na konsumentach: podczas gdy 38% z nich
obawiato sig, ze nie bedzie w stanie zaptaci¢ rachunkow?®, 42% postanowilo
odlozy¢ na pdzniej decyzje o wickszych zakupach. Pozytywnym aspektem jest
fakt, ze 56% konsumentdéw jest swiadomych wptywu swoich zakupoéw na $ro-
dowisko. Omowie kluczowe dane podczas zblizajacego si¢ szczytu konsumen-
tow, aby zaangazowac wszystkich uczestnikow w konkretne dziatania majace na
celu przyspieszenie procesu wychodzenia z kryzysu COVID-19, jak réwniez
zielonej transformacji”?.

uzytkowanie produktéw konsumpcyjnych i urzadzen przemystowych podtaczonych do internetu
oraz powigzane z tym nowe zagrozenia dla prywatnosci, bezpieczenstwa informacji i cyberbezpie-
czenstwa”. https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/cybersecurity/ (12.09.2021).

27 Program obejmuje pieé kluczowych obszaréw priorytetowych: 1) transformacja eko-
logiczna: sprostanie nowym wyzwaniom, jakie przed prawami i mozliwo$ciami upodmioto-
wienia konsumentdw stawia transformacja ekologiczna, zagwarantowanie dostepno$ci zréwnowa-
zonych produktow i stylu zycia wszystkim bez wzgledu na potozenie geograficzne czy dochdd;
2) transformacja cyfrowa: stworzenie bezpieczniejszej strefy cyfrowej dla konsumentow, w ktorej
ich prawa sg chronione, oraz zapewnienie rownych warunkéw dziatania, aby dzigki innowacjom
$wiadczy¢ wszystkim Europejczykom nowsze i lepsze ushugi; 3) skuteczne egzekwowanie i do-
chodzenie roszczen: zajecie si¢ wpltywem pandemii COVID-19 na prawa konsumentow oraz zwal-
czanie wprowadzajacych w blad twierdzen dotyczacych ekologicznosci i nieuczciwych praktyk
handlowych w kontekscie internetowych technik wywierania wptywu i personalizacji. Chociaz
egzekwowanie praw konsumentow to przede wszystkim obowiazek organdw krajowych, to jednak
UE odgrywa wazna rol¢ koordynujaca i wspierajaca w oparciu o rozporzadzenie w sprawie wspot-
pracy w dziedzinie ochrony konsumentow; 4) uwzglednianie szczegdlnych potrzeb konsumentow:
uwzglednianie potrzeb tych konsumentow, ktérzy w pewnych sytuacjach moga by¢ podatni na
zagrozenia i wymagaja dodatkowych gwarancji. Moze to wynikaé¢ z okolicznosci spotecznych lub
by¢ spowodowane cechami szczegdlnymi osob lub grup konsumentéw; 5) ochrona konsumen-
tow w konteksScie globalnym: zapewnienie bezpieczenstwa przywozow i ochrona unijnych konsu-
mentow — dzigki nadzorowi nad rynkiem i $cistej wspotpracy z odno$nymi organami w krajach
partnerskich UE — przed nieuczciwymi praktykami stosowanymi przez podmioty spoza UE”.
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/46/polityka-ochrony-konsumentow-zasady-
-i-instrumenty (12.09.2021).

28 Wedtug danych problemy finansowe obywateli UE wahaty si¢ od 7% do nawet 71% w za-
leznosci od panstwa cztonkowskiego. https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ccs_factsheet_data_
country_level_v2_1.pdf (12.09.2021).

2 https://foodfakty.pl/nowe-badanie-konsumenckie-ke-pokazuje-wplyw-covid-19-i-popularnosc-
-bardziej-ekologicznych-wyborow; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1104
(12.09.2021).
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Realizacja nomy konstytucyjnej przez wybrane rozwiazania
na rynku ustug finansowych w czasie pandemii COVID-19

Majac na uwadze przyjety obszar badan — rynek finansowy oraz rynek ener-
gii — warto przyjrze¢ si¢ istotnym w ocenie autora projektom i dokonanym zmia-
nom legislacyjnym.

W obszarze ustug finansowych dotyczacych konsumentéw wiadze publiczne
w zwigzku ze szczeg6lng sytuacjg — pandemig COVID-19 — przyjety rozwigza-
nie okre§lane powszechnie mianem tzw. ustawowych wakacji kredytowych.
Zostalo ono wdrozone ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocen-
towania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19% (tzw. Tarcza antykryzysowa 4.0). Artykut 77 pkt 57
tarczy 4.0 w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®! dodat art. 31fa,
zgodnie z ktérego ust. 1 na wniosek kredytobiorcy kredytodawca zawiesza wy-
konanie:

— umowy o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim?®2 albo

— umowy o kredyt hipoteczny w rozumieniu ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecz-
nego i agentami*3, albo

— umowy o kredyt w rozumieniu art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Pra-
wo bankowe®*, jezeli kredytobiorcg jest konsument w rozumieniu art. 22* k.c.*®

Wedle wprowadzonych zmian ten nowy, ,,antycovidowy” instrument ochro-
ny konsumentéw pozwala na zawieszenie na okres do 3 miesigcy sptaty kredytu
(odpowiednio na 1, 2 lub 3 miesigce — okres kredytowania, jak i wszystkie ter-
miny przewidziane w umowie kredytu ulegna stosownemu przedtuzeniu o wska-
zany czas zawieszenia) bez naliczania odsetek oraz innych optat. Przedmiotowe
rozwiazanie zostato dedykowane osobom, ktore utracity prace lub inne glowne
zroédto dochodu po 13 marca 2020 r. W przypadku, gdy strona wyzej wymienio-
nych uméw kredytowych jest wigcej niz jeden kredytobiorca, dla spetnienia wa-
runku utraty pracy lub inne gtéwnego zrodta dochodu wystarczy utrata pracy lub
innego gtoéwnego zrodla dochodu przez jednego z kredytobiorcow. Samo zawie-

30 Dz.U. 2020, poz. 1086.
31 Dz.U. 2020, poz. 1842.
%2 Dz.U. 2019, poz. 1083.
33 Dz.U. 2020, poz. 1027.
34 Dz.U. 2020, poz. 1896.
3 Dz.U. 2020, poz. 1740.
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szenie nastepuje automatycznie z chwilg dorgczenia kredytodawcy stosownego
wniosku. Ponadto przepisy ustawowego mechanizmu zaktadajg m.in., ze zawie-
szenie obowiazku sptacania kredytow konsumenckich, hipotecznych i kredytéw
W rozumieniu art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe naste-
puje zarowno w czgsci kapitatowej, jak i odsetkowej. W okresie ,,ustawowych
wakacji kredytowych” kredytodawca nie moze pobiera¢ zadnych innych optat
z wyjatkiem optat z tytutu sktadek za umowy ubezpieczenia powiagzane z umowa
kredytu®®. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w sytuacji, gdy kredytobiorca ma kilka
kredytow tego samego rodzaju (np. dwa kredyty frankowe) u danego kredytodawcy,
w modelu ustawowym bedzie mogt skorzystaé z ,,wakacji kredytowych” tylko wo-
bec jednego z nich. Innym ograniczeniem mozliwosci skorzystania z omawianej
instytucji jest okolicznos$¢, w ktorej umowa kredytowa zawarta przed 13 mar-
ca 2020 r. ma termin zakonczenia okresu kredytowania okreslony przed upty-
wem 6 miesiecy od 13 marca 2020 r.%

Gdyby ocenia¢ wyzej wymienione rozwigzanie tylko w oparciu o przepisy
Tarczy 4.0, bez uwzglednienia kontekstu rynkowego, nalezaloby je oceni¢ jako
umiarkowanie pozytywne. Paradoksalnie jednak, gdy uwzglednimy tenze kon-
tekst, a mianowicie tzw. bankowe wakacje kredytowe, ocena w wielu wypad-
kach diametralnie si¢ zmienia. Juz 16 marca 2020 r. po rekomendacjach Zwigzku
Bakoéw Polskich przedstawione zostaly wspdlnie wypracowane przez 15 bankéw
rozwiazania pozwalajace kredytobiorcom na odroczenie splaty rat z powodu
koronawirusa w ramach tzw. wakacji kredytowych®. Banki miaty automatycznie
wydhluzy¢ czas splaty kredytu (maksymalnie do 3 miesiecy). Rzadziej wykorzy-
stywang alternatywa byta mozliwo$¢ skorzystania z oferty Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcow, tj. funduszu, na ktory skladaja si¢ same banki, aby pomagaé
osobom fizycznym. W jego ramach mozna bylo otrzyma¢ do 2 tys. zt miesiecz-
nie zwrotnej, ale nieoprocentowanej pozyczki przez maksymalny okres 3 lat,
z zastrzezeniem, ze pieniadze te mialy by¢ zasadniczo przeznaczone na sptate
raty®. ,,Bankowe wakacje kredytowe” rekomendowane byly bankom takze przez
Rade Ministrow, ktora swoj projekt Tarczy 4.0 ztozyta w Sejmie dopiero 20 maja
2020 r. W efekcie bardziej ,,przedsiebiorczy” konsumenci skorzystali najpierw
z tzw. komercyjnych wakacji kredytowych, a nastgpnie po ich zakonczeniu z me-
chanizmu zagwarantowanego przez ustawe¢. Nalezy jednak pamigtaé, ze ,.ban-
kowe wakacje kredytowe” proponowane byty w rdéznym ksztatcie — z wydtuze-

36 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16465 (12.09.2021).

37 Ibidem.

38 M. Madziag, Wakacje kredytowe a koronawirus — kto moze zawiesic splate rat kredytu w trakcie
pandemii COVID-19?, https://www.totalmoney.pl/artykuly/7609978,kredyty-hipoteczne,wakacje-
-kredytowe-a-koronawirus---kto-moze-zawiesic-splate-rat-kredytu-w-trakcie-pandemii-covid-19,1,1
(12.09.2021).

39 1bidem.
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niem okresu splaty lub bez tegoz, co powodowato, ze po okresie ,,wakacji” nale-
zato acznie uisci¢ zalegle raty. W niejednolity sposéb kredytodawcy podchodzi-
li réwniez do kwestii pobierania odsetek za czas zawieszenia (np. doliczajac je
do pozostatego kapitatu)*®®. W zaleznosci od banku zawieszeniu podlegata czgs$é
odsetkowa, cze$¢ kapitalowa lub cata rata. Brak jednolitosci ujecia ustugi ,,ko-
mercyjnych” wakacji kredytowych przejawiat si¢ takze w tym, Ze niektore z ban-
kéw proponowaty swoim klientom nawet okres 6-miesigcznych ,,wakacji”.

Generalng cecha wspolng ,,bankowych” rozwigzan pozostawato przede wszyst-
kim to, Ze za czas, w ktorym kredytobiorca nie sptaca kredytu, jednak pobierane
jest wynagrodzenie. W praktyce okazywalo si¢ niekiedy, ze pomimo konieczno$ci
uiszczenia wynagrodzenia, to jednak opcja ,.komercyjnych” wakacji pozostawata
»bilansowo” dla konsumentow bardziej korzystna. W tym konteks$cie pojawiaty
si¢ takze glosy o spoznieniu czy wrecz zbednodci ustawowych rozwigzan®!, Nie-
watpliwie ,,ustawowe wakacje kredytowe” stanowia mechanizm reglamentacyjny
istotnie wpltywajacy na dziatalno$¢ podmiotow rynku finansowego. Z drugiej jed-
nak strony przyjete w Tarczy 4.0 rozwigzanie wyznacza przede wszystkim ,,mi-
nimalny standard ochrony konsumenckiej”. Problemem, ktéry lezy po stronie
ustawodawcy, jest jednak brak okreslenia polityki, wizji czy strategii ochrony
konsumenta w sektorze ustug finansowych. Nawet w sferze instytucjonalnej osta-
tecznie nie zdecydowano, czy glowng wlasciwg instytucja bedzie Rzecznik Finan-
sowy, czy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy tutaj o firmowanym przez Ministerstwo Fi-
nansow rzgdowym projekcie ustawy 0 rozpatrywaniu reklamacji i sporow klientow
podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej*? likwidujg-
cym instytucj¢ Rzecznika Finansowego. Co ciekawe, pierwsze informacje dotyczace
mozliwej likwidacji pojawily si¢ wraz wejSciem w zycie przepisow Tarczy 4.0, po-
czatkiem lipca 2020 r., a przyjety one posta¢ uchwalonego przez rzad projektu we
wrzesniu 2020 r. Proba likwidacji Rzecznika i przekazania jego kompetencji Preze-
sowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostala jednak mocno oprote-
stowana nie tylko przez szereg instytucji i organizacji konsumenckich, ale tez przez
cze$S¢ instytucji publicznych na czele z Prezesem NBP oraz Rzecznikiem Praw
Obywatelskich*®. Cho¢ projekt trafit do Sejmu, a 21 stycznia 2021 r.* obylo si¢ jego

40 M. Kisiel, Wkrétce kolejne wakacje kredytowe? Tym razem za darmo https://www.bankier.
pl/wiadomosc/Wakacje-kredytowe-w-nowej-tarczy-antykryzysowej-kontra-banki-Porownanie-788
8587.html (12.09.2021).

41 J. Fraczyk, Spézniona ustawa o wakacjach kredytowych. Méwi sie o dwdch powodach,
https://businessinsider.com.pl/twoje-pieniadze/wakacje-kredytowe-ustawa-jest-spozniona-i-wymaga-
-korekt/mg76pw;j (12.09.2021).

42 Druk nr 835, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=834 (12.09.2021).

43 https://rf.gov.pl/2020/10/07/likwidacja-rzecznika-finansowego-uderzy-w-konsumentow/
(12.09.2021).

4. Ojeczyk, Sejm rozpoczql prace nad likwidacjg Rzecznika Finansowego, https:/fwww.prawo.
pl/biznes/rzad-przyjal-projekt-likwidujacy-rzecznika-finansowego,504125.html (12.09.2021).
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pierwsze czytanie, to jednak wydaje sig, ze zostal on zarzucony®. Niestety nie
ma jednak w tym zakresie oficjalnej informacji ze strony rzadowej, przez co
pozostaje stan niepewnosci co do przysztego istnienia dos¢ udanej, jak si¢ wydaje,
instytucji chronigcej interesy konsumentow. Niezrozumiatym paradoksem jest proba
likwidacji centralnej instytucji w ochronie konsumenta w czasie trwania pande-
mii“®, w sytuacji, kiedy wsparcie ochrony konsumenckiej w obszarze ustug fi-
nansowych nabiera tak olbrzymiego znaczenia. Podkresli¢ nalezy, ze takie dzia-
fanie stoi w sprzecznos$ci z zasadg bezpieczenstwa ekonomicznego konsumentow,
zwlaszcza ze instytucja Rzecznika Finansowego odgrywa istotng role m.in. w kon-
sumenckich sporach o tzw. kredyty frankowe (m.in. wazne stanowisko w tocza-
cej si¢ przed Sadem Najwyzszym sprawie sygn. III CZP 11/21%" czy liczne istotne
poglady w sprawach konsumenckich®®) czy o tzw. nieautoryzowane transakcje
platnicze®.

Realizacja nomy konstytucyjnej przez wybrane rozwigzania
na rynku energii w czasie pandemii COVID-19

Obok obszaru stricte finansowego, takze ze wzgledéow ekonomicznych, ze
sferg bezpieczenstwa konsumenta zwigzane jest jego indywidualne bezpieczen-
stwo energetyczne®, czas pandemii wplynal bowiem negatywnie na zdolno$é
konsumentdw energii do ptacenia za ustugi energetyczne®. W rezultacie wiele
panstw decyduje si¢ na wdrazanie mechanizméw pomocowych obejmujacych
m.in. zwolnienia w celu ztagodzenia zaktécen w §wiadczeniu ustug czy tez trans-
fery pieni¢zne, ktore w dalszej perspektywie majg za zadanie pomdc odbiorcom
w uzyskaniu dostepu do tzw. czystej energii®®>. W te dzialania stuzgce zapewnie-
niu indywidualnego bezpieczenstwa energetycznego konsumentdw wpisuja si¢

4 1. Krzeminska-Albrycht, Rzecznik Finansowy zostaje. Pomyst likwidacji instytucji prawdo-
podobnie upadl, https://www.cashless.pl/10283-nie-bedzie-likwidacji-RF (12.09.2021).

46 https://rf.gov.pl/fundusz-edukacji-finansowej/twoje-finanse-w-czasie-covid-19/najczestsze-
-pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-sektora-bankowo-kapitalowego/ (12.09.2021).

47 https://rf.gov.pl/2021/06/24/rzecznik-finansowy-przedstawil-sadowi-najwyzszemu-stanowisko-
-dotyczace-tzw-kredytow-frankowych-w-sprawie-iii-czp-11-21/ (12.09.2021).

48 Rzecznik Finansowy w 2019 r. wydal 1664 istotne poglady w sporach sagdowych dotycza-
cych kredytow ,,frankowych”. https://rf.gov.pl/2020/01/21/coraz-wiecej-istotnych-pogladow-w-sporach-
-frankowiczow-z-bankami/ (12.09.2021).

49 https://rf.gov.pl/nieautoryzowane-transakcje-platnicze-analiza-2020/ (12.09.2021).

%0 Szerzej na ten temat: L. Mroczynski-Szmaj, E. Mroczynska-Szmaj, Wspétczesny polski
model..., s. 51-67.

51 M. Czarnecka, Konsumenci na rynku energii elektrycznej w dobie COVID-19, w swietle
zmian prawa energetycznego [w:] Reklamacje, mediacje i inne postgpowania w sprawach konsu-
menckich, red. Z. Dtugosz, E. Stugocka-Krupa, K. Podgorski, Warszawa 2021, s. 157.

52 Ibidem.

240



konkretne zmiany legislacyjne. Pierwsza reakcja ustawodawcy w przedmiotowym
zakresie bylo dodanie w ramach ustawy dnia z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw®® (tzw. Tarcza 2.0)
nowego art. 6g do ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetycznie®.
Na mocy § 1 tego artykutu zawieszono stosowanie przepiséw art. 6a ust. 3 oraz
art. 6b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 1 3 Pr.energ. ,,w czasie stanu zagrozenia epidemiczne-
go i stanu epidemii”, co w istocie zupetnie wylaczato mozliwo$é wstrzymania
dostarczania paliw gazowych energii w stosunku do odbiorcoéw paliw gazowych
i energii lub ciepla. Co wazne, przedmiotowe rozwigzanie nie wytaczato jednak
wynikajacego z umowy sprzedazy lub umowy kompleksowej obowiazku regu-
lowania naleznosci z tytulu dostarczonej do odbiorcy energii elektrycznej lub
paliwa gazowego oraz nie wptywalo na zmiang terminéw ich platnosci®®. Co
wiecej, w praktyce wiele umow zawiera postanowienia przyznajace sprzedaw-
com prawo do wypowiedzenia umowy sprzedazy lub umowy kompleksowej na
skutek opdznienia w ptatnosci trwajacego ponad 30 dni, a w takich przypadkach
wypowiedzenie umowy przez sprzedawce traktowane jest jako wypowiedzenie,
do ktérego doszlo z winy samego odbiorcy, ktory nastepnie wpada w zazwyczaj
drozszy rezim sprzedazy rezerwowej*®. Jakkolwiek wymienione rozwigzanie
miato charakter prokonsumencki, to po stornie przedsiebiorstw energetycznych
z uwagi na brak pewnosci co do czasu trwania stanu zagrozenia epidemicznego
i stanu epidemii wywotato znaczne zaniepokojenie. W efekcie relatywnie szybko
dokonano zmiany wspomnianego wyzej art. 6g Pr.energ. ustawa z dnia 19 czerw-
ca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym poste-
powaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19%" (tzw.
Tarcza 4.0). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 6g § 1 Pr.energ. ,,przepisow
art. 6a ust. 3 oraz art. 6b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 i 3, w zakresie mozliwo$ci wstrzy-
mania dostarczania paliw gazowych lub energii, nie stosuje si¢ do odbiorcow
paliw gazowych, energii lub ciepta w gospodarstwach domowych oraz podmio-
tow, dla ktorych ustanowiono ograniczenia funkcjonowania lub czasowe ograni-
czenia zakresu dziatalnosci (...) w ciagu 6 miesigcy od dnia ogloszenia stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii”.

53 Dz.U. 2020, poz. 568.

%4 Dz.U. 2021, poz.716 (dalej: Pr.energ.).

55 W. Andrzejewski, Zmiana przepiséw prawa energetycznego dot. wstrzymarn dostaw energii
i gazu podczas pandemii koronawirusa, https://biuletyn.piszcz.pl/zmiana-przepisow-prawa-energe
tycznego-dot-wstrzyman-dostaw-energii-i-gazu-podczas-pandemii-koronawirusa/ (12.09.2021).

% 1hidem.

57 Dz.U. 2020, poz. 1086.
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Z kolei art. 6g § 2 Pr.energ. w nowym brzmieniu dookreslat, ze ,,w przypad-
ku, gdy odbiorca lub podmiot, o ktéorym mowa w ust. 1, otrzymal powiadomie-
nie, o ktérym mowa w art. 6b ust. 3 [tj. 0 zamiarze wstrzymania dostarczania paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepta — przyp. £.M.S.], przed dniem oglosze-
nia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, termin okre§lony w art. 6b
ust. 3 [tj. okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia — przyp. £.M.S.]
przedtuza si¢ o okres, o ktorym mowa w ust. 17, tj. 6 miesiecy. Tym samym rozsze-
rzono zakres podmiotowy komentowanego przepisu, ograniczajac jednak czasowo
niemozno$¢ wstrzymania dostarczania paliw gazowych energii do 6 miesigcy od
dnia ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii lub odpowied-
nio przerywajac bieg terminu z art. 6b ust. 3 Pr.energ. na okres 6 miesi¢cy. Biorgc
pod uwage fakt ogloszenia stanu epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
20 marca 2020 r.%8, okres ochronny skonczy! si¢ wraz z uptywem 20 wrzesnia 2020 .
Co istotne jednak, przedmiotowy artykul po tym terminie nie zostat uchylony, przez
co nalezy sadzi¢, ze gdy w przysztosci zostatby ogloszony stan zagrozenia epide-
micznego lub stan epidemii znajdzie on ponownie swoje zastosowanie.

Przy okazji omawianego tematu warto zauwazy¢, ze szereg zmian wplywa-
jacych na sytuacje prawng odbiorcy (konsumenta) w gospodarstwie domowym
energii elektrycznej, gazu i ciepta, takze zwigzanych z pandemia, wdraza do pol-
skiego systemu prawnego ustawa z dnia 20 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw®. Miedzy innymi w art. 41
ust. 4 Pr.energ. dodano pkt 4, na mocy ktorego Prezes Urzedu Regulacji Energe-
tyki zyskat bezposrednig podstawe do cofnigcia przedsigbiorstwu energetyczne-
mu koncesji w sytuacji, gdy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wobec danego przedsiebiorstwa energetycznego wydal prawomocng decyzji
0 uznaniu praktyki za naruszajgcag zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow®.
Wydajac taka decyzj¢, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
moze nalozy¢ kar¢ nawet do 10% obrotu przedsigbiorcy osiagnigtego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Jednak jak stusznie zauwaza
M. Czarnecka, trudno sobie wyobrazi¢, aby Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki
,»odwazyt si¢” odebra¢ koncesj¢ duzym spotkom energetycznym typu PGE, Tau-
ron, Energa czy Enea, pomimo ze w przesztosci otrzymywaty one kary z tytutu
naruszania zbiorowych interesoéw konsumentow®. Podzieli¢ nalezy zatem sta-

%8 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491).

%9 Dz.U. 2021, poz. 1093.

60 Dz.U. 2021, poz. 275.

61 M. Czarnecka, Konsumenci na rynku..., s. 158-159. Autorka ponadto zwraca uwage, Ze
Prezes URE wdrozyt dla wszystkich przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie obrotu gazem i energia elektryczng nowy obowigzek koncesyjny ,,naktadajacy na kon-
cesjonariuszy obowigzek przestrzegania chronionych prawem intereséw odbiorcow, w tym przez
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nowisko, ze omawiana zmiana dotyczy wylacznie mniejszych sprzedawcow ener-
gii i paliw gazowych®?,
Przedmiotowa zmiana koresponduje z innym do$¢ kontrowersyjnym przepi-
sem art. 5 ust. 4c Pr.energ. wprowadzanym przez omawiang ustaw¢ nowelizuja-
ca Pr.energ. Na jego mocy ex lege umowa sprzedazy paliw gazowych lub energii
elektrycznej lub umowa kompleksowa dotyczaca dostarczania tych paliw lub
energii nie moze by¢ zawarta z odbiorca paliw gazowych lub energii elektrycz-
nej w gospodarstwie domowym poza lokalem przedsigbiorstwa, a zawarta taka,
pozostaje niewazna. Autorzy projektu uzasadniali, ze ,,agresywna polityka sprze-
dazy przedsigbiorstw energetycznych, powigzana z brakiem profesjonalizmu przed-
stawicieli handlowych tych przedsigbiorstw prowadzi do wystgpowania licznych
nieprawidlowos$ci, a nawet przestepstw w trakcie podpisywania umoéw sprzedazy
paliw gazowych i energii elektrycznej. Przedstawiciele handlowi nastawieni na
maksymalizacj¢ swoich zarobkow wykorzystuja niewiedze odbiorcow w gospo-
darstwach domowych, w szczegolnosci 0sob starszych i czesto, wprowadzajac je
w blad, doprowadzaja do zawarcia niekorzystnej umowy”’%®. Ponadto ,ze skarg
odbiorcéw wynika, ze koncesjonariusze sprzedajacy energie elektryczng lub gaz
ziemny w tzw. formule door-to-door (sprzedaz poza lokalem przedsigbiorstwa) —
dziatajacy réwniez za posrednictwem wyspecjalizowanych agencji 1 przedstawi-
cieli handlowych (akwizytoré6w) — dopuszczajg si¢ m.in. nastepujacych niedo-
zwolonych praktyk:
— niepodawanie odbiorcom nazwy sprzedawcy lub wprowadzanie w btad co do
nazwy sprzedawcy (podawanie si¢ za pracownikow innych podmiotow),

— wprowadzanie odbiorcéw w btad przez informowanie o obowigzku podpisy-
wania nowych umow, aneksow do uméw lub innych dokumentéw zwigzanych
z dostarczaniem paliw gazowych i energii elektrycznej oraz podawanie nie-
prawdziwych przyczyn tego obowigzku (np. planowane zaprzestanie dostar-
czania paliw gazowych lub energii elektrycznej przez dotychczasowego sprze-
dawce czy tez zmiana danych dotychczasowego sprzedawcy),

— nieinformowanie odbiorcéw o dokonanej zmianie sprzedawcy oraz prawach
1 obowigzkach wynikajacych z tej procedury,

— falszowanie podpisow odbiorcow,

— nieuwzglednienie ztozonych w terminie przez odbiorcow odstapien od zawar-
tych poza lokalem koncesjonariusza umow kompleksowych”®,

udzielanie odbiorcom koficowym petnych, rzetelnych i wyczerpujacych informacji dotyczacych
ich uprawnien lub obowigzkéw”. Ibidem, s. 159.

62 1bidem.

63 Uzasadnienie do rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 808, s. 42, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/46F35B2F8F
6C944AC125863400499C16/%24File/808.pdf (12.09.2021). Por. M. Czarnecka, Konsumenci na
rynku..., s. 160.

64 M. Czarnecka, Konsumenci na rynku..., s. 41-42.
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W $wietle powyzszych argumentow wydawac by sie¢ moglo, ze reakcja
wladz publicznych jest adekwatna, zwtaszcza w dobie pandemii i towarzyszace-
go jej lockdownu, gdy ,,bezposrednia akwizycja” jest wyjatkowo negatywnie
postrzegana. W sposob ,,nakazowy” rozwigzano problem wielu nieuczciwych
praktyk handlowych przedsiebiorstw energetycznych, wskazujac, ze podobne
rozwiazania obowigzuja w Hiszpanii, a inne modele reglamentujace zawieranie
umoéw poza lokalem przedsigbiorstwa wystepujg w Czechach (o zakazie decydu-
je prawo lokalne) oraz Wtoszech (model migkkiego ograniczenia za pomoca
kodeksu dobrych praktyk)®. Rozwazy¢ jednak nalezy, czy tak radykalnie okre-
$lona sankcja nie dyskryminuje niektore osoby — lezace niepetnosprawne, niepo-
shugujace si¢ $rodkami komunikacji pozwalajacymi zawrze¢ im alternatywnie
umowe na odleglo$¢. W ocenie piszacego taka sytuacja ma witasnie miejsce.
W nadzwyczajnych wypadkach powinno si¢ dopuszcza¢ mozliwo$¢é zawierania
umow poza lokalem przedsiebiorstwa np. przy obligatoryjnej obecnosci pracow-
nika opieki spoteczne;.

Druga strong medalu poruszanego problemu pozostaje kwestia rozwoju kon-
kurencji w obszarze energetyki zardéwno w krajowym, jak i ogélnoeuropejskim
kontekscie. Rynek energii cechuje duza bariera wej$cia, totez wdrazane byty
przez Uni¢ Europejska kolejne generacje pakietéw liberalizacyjnych, majacych
na celu pobudzenie konkurencji przez realizowanie na skalg catej Unii zasady TPA
(Third Part Access) gwarantujacej dostep do sieci czy zasady unbundlingu rozbi-
jajacej zasiedziale przedsiebiorstwa energetyczne zintegrowane pionowo. Z cza-
sem obok zasiedziatych przedsiebiorstw energetycznych powstaty nowe, specja-
lizujace si¢ w sprzedazy energii elektrycznej i paliw gazowych. W rezultacie
tego zniwelowany zostat jeden z podstawowych kanaléw komunikacyjnych ,,mto-
dych” przedsigbiorstw energetycznych, a umocniona zostata pozycja dotychcza-
sowych gtéwnych graczy rynku energii w segmencie sprzedazy, ktory zgod-
nie z wolg prawodawcy europejskiego w petni powinien by¢ konkurencyjny.
W tym aspekcie mozna si¢ spodziewaé kwestionowania wyzej wymienionego
rozwigzania przed Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwlaszcza ze
cze$¢ sprzedawcow na rynku energii dziata (lub jest zwigzana kapitatowo) row-
niez poza rynkiem polskim, m.in. w Niemczech czy Czechach. Z kolei w aspekcie
krajowym rodzi si¢ pytanie o rownowazenie intereséw ,,mlodych” przedsie-
biorstw energetycznych i konsumentéw na rynku energii w kontekscie wyrazo-
nych tez w Konstytucji RP z 1997 r. zasad ,,wolnosci dziatalnosci gospodarczej”
(art. 20) i wynikajgcej z niej autonomii woli stron i swobody kontraktowej oraz
prawa do rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32), bowiem przyje-
te rozwigzanie poglebia przewage przedsigbiorstw energetycznych zasiedziatych
na rynku energii. Stabo$¢ uzasadnienia projektu omawianej nowelizacji cechuje
dos¢ jednostronne podejscie do problemu poprzez przywotanie danych statystycz-

65 |pidem, s. 43.
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nych Punku Informacyjnego Odbiorcow Energii i Paliw Gazowych bez pogle-
bionego badania rynkowego, tj. jak ma si¢ globalnie liczba zawartych uméw
proza lokalem przedsigbiorstwa do liczby tych, w ktérych stwierdzone zostaty
nieuczciwe praktyki rynkowe.

Ostatniag omawiang istotng zmiang wprowadzong za posrednictwem ustawy
nowelizujacej Pr.energ. jest wprowadzenie cyfryzacji energetyki dzieki przyje-
tym systemowym rozwigzaniom w zakresie inteligentnego opomiarowania po-
przez obowigzkowg instalacje przez operatorow systemow dystrybucyjnych licz-
nikéw zdalnego odczytu zintegrowanych z systemem zdalhego odczytu do
31 grudnia 2028 r.®® W czasie pandemii ,,optymalizacja czynnika ludzkiego” zdaje
si¢ zyskiwa¢ dodatkowe uzasadnienie, pozostaje jednak do rozwigzania kwestia
spoteczna zwigzana z osobami bezposrednio zajmujacymi si¢ ,,odpisywaniem
licznikéw”. W mysl nowych rozwigzan wdrozona zostanie powszechna ,,racjo-
nalizacja zuzycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych, poprzez
systemy zarzadzania zmniejszy si¢ energochtonno$¢ gospodarki, a odbiorcy
otrzymajg instrument, ktory pozwoli im na dost¢p do biezacych informacji
o zuzyciu energii elektrycznej™®, przez co bedg mogli oni $wiadomie ksztatto-
wac swoje koszty zuzycia. W kontekscie bezpieczenstwa konsumentéw mozna
si¢ jednak zastanawiac, jak beda chronione ich prywatne, wrazliwe dane doty-
czgce zuzycia, zwyklych godzin zwigkszonego i zmniejszonego zuzycia®. Na
ich podstawie mozna np. okresli¢ zasobnos¢ ,,portfela” konsumenta czy tez go-
dziny jego obecnos$ci w mieszkaniu, co moze sprzyjac¢ popetnianiu np. kradziezy.
Z drugiej za$ strony sama cyfryzacja to znaczne koszty nowej infrastruktury
pomiarowej na czele z nowymi licznikami, ktore w pierwszej kolejnosci poniosa
przedsigbiorstwa energetyczne, w drugiej zas odbija si¢ one i tak na galopuja-
cych cenach energii elektrycznej i gazu dla odbiorcow w gospodarstwach do-
mowych. Ta jednak zmiana wydaje si¢ nie do uniknigcia w perspektywie rozwi-
jajacej si¢ gospodarki i sytuacji spotecznej. Pozostaje jednak mie¢ na uwadze
przez ustawodawce krajowego konieczno$ci racjonalnego i aktywnego ksztatto-
wania polityki cenowej i promowania prosumeryzmu w segmencie odbiorcéw
w gospodarstwach domowych m.in. poprzez utrzymanie dotychczasowych zasad
wspotfinansowania instalacji fotowoltanicznych w ramach programéw ,,Mdj prad”
oraz utrzymanie obecnie obowigzujacych zasad rozliczen dostarczonej do sieci
energii elektrycznej.

66 Art. 11t ust. 1 Pr.energ.: ,,W punktach poboru energii stanowigcych co najmniej 80% facz-
nej liczby punktéw poboru energii u odbiorcéw koncowych, w tym stanowiacych co najmniej 80%
tacznej liczby punktéw poboru energii u odbiorcow koncowych w gospodarstwach domowych,
posiadajacych uktad pomiarowo-rozliczeniowy bez przektadnikow pradowych lub napigciowych,
przytaczonych do sieci o napi¢ciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV”.

67 M. Czarnecka, Konsumenci na rynku..., s. 162.

% Na ten temat m.in. N. Ryz, Ochrona danych w funkcjonowaniu inteligentnych sieci [w:]
Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red. A. Walaszek-Pyziot, Warszawa 2013.
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Podsumowanie

Oceniajac realizacje konstytucyjnej gwarancji bezpieczenstwa konsumenta
przez whadze publiczne w dobie COVID-19 na rynku ustug finansowych i rynku
energii, zwroci¢ nalezy uwage na najbardziej charakterystyczne skutki podej-
mowanych dziatan legislacyjnych. W $wietle przeprowadzonych analiz z calg
pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze wladze publiczne podejmuja probe zagwaran-
towania bezpieczenstwa konsumentom zaré6wno na rynku ustug finansowych, jak
i na rynku energii. Odrebng kwestig pozostaje to, czy podejmowane dziatania maja
charakter adekwatny, poprzedzony rzetelng analizg ekonomiczno-spotecznego
oddzialywania proponowanych rozwigzan. Tutaj w ocenie autora nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Dziatania ustawodawcy w ochronie konsumenta maja
charakter impulsowy ad hoc. Zaréwno na rynku ushug finansowych, jak i rynku
energii trudno jest dostrzec w dziatalnos$ci ustawodawcy nawet nie strategie, CO
ogoblny ,,pomysl”’ na ochrone konsumenta. Podejmowane sg dzialania legislacyjne,
ktdre nastepnie sg zmieniane, zawieszane badz ich status pozostaje nieznany. Taki
stan nie shuzy bezpieczenstwu konsumentéw. Prezentowane opracowanie dowo-
dzi, ze polski ustawodawca relatywnie czg¢sto zmienia zdanie, co powoduje za-
mieszanie i ogélne poczucie braku pewnosci prawa, co rOwniez poteguje nega-
tywne skutki chaosu towarzyszacego COVID-19. Trzeba tez zauwazy¢, ze zmiany
w prawie konsumenckim w wigkszosci przypadkéw przybraty charakter impera-
tywnej reakcji wtadz publicznych, dokonane zostaty czesto za pomoca przepisow
typowo administracyjnych, rzutujacych zarowno na sfere swobody dziatalno$ci
gospodarczej, jak i sytuacj¢ prawng konsumentow. W rezultacie uszczerbku do-
znaje m.in. zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej oraz autonomia woli stron
i wynikajaca z niej swoboda kontraktowania — immamentne elementy polskiego
prawa cywilnego. W sposob ,,administracyjny” usuwa si¢ m.in. form¢ umow
sprzedazy i uméw kompleksowych zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa,
nie dokonujac zasadnego — jezeli chodzi o tak dalece idace zmiany — rzetelnego
badania rynkowego. Na rynku finansowym za§ wprowadza si¢ alternatywe do
rozwiazania rynkowego, ktéra nawet wsrdd przecietnych konsumentéw wywotu-
je dezorientacj¢ co do samego mechanizmu i standardow ochrony w ramach tzw.
wakacji kredytowych, a panstwo, ingerujagc w wypracowane standardy rynkowe
(do ktorych przyjecia uprzednio samo zachgcato), narusza zasade zaufania przed-
sigbiorcow do panstwa.

Realizacja shusznego celu bezpieczenstwa konsumentow przez wiadze publicz-
ne wymaga zatem przede wszystkim uporzadkowania i realnej refleks;ji (rzetelne;j
analizy ilo$ciowej i1 jakoSciowej), zanim zostang podjete dzialania legislacyjne,
ktore beda sie¢ wpisywac w jakas$ ,,wickszg cato$¢”, np. przyjeta (a nastgpnie
realizowang) strategi¢. W przeciwnym razie konsumentom (i nie tylko im) real-
nie grozi ,,niebezpieczenstwo” wynikajgce z braku pewnosci, statosci oraz zbed-
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nej ,,inflacyjnosci” tworzonego prawa. Wydaje si¢ takze, ze paradoksalnie nie-
ktore rozwigzania ,,prokonsumenckie” mialy inny cel, a pandemia stanowita
»wWygodny” moment do ich wdrozenia w zycie. Nie sposob przy tym pozby¢ si¢
wrazenia, ze ochrona konsumenta w Polsce traktowana jest czesto ,,pretekstual-
nie” lub akcesoryjnie. Konieczna jest w tym zakresie zmiana podejécia. Dobrze
byloby, gdyby miato to miejsce przed wdrozeniem zblizajacej si¢ wielkimi kro-
kami cyfryzacyjnej reformy prawa konsumenckiego.
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Streszczenie

Niniejszy artykul po§wigcony jest analizie wybranych zagadnien realizacji konstytucyjne;j
gwarancji bezpieczenstwa konsumenta przez wiadze publiczne w dobie COVID-19 na rynku ustug
finansowych i rynku energii. Autor okre$la najpierw rolg art. 76 Konstytucji RP dla systemu
ochrony konsumentow w Polsce, a nastepnie przedstawia ewolucje znaczeniowg pojecia bezpie-
czenstwo konsumentow. W dalszej kolejno$ci przedstawiono dziatania wtadz publicznych zwigza-
ne z bezpieczenstwem konsumentéw na rynku ustug finansowych i na rynku energii w czasie
pandemii. Zauwaza si¢, ze o ile takie dziatania zostaly faktycznie podjete przez ustawodawce, to
jednak brakto im spojnosci z prawem Unii Europejskiej czy rozwigzaniami juz wypracowanymi
przez praktyke obrotu. Nie zawsze tez przedsigbrane inicjatywy legislacyjne byly konsekwentnie
wdrazane. Autor konkluduje m.in., Ze realizacja stusznego celu bezpieczenstwa konsumentow
przez wladze publiczne wymaga uporzadkowania i realnej refleks;ji (rzetelnej analizy ilo$ciowej
i jakoSciowej), zanim zostang podj¢te dziatania legislacyjne, ktore powinny wpisywac si¢ np.
W przyjeta, a nastgpnie realizowang strategie, aby poprawi¢ stan przewidywalnos$ci, pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego konsumentow.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo konsumentow, rynek ustug finansowych, rynek energii, wakacje
kredytowe, wstrzymanie dostaw energii i gazu, COVID-19

THE IMPLEMENTATION OF THE CONSTITUTIONAL GUARANTEE
OF CONSUMER SAFETY BY THE PUBLIC AUTHORITIES
IN THE TIMES OF COVID-19, IN THE FINANCIAL SERVICES MARKET
AND ENERGY MARKET. SELECTED ISSUES

Summary

This article concerns the analysis of selected issues related to the implementation of the con-
stitutional guarantee of consumer safety by the public authorities in the times of COVID-19, in the
financial services market and energy market. The author first underlines the role of Article 76
of the Constitution of the Republic of Poland in the consumers’ protection system, and then pre-
sents the semantic revolution of the notion of “consumer’ safety”. Furthermore, the activities of the
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public authorities are presented related to consumer safety in the financial services market and
energy market during the pandemic. It can be noted that while such activities were in fact under-
taken by the legislator, they lacked coherence with EU law or solutions that had already been
developed by trade practice. The undertaken legislative initiatives were not always consistently
implemented. The author concludes that the implementation of a reasonable goal of “consumer
safety” by the public authorities requires organisation and real reflection (a reliable quantitative
and qualitative analysis) before legislative actions are taken, which should follow an adopted and
subsequently implemented strategy to improve the state of predictability, certainty and legal safety
of consumers.

Keywords: consumer safety, financial services market, energy market, mortgage payment holiday,
suspension of energy and gas supply, COVID-19



