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GODNOSC OSOBY PODSTAWA DZIAL.AN WE
WSPOLCZESNE] POMOCY SPOLECZNE]

Beata SZI.UZ

Abstract: Helping is the basic human act, it is the act of the humanity continnation.
It is expressed on one side in solidarity in mutnal obligation to support other memebers of
the society and overcome difficult situations, and on the other side in direct love for loved ones
who need help. Therefore helping is specific form of something that shoule be understood by
a concern about the other human. In this article there has been an attempt of deliberation
taken in the context of the term of the unnecessary people, forrecycling.

Wstep

Pomaganie rozpoczyna si¢ od nawigzania relacji z osobg potrzebujaca
pomocy, wsparcia, kompetencji wspierajacego, a takze troskliwej aktywnosci.
Polega na zwréceniu si¢ w kierunku drugiego czlowieka, jak réwniez na
przyjeciu owego wsparcia przez niego. Uczestnicy tej interakcji sa w réznym
stopniu autonomiczni, jednoczes$nie to oni probuja uksztaltowaé i okresli¢
relacje pomocy. Istotne jest powazne traktowanie drugiego cztowieka i zajecie
si¢ nim z troska. Akt pomocy jest zapoczatkowany przez osobe, ktora tej
pomocy potrzebuje. Pomagajacy kieruje si¢ woéwczas w strong tej osoby, ktéra
nie staje si¢ przedmiotem, lecz jest traktowana podmiotowo!.

Wspolczesnie dziatania w sferze pomocy spolecznej sa osadzone na
uznaniu prawa kazdego czlowieka do minimum poziomu egzystencji. Owo
prawo odnosi si¢ nie tylko do oséb, ktére nie sa w stanie samodzielnie
zapewni¢ sobie godnego poziomu zycia, jest ono bowiem uznawane
niezaleznie od aktywnosci jednostki w sferze zabezpieczenia wlasnych potrzeb
cztowieka. W praktyce $wiadczenia sa przyznawane przez pracownikow
pomocy spolecznej zgodnie z pewnymi schematami rozwigzan czy
rozstrzygnieé, co wiaze si¢ z pojawianiem si¢ niebezpieczefistwa nieréwnosci w
grupie jednostek wspomaganych, a takze marnotrawienia §rodkéw.
Dostarczane sa zatem dobra, ale nie ma kontroli nad wynikajacymi z takiego
dziatania konsekwencjami.

Dokonujac analizy szeregu podejmowanych dziatan mozna dostrzec
specyfike i problemowos¢ relacji pomagajacy - wspomagany. J. Wygnanski
stwierdzil w odniesieniu do klientéw, iz sg to: ,,(...) cz¢sto ci, na ktérych nie
dzialaja dotychczasowe instrumenty pomocy spolecznej czy urzedoéw pracy.
Dla wielu to zteszta nie pomoc, tylko kontrola i robig wszystko, by je ,,ograc”.

U Por. B. SZLUZ: Wokdt pojecia pomocy i wsparcia spotecznego. In. Koncepge pomocy cztowiekowi w
teorii i praktyce. Eds.: Z. FRACZEK, B. SZLLUZ, Rzeszow: Wydawnictwo UR, 2006, s.122-
124.
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Cze$¢ ograniczyla aspiracje do poziomu egzystencji, np. koniecznosci
zarobienia na najtafiszy alkohol. Czy do takich ludzi mozna si¢ dobié¢
opowiesciami o wedkach i rybach? Oni sa ustawieni tylko na rybe i to nawet
nie na tososia, ale na cokolwiek. Nie wierza w szanse na samodzielno$¢, lecz
wiedza, jak si¢ porusza¢ w systemie pomocy oferowanej przez panstwo i
organizacje pozarzadowe, by to ,,cokolwiek” otrzymac. Stad potrzeba nowych
pomystéw na pomoc — by te osoby zechcialy poméc same sobie. Nie nam
jednym w Europie ,,udalo si¢” stworzy¢ system opicki spoltecznej utrwalajacy
bierno$¢ i wykluczenie, przez co panistwo dobrobytu okazalo si¢ niemozliwe
do udZwigniecia”2. Dlugotrwale korzystanie ze $wiadczen pomocy spolecznej
wplywa na powstanie uzaleznienia od owej pomocy, poniewaz w praktyce
preferuje si¢ podejscie ratownicze, ostonowe a znacznie mniej uwagi zwraca si¢
na aktywizowanie i profilaktyke, jakby nie dostrzegajac, ze sa to rozwiazania
znacznie bardziej efektywne i korzystniejsze, a takze perspektywicznie tanisze.
Jawi si¢ postulat, aby skuteczna pomoc spoleczna nie byla dezaktywizujaca,
obezwladniajaca, lecz by uwzgledniala powszechnie gloszona zasade pomocy
dla samopomocy. W kontekscie poczynionych rozwazan tematem niniejszego
artykutu  uczyniono godno$¢ czlowicka jako podstawe — dziatan — we
wspolczesnej pomocy spoltecznej.

Pojecie godnosci osoby

H. Skorowski podkresla, ze koncepcja Zycia spolecznego pozostaje w
Scistej relacji z pojeciem godnosci osoby, ktéra jest wyznacznikiem
specyficznych elementéw owej koncepcji. Tylko w odniesieniu do cztowieka
mozemy méwic o najwyzszej 1 niepowtarzalnej wartosci osoby, ktérg okresla
si¢ godnoscia osobowa’. Prawa czlowieka z jednej strony wynikaja z godnosci
ludzkiej, a z drugiej chroniq ja i zabezpieczaja. To zabezpieczenie dokonuje si¢
dzicki  zagwarantowaniu  praw:  wolnosciowych,  spolecznych  oraz
solidarno$ciowych. Trudno moéwi¢ bowiem o godnosci czlowieka bez
zapewnienia mu warunkéw odpowiedniej egzystencji, bez pracy, ktéra jest
zré6dtem $rodkéw utrzymania, bez wlasnosci, bedacej podstawa bytu i bez
dostepu do dobr kultury*.

Norme personalistyczna odnajdujemy i odczytujemy z nastepujaco
sformutowanych mysli K. Wojtyly: ,,ilekro¢ w twoim postgpowaniu osoba jest
przedmiotem dzialania, tylekro¢ pamicgtaj, Ze nie mozesz jej traktowaé tylko
jako srodka do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, Ze ona sama ma lub

2 A. MATEJA: Wywiad z J. WYGNANSKIM - Droga ludzi zbednych, www.tygodnik.onet.pl z
dnia 25.06.2008.

3 Por. H. SKOROWSKI: Moralnosé spoteczna. Wybrane zagadnienia 3 etyki spotecgnej, gospodarczej i
polityezneg. Warszawa: Wydawnictwo Salezjafiskie, 1996, s.16-19.

4Por. H. SKOROWSKI: Problematyka praw cztowieka. Watrszawa: Wydawnictwo UKSW, 1999,
$.28-29.
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bodaj powinna mie¢ swdj cel”>. Owe dziatania czlowieka to: ,,zabieganie o to
podstawowe dobro kazdego i wszystkich zarazem, jakim jest po  prostu
»czlowieczenistwo™ czy tez inaczej si¢ wyrazajac - warto$¢ osoby ludzkiej”¢. Z
kolei ,,warto§¢ samej osoby - tj. osoby jako osoby, (..) to sama osoba
,»odczytana” jako warto$¢ calkiem swoista i elementarna, a wigc niezaleznie od
jej takich czy innych kwalifikacji fizycznych czy psychicznych, od jej
zewnetrznego czy wewnetrznego stanu  posiadania”’.  Uzasadnieniem
przytoczonej normy personalistycznej jest godno$¢ osoby.

Godnosé jest, niezaleznym od kontekstu spotecznego i historycznego,
wewnetrznym, — wrodzonym i naturalnym  znamieniem  czlowicka.
Spoleczenistwo nie nadaje jej cztowieckowi, ale ma obowiazek jej poszanowania
i chronienia®. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi jedynie o powstrzymanie si¢ od
dziatan, ktére bylyby sprzeczne z wymogami ludzkiej godnosci. Niezbedne jest
stworzenie odpowiednich warunkéw do tego, aby godnos¢ czlowieka mogta
by¢ we wlasciwy sposéb afirmowana®. Czlowiek nie moze wyrzec si¢ wlasnej
natury naznaczonej godnoscia, poniewaz nie tworzy jej sam, lecz ja otrzymal.
Obowiazek poruszania si¢ w granicach etycznych, zakreSlonych — przez
godno$¢, spoczywa zatem na nim samym. Ani on, ani zadna ludzka
spoleczno$¢ nie moga tych granic naruszy¢!'?. Potwierdzeniem tych mysli jest
nastgpujaca teza: ,jako osoba charakteryzuje si¢ on bowiem posiadaniem
siebie, przynaleznoscia do samego siebie, dysponowaniem = soba,
nieprzekazywalna odpowiedzialno$cia za samego siebie, co w  praktyce
oznacza, iz nie moze on by¢ zawlaszczony przez zadna instytucje, lecz nalezy
do siebie; nie moze by¢ przez zadna inna osobe wykorzystywany, poniewaz

5K, WOJTYEA: Mitosé i odpowiedzialnosé. Sexia Czlowiek i moralnosé, t. 1. Eds.: T. STYCZEN,
J. W. GALKOWSKI, A. RODZINSKI, A. SZOSTEK. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2001,
s.30.

6 Tamze, s.33.

TTamze, s.109.

8 Por. J. W. GALKOWSKI: Jan Pawel 11 0 godnosci cztowieka. 1n. Zagadnienie godnosci ctowieka.
Eds.: J. CZERKAWSKI. Lublin: Wydawnictwo KUL, 1994, s.108.

9 Por. T. BORUTKA, J. MAZUR, A. ZWOLINSKI, Katolicka nauka spoteczna. Czestochowa:
Wydawnictwo Paulinianum, 1999, s.46.

10 Por. J. MAZUR: Od kerygmatn do Ewangelii 3ycia. Dzieje katolickiej mysli spoleczneg w zarysie.
Radom: Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, 2003, 5.260-261. Wspdlczesny $wiat stal sie
arena, na ktdrej osoba ludzka doswiadcza poczucia glebokiego wykorzenienia i zagrozenia
wlasnej tozsamosci. Odpowiedzialno$¢ za wszelkie wybory spada na jednostke, ktérej droga
zyciowa jest coraz czeSciej zindywidualizowana. Czlowiek przemierza te droge niekiedy
bardziej, innym razem mniej pewnie, konstruujac przy tym rozwiazania okreslonych
probleméw. Por. M. REWERA: Autorytet w ponowoczesnosci: krygys ey gmiana?. In. Medzi
modernon a postmodernon 117 Siitagivost’ ako kultsirotvorny fenomén limity efektivity. Eds.: M.
LACNY, W. DUDINSKY. Presov: Vydavatel' Presovska univerzita v Presove, 2008, s.102-
103; M. REWERA: Osoba — instytugja — antorytet. W poszukiwaniu pryezyn afirmacgi autorytetu.
»Spoleczenistwo i Rodzina”, 2008, nr 15, 5.47-48.
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sam dla siebie jest celem zasadniczym; nie moze by¢ przez nikogo
reprezentowany, lecz odpowiada sam za siebie”!!. J. Koral zwraca uwage na to,
ze poszanowanie godnosci czlowieka powinno mie¢ powszechny charakter, co
oznacza, iz ma dotyczy¢ kazdego czlowicka bez wyjatku i wszelkiej formy
dzialania pomocowego. Poszczegdlne sytuacje, w ktérych znajduje si¢
czlowiek, szczegdlnie trudne, wymagaja niejednokrotnie zastosowania réznych
form odniesienia si¢ do osoby potrzebujacej owej pomocy, lecz fakt ten nie
zmienia nakazu poszanowania ludzkiej godnosci zawsze i w kazdej z tych
sytuacji. Godno$¢ zawiera bowiem postulat zaistnienia bardziej ludzkich i
sprawiedliwych warunkéw ludzkiego Zycia. Wiaze si¢ z tym powinnos¢ troski o
dobro drugiego czlowicka, szczegdlnie znajdujacego si¢ w trudnej sytuacii,
nieszczesliwego, chorego, samotnego czy represjonowanego. Mozna moéwi¢ o
wspolnym, dwustronnym doswiadczaniu godnosci osoby, ktéra jest w jakis
sposob zagrozonal!?. Te mysli nalezy odnies¢ do dziatan podejmowanych w
dziedzinie wspolczesnej pomocy spoteczne;.

Godnos¢ osoby jako podstawa dzialan w dziedzinie pomocy
spotecznej

Podstawy zachowan pomocowych sa wspolczesnie odmienne od
poprzednich, ktére byly slabo zorganizowane i udzielane z pobudek
altruistycznych lub religijnych. Od poczatku XX wieku przybraly one charakter
sformalizowany, rozwingly si¢ bowiem struktury zorganizowanej i
zbiurokratyzowanej pomocy spolecznej. Zostala ona wpisana w porzadek
spoleczny, polityczny, ekonomiczny i kulturowy industrialnego spoleczenstwa.
Jest wyrazem dojrzatosci ludzi do wspolistnienia i ich solidarnosci.

Osoby bezradne, badz mato sprawne w wypelnianiu spotecznych zadan
byly traktowane w ujeciu Z. Baumana w dwojaki sposéb: ,,raz jako mottoch
popedami ciskany niezdolny do samokontroli, a wigc zarazem bezradny i
niebezpieczny, innym razem jako nieoszlifowany diament, czekajacy na
sprawne dlonie szlifierza, by zablysnaé, czy rude, z jakiej kunszt majstra-
nauczycicla ma dopiero wytopi¢ cenne kruszce”!3. Zinstytucjonalizowana
pomoc spoleczna miata prowadzi¢ do zapewnienia kontrolowanych warunkéw,
zapewniajacych podstawy godnej egzystencji i wzmocnienie przewidywanych
zachowan cztowieka, przy jednoczesnym pozostawieniu obszaréw swobody.

Wprowadzanie maszyn, skomplikowanych urzadzen, nowych
technologii z jednej strony ulatwilo i usprawnitlo proces produkeji, ale

W H. SKOROWSKI: Moralnosé spoteczna, dz. cyt., s.18.

12 Por. J. KORAL: Podstawy dziatalnosci charytatywnej Kosciola na pryykladzie organizacii Caritas.
Krakow: Poligrafia Salezjanska, 2000, s.93; J. KORAL: Mifosierdzie Boge autentyezng wartosciq
Indzi wierzaeych. In. Aksjologicine horyzonty wychowania czlowieka XXI wiekn. Eds.: Z. FRACZEK.
Rzeszéw: Wydawnictwo UR, 2004, s.125-126.

137. BAUMAN: Ponowoczesnosé jako $ridfo cierpien. Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2000, s.183.
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wywolalo takze zmniejszenie zapotrzebowanie na ludzka prace, czego
konsekwencja jest wzrastanie rzeszy ubogich. J. Rifkin pisze w odniesieniu do
wspodlczesnoscl, iz jest to: ,,zloty wiek nieograniczonej konsumpcji, ciaglych
przeloméw w nauce i technice, zintegrowanych rynkéw i natychmiastowych
zyskow. Innym ludziom triumf technologii jawi si¢ jako bolesna klatwa,
rekwiem dla wielu istot niepotrzebnych”!*. Podobne okreslenie znajdujemy
w przemysleniach cytowanego Z. Baumana, ktéry w odniesieniu do ubogich
stwierdza: ,,$lepi na wszelkie przymilania i glusi  na  pochlebstwa
sprzedawcéw (...) nie przynoszq zadnego ekonomicznego pozytku. (...)
Ubodzy dnia dzisiejszego (...) nie sg tez »rezerwows armig pracy« (...) oni sa
w pelnym tego stowa znaczeniu zbedni, bo bezuzyteczni”!>. W odniesieniu
do ludzi ulegajacych spolecznemu wykluczeniu zauwaza, Zze nadaja si¢ dzisiaj
jedynie ,,na przemial”. W nastepujacych slowach definiuje 6w  stan
zbednosei: ,,By¢ ,,zbednym" znaczy byé nadliczbowym, niepotrzebnym,
bezuzytecznym - niezaleznie od tego, jaki rodzaj potrzeb i pozytkéw okresla
standard uzytecznosci 1 nieodzownos$ci. Inni ci¢ nie potrzebuja; poradza
sobie réwnie dobrze - a nawet lepiej - bez ciebie. Nie istnieje zaden
oczywisty powdd twojej obecnosci i nie ma podstaw, bys moégl domagac sie
prawa do pozostania. Uznaé kogos§ za ,zbednego” znaczy wyrzuci¢ go
dlatego, Ze przeznaczony jest do wyrzucenia jak pusta i bezzwrotna
plastikowa butelka albo zuzyta jednorazowa strzykawka, nieatrakcyjny towar,
na ktéry nie ma nabywcéw albo bezuzyteczny, wybrakowany lub uszkodzony
produkt zdjety z tasmy przez kontroleréw jakosci. ,,Zbednos¢” dzieli swe
pole znaczeniowe z takimi stowami jak ,,odrzuty”, ,,wyrzutki”, ,,$mieci” -
krétko mowiac, odpady. Przeznaczeniem bezrobotnych, tej rezerwowej
armii pracy”, byl powrét do czynnej stuzby. Przeznaczeniem odpadéw jest
$mietnik, wysypisko $mieci”'®. Z kolei H. Malewska-Peyre wskazuje na
pomniejszenie si¢ roli panstwa w dobie globalizacji: ,,pafistwo wycofuje si¢ ze
swoich funkcji opickuniczych, co odbija si¢ przede wszystkim na ludziach
mniej sprawnych, biedniejszych, wykluczonych spolecznie. W wielkich
miastach, jak Paryz, wzrasta szybko liczba ludzi bezdomnych, dlugoletnio
bezrobotnych, imigrantéw i pracujacych nielegalnie: ludzie ci, wyczerpani
bezptodnymi wysitkami, zdezorientowani, czesto — chorzy  fizycznie i
depresyjni, stanowia margines zycia spolecznego. Czuja si¢ zbedni 1 sa
bezradni”!?. W konsekwencji Z. Bauman dostrzega: ,,0 ile lepiej zyloby si¢
porzadnym ludziom, gdyby ubodzy spakowali namioty i wyniesli si¢ precz...

14]. RIFKIN: Koniec pracy. Schylek sity robocgej na swiecie i poczatek ery postrynkowej. Wroctaw:
Wydawnictwo Dolnoslaskie, 2001, s.275.

157 BAUMAN: Ponowoczesnost jako 3rédfo cierpieni, dz. cyt., s. 92.

167, BAUMAN: Zycie na przemiat. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2005, 5.25, 27.
1"H. MALEWSKA-PAYRE: Jednostka w zmieniajaeym sie swiecie. ,,Cztowiek —
Niepelnosprawnosé — Spoleczenstwo”, 2005, nr 1, s.9.
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Bez nich, $wiat bylby o tyle przyjemniejszym miejscem. Biedni  sa
niepotrzebni, sa wigc tez niechciani. A jako Ze sa niechciani, niezle byloby sie
ich pozby¢...”18. Rodzi si¢ pytanie, gdzie zatem jest miejsce dla owych
ubogich? Cytowany autor daje nastgpujaca odpowiedz: ,,przede wszystkim
najdalej, tam gdzie wzrok nie sigga. Przede wszystkim trzeba ich usunaé z
ulic i innych miejsc publicznych uzywanych przez przyzwoitych obywateli
konsumpcyjnego $wiata. Nie dopusci¢, by osiedlili si¢ w sasiedztwie ludzi
porzadnych. (...) Jesli powod do eksmisji si¢ nie znajdzie, to przynajmnie;
odseparowal, zamkna¢ w Scianach wigzien czy za drutami odosobnienia
(-..)”1%. Sa oni zatem postrzegani jako zbedni, niechciani, odtraceni, do
unicestwienia. Inni poradza sobie, a nawet bedzie im lepiej, kiedy si¢ ich
pozbeda. Zostali oni nawet uznani za niebezpiecznych, a przeciez zaréwno
bogaci, jak i biedni znajdujg si¢ we wszystkich przestrzeniach ludzkiego zycia
réwniez wspdlczesnie. Niepokojem napawa fakt, Ze czesto problemy ludzi
okreslanych jako zbednych, sprowadza si¢ do kategorii finansowych,
prowadzac dyskusje, w ktdrej przeciwnicy zastosowania rozwiazan pytaja: czy
sa na to srodki finansowe?, czy nie jest to zbyt duze obciazenie dla
podatnikéw? Z drugiej strony rodzi si¢ pytanie: na ile prawa czltowieka moga
poméc wyeliminowaé z zycia spolecznego koncepcje ludzi na przemial,
niepotrzebnych, zamieniajac ich kategori¢ na niezbednych, potrzebnych,
swoich?

Egzemplifikacja ~ inicjatyw  podejmowanych  na  rzecz  0séb
marginalizowanych, a skierowanych takze do elit, byla glosna akcja
przeprowadzona w najwickszych miastach Francji. W zamoznej dzielnicy
Paryza stanely namioty dla bezdomnych oraz dla innych obywateli, by mogli
w nich zamieszka¢ i doswiadczy¢, jak wyglada Zycie tych osob. Nalezy
nadmienié, ze stalego zamieszkania nie ma we Francji okoto miliona oséb, a
blisko 100 tys. os6b $pi na ulicach. Zdecydowano, ze do 2009 roku powstanie
prawie 600 tys. nowych mieszkan komunalnych, a do roku 2012 takie
mieszkanie ma otrzymac¢ kazdy bezdomny obywatel. W przypadku, gdy
lokalne wladze nie wywiaza si¢ z tego obowigzku, bedzie mégt on dochodzi¢
swoich praw na drodze sadowej. Ustawowe prawo do ,,dachu nad glowa”
beda mogly egzekwowaé osoby niepelnosprawne, rodzice z dzie¢mi i
mieszkanicy lokali, ktore sa zagrozone katastrofa budowlana. Francja to drugi
europejski kraj, ktory przyznal takie prawo. Podobny zapis funkcjonuje od
kilku lat w Szkocji%’.

Cele instytucji pomocy spolecznej sg zwigzane z pojeciami dobrobytu,
czyli standardu zycia oraz jakosci zycia, czy dobrostanu. Dotycza

187. BAUMAN: Zbedni, niechciant, odirqcent - cyli o biednych w gamognym swiecie. ,,Kultura i
Spoleczenstwo, 1998, nr 2, s.10.

19 Tamze, s.12-13.

20Por. Kazdy Francug ma prawo do mieszkania, www.money.pl z dnia 23.02.2007.
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okreslonego poziomu posiadanych przez czlowieka zasobow niezbednych do
zaspokajania potrzeb (desygnat standardu zycia), jakosci spotecznych
interakcji, w ktére jednostka wchodzi i jej mozliwosci  samorealizacji
(desygnaty jakosci zycia). Dobrobyt jest rezultatem wymienionych
elementéw?'. Waznym celem jest zatem zapewnienie, zabezpieczenie
odpowiedniego standardu zycia, jak rowniez zmierzanie do osiagniccia
optymalnej jakosci zycia czlowieka. Dazenie do podwyzszania owej jakosci w
odniesieniu  do  wszystkich aspektéw ludzkiego zycia jest jednym z
najistotniejszych zadan zaréwno na gruncie teorii, jak i praktyki takze
wspolczesnej pomocy spolecznej?2.

Przyczyny przyznawania pomocy sa zwiazane ze szczegélnie trudnymi
sytuacjami, na ktére napotyka czlowiek w swoim Zyciu. Rozbudowany system
pomocy niestety powoduje zwigkszanie si¢ liczebnosci grupy oséb o
postawach roszczeniowych. Modelowe ujecie reakcji jednostki na dlugotrwata
sytuacje¢ uzaleznienia od pomocy zostalo skonstruowane przez M. Hirszowicz i
E. Neyman, ktore przedstawily je w kilku tezach:

1. Wylaczenie czlowicka z rynku pracy powoduje ograniczenie
konsumpcji i uzaleznienie egzystencji od decyzji pracownikéw stuzb
spolecznych, w wyniku czego dochodzi do potegowania si¢ poczucia
fatalizmu i wyuczonej bezradnosci.

2. Pomoc nie ma dla niego charakteru jakiejkolwiek nagrody, prowadzi
do utraty inicjatywy. Apatii i pasywnosci towarzyszy wzrastanie
roszczeniowego stosunku do zewnetrznego S$wiata. Owe postawy
ulegaja generalizacji, czyli rozciagaja si¢ na wszystkie sprawy, ktére
wymagaja pewnego wysitku.

3.Stan zaleznosci utrwala postawy i reakcje emocjonalne, niwelujac
jednoczesnie zachowania racjonalne. Te pierwsze maja jednak
charakter krétkotrwaly, plytki, a ich celem jest osiagnigcie
zamierzonego efektu.

4. Brak poczucia kontroli nad wlasnym losem powoduje skrocenie
perspektywy czasowej i poszukiwanie natychmiastowej gratyfikacji.
Planowanie przysztosci jest dla wielu 0s6b zupelnie abstrakcyjne i
obce.

21 Por, T. KAZMIERCZAK, M. LUCZYNSKA: Wprowadzenie do pomocy spotecznej. Katowice:
Wydawnictwo Slask, 1998, s.77.

22 Por. J. DASZYKOWSKA: Jakosé $ycia w perspektywie pedagogiczne. Krakéw: Oficyna
Wydawnicza Impuls, 2007, s.9; J. DASZYKOWSKA: Jakos¢ $ycia w koncepgach zwiqganych e
zdrowiem. ,Przeglad Medyczny UR”, 2006, t. 1V, z. 2, s.122-127; J. DASZYKOWSKA: W/
poszukiwaniu pedagogicinel Roncepgji jakosc gycia. In. Edukacga wobec wyzwait i adai wspotezesnosei i
przysztosei. Strategie rogwojn. Eds.: J. SZEMPRUCH. Rzeszow: Wydawnictwo UR, 2000, s.475-
476.
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5.W tych warunkach dochodzi do zaniku podziatu rél spolecznych
realizowanych przez rézne grupy plei i wieku, co rzutuje na stosunki
w rodzinie. Trudno$ci z przyswajaniem 16l zwiazanych z
obowiazkami  rodzicielskimi, ingerowanie pracownikéw  sluzb
spolecznych, sprzyjaja przerzucaniu odpowiedzialnosci za dzieci na
owych pracownikéw.

6. Swiadczenia sa szybko marnotrawione, a osoby wspomagane
najczesciej nie doceniaja otrzymywanej pomocy?.

Zarysowany model umozliwia wyjasnienie braku inicjatywy i starad o
poprawe wlasnej sytuacji zyciowej. Podejscie ratownicze, sprowadzajace si¢
np. do zapewnienie schronienia, odziezy i positku  osobom  tego
pozbawionym, raczej chroni spoleczefistwo przed osobami ubogimi,
bezdomnymi, niz sprzyja rozwigzywaniu probleméw spolecznych. Akcent
powinien zosta¢ polozony na profilaktyke, a takze szczegblnie na
aktywizowanie tych oséb. B. Szluz podkresla, iz zadania pomocy spotecznej
powinny by¢ realizowane zgodnie z paradygmatem socjalnym, ktéry opiera
si¢ na odchodzeniu od klientyzmu socjalnego na rzecz modelu opatrtego na
integracji i partycypacji®*.

Wspolczesnie zaczeto méwi¢ o konieczno$ci odtworzenia, opartych o
naturalne spolecznosci (w tym rodzing), sposobow zapobiegania
spotecznemu wykluczeniu. Nowy podzial pracy i odpowiedzialnosci wymaga
modernizacji panistwa, ale takze zmiany zasad owej odpowiedzialnosci po
stronie samych obywateli i ich wspdlnot. Nowoscig jest wyprobowywana we
wszystkich  wlasciwie krajach Unii Europejskiej ekonomia spoteczna.
Przedsigbiorstwa ekonomii spolecznej angazuja w swoich dziataniach m.in.
grupy spoleczne czesto pomijane na lokalnych rynkach pracy oraz udzielaja
pomocy osobom bezrobotnym w znalezieniu na nich swojego miejsca. Daja
mozliwos¢é powrotu na rynek pracy osobom o niskich lub niewystarczajacych
kwalifikacjach, przeciwdzialajac ich marginalizacji i wykluczeniu. P.
Salustowicz postawil teze, iz: dotychczasowy rozwdj ekonomii spotecznej,
zarébwno w krajach bogatych, jak i w szczegdlnosci w krajach rozwijajacych
si¢ oraz toczaca si¢ zywo debata na jej temat oznaczaja, ze mamy do
czynienia z waznym elementem rozwoju spolecznego, ktéry moze przyczynic
sic w duzej mierze do dalszej realizacji projektu ,,Sprawiedliwego,
solidarnodciowego i opartego na poszanowaniu godnosci ludzkiej
spoleczefstwa”?. Ta godnos$¢ osoby wigze si¢ zatem z potrzebg tworzenia

2 Por. M. HIRSZOWICZ, E. NEYMAN: Paistwo opatrznosciowe i jego ofiary. ,,Studia
Socjologiczne”, 1997, nr 3, s. 80-83.

2 Por. B. SZLUZ: Pracownik sogalny i wolontariusg — wspotpraca ¢y konkurenga w dziedzinie
wspdtezesnej pomocy spolecznes?. In. Medzi modernon a postmodernon 1V, Siitagivost’ ako kultirotvorny
Jenomén limity efektivity. Eds.: M. LACNY, W. DUDINSKY, dz. cyt., 5.251-252.

5 P. SALUSTOWICZ: Pojecie, koncepee i funkgje ekonomii spoteczne. Seria Ekonomia Spoteczna
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programu dzialan, wsrdéd ktoérych zabezpieczenie minimum socjalnego dla
kazdej jednostki mnabiera szczegdlnego znaczenia i powinno by¢
gwarantowane przez panstwo.

Podsumowanie

Reakcja na problemy oséb potrzebujacych pomocy nie moze cechowac
si¢ obojetnoscia, odrzuceniem, ogranicza¢ si¢ do wspolczucia, litosci, ale
powinna by¢ oparta na solidarnosci. Naczelng i pozadana bowiem wartoscia w
budowaniu nowej spolecznej rzeczywistosci, ktéra ukierunkowana jest na
tworzenie ,,globalnej wioski”, powinna by¢ wlasnie solidarnos¢, a sam proces
globalizacji moze stuzy¢é owej miedzyludzkiej solidarnosci, a takze ochronie
godnosci osoby i jej praw?. Pomoc udzielana drugiemu czlowieckowi ma
przyczyni¢ si¢ do rozwiazania problemu, ze wzgledu na ktory potrzebowal on
tej pomocy, badZ w sytuacji, kiedy nie moze samodzielnie funkcjonowac jawi
si¢ zadanie objecia go kompleksowym wsparciem. Udzielana pomoc powinna
pobudzi¢ i uruchomi¢ mozliwosci osoby do radzenia sobie w przysztosci w
trudnych sytuacjach. Istota jest rozbudzanie wlasnej aktywnosci, ttumienie za$
biernosci i oczekiwania wylacznie na inicjatywy wspomagajacych, zgodnie z
przyjeta zasada od pomocy 1 wsparcia do samodzielnosci osoby.
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