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WPLYW NIEWLASCIWEJ REPREZENTACJI PRACODAWCY
NA SKUTECZNOSC CZYNNOSCI W SPRAWACH Z ZAKRESU
PRAWA PRACY

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza problematyki reprezentacji
pracodawcy w stosunkach pracy. W powyzszym zakresie podjete rozwazania
zmierzajg do ukazania wplywu wadliwej reprezentacji pracodawcy na skutecz-
no$¢ dokonywanych w jego imieniu czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy. Watpliwosci interpretacyjne, jakie mogg w tym zakresie powstaé na tle
stosunku przepisow prawa pracy do regulacji Kodeksu cywilnego, sktonity do
wyboru tematu niniejszej publikacji.

Zagadnienie reprezentacji pracodawcy w stosunkach pracy reguluje wy-
czerpujaco art. 3' k.p. W zakresie w nim wskazanym przepis art. 3' k.p. wytacza
art. 38 k.c. oraz regulacje innych ustaw okreslajacych (samodzielnie badz przez
odestanie do unormowania statutowego) sposob reprezentacji oséb prawnych
i innych jednostek organizacyjnych w stosunkach cywilnoprawnych'. Zgodnie
z powotanym przepisem za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czyn-
no$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy
ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (§ 1). Powyzsze ma odpo-
wiednie zastosowanie do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli nie doko-
nuje on osobiscie wskazanych czynnosci (§ 2).

Problem niewtasciwej reprezentacji pracodawcy w sprawach pracowniczych
aktualizuje si¢ zatem w razie naruszenia wskazanego przepisu. Z tych wzgledoéw
analiza przedmiotowego zagadnienia powinna by¢ poprzedzona wskazaniem
jego zakresu przedmiotowego i podmiotowego.

"'L. Florek, T. Zielifski, Prawo pracy, Warszawa 2003, s. 55; G. Gozdziewicz [w:] Kodeks
pracy — komentarz, red. L. Florek, [b.m.w.], 2011, System Informacji Prawnej LEX Omega;
U. Jackowiak [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, wyd. IV, [b.m.w.], 2004,
System Informacji Prawnej LEX Omega. Tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 14 maja
2001 r., I PZ 9/01, OSNP 2003/7/180 oraz w wyroku z dnia 2 lutego 2001 r., I PKN 226/00,
OSNAPiUS 2002/20/488.
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Przepis art. 3' k.p. ma zastosowanie do czynno$ci dokonywanych na grun-
cie materialnego i procesowego prawa pracy’. W odniesieniu do czynnosci
o charakterze materialnoprawnym sposob reprezentacji w nim wskazany doty-
czy spraw z zakresu zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy”.
Znajdzie on zatem zastosowanie do wszystkich aspektow indywidualnego
stosunku pracy w fazie jego nawigzania, trwania i ustania. Natomiast w zbio-
rowych stosunkach pracy dotyczy czynnosci dokonywanych nie tylko w sto-
sunku do pracownika, ale jak trafnie wskazuje K.W. Baran, podejmowanych
rowniez w stosunku do ,,organdéw administracji, wtadz publicznych, zwigzkow
zawodowych oraz wszelkich podmiotow o uprawnieniach partycypacyjnych
(np. rad pracownikow badz europejskich rad zakladowych)”*. W literaturze
zgodnie wskazuje si¢, ze w zakres pojecia ,,czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy” wchodza zaréwno o$wiadczenia woli pracodawcy”, jak i inne
dziatania prawne wywolujace skutki na gruncie wspomnianych stosunkow
prawa pracy, takie jak przyktadowo: udzielenie i odwotanie z urlopu wypo-
czynkowego, wydanie polecenia stuzbowego, zastosowanie kary porzadkowej,
udzielenie zgody na podnoszenie kwalifikacji zawodowych czy wydanie $wia-
dectwa pracy®.

W stosunku do pracodawcy bedgcego osobg prawng badz inng jednostka or-
ganizacyjng art. 3' § 1 k.p. przewiduje dzialanie za posrednictwem osoby lub
organu zarzadzajacego ta jednostka albo innej wyznaczonej do tego osoby.
Z powyzszego wyliczenia wynika, ze wzgledem pracodawcy, ktory jest osoba
prawna badz jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33" § 1 k.c., krag
podmiotow uprawnionych do reprezentacji zostat okre§lony szerzej, gdyz poza
organem ustawowym lub statutowym wskazanych podmiotow obejmuje takze

2 K.W. Baran [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, [b.m.w.], 2012, System In-
formacji Prawnej LEX Omega. Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., Il PK
1/07, OSNP 2008/17-18/250; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 marca 2007 r., I SA/Wa 2206/06, LEX nr 336489; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2001 r., I PZ 9/01, OSNP 2003/7/180 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., I PZ 62/2007, OSNP 2009/5-6/68.

3 U. Jackowiak [w:] Kodeks pracy..., red. U. Jackowiak; Z. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz,
Bydgoszcz—Warszawa 2001, s. 13; W. Sanetra [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Iwulski,
W. Sanetra, Warszawa 1999, s. 22; K. W. Baran [w:] Kodeks pracy..., red. K.W. Baran. Stusznie
przy tym autor ten wskazuje, ze art. 3' k.p. nie znajdzie zastosowania do czynnosci w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych.

4 K.W. Baran [w:] Kodeks pracy..., red. K.W. Baran.

> Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007/9-10/125.

8 K.W. Baran [w:] Kodeks pracy..., red. K.W. Baran; G. Gozdziewicz [w:] Kodeks pracy...,
red. L. Florek; Z. Kubot, Status kierownika dziatu personalnego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2006, nr 7, s. 25.

36



inny organ albo osob¢ zarzadzajaca tg jednostka oraz kazda wyznaczong do do-
konywania tych czynnosci osobe’. Ustawa na gruncie art. 3' k.p. wyrdznia zatem
trzy kategorie podmiotodw, wyraznie je od siebie rozrozniajac.

W odniesieniu do pierwszych dwoch kategorii podmiotow dokonywanie
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy jest emanacjg przyznanej im kom-
petencji do zarzadzania zakladem pracy. Na gruncie art. 3' k.p. uprawnienie do
zarzadzania zaktadem pracy ma mie¢ charakter pierwotny i generalny, a zatem
musi wynika¢ z ustawy badz z aktow zatozycielskich jednostki organizacyjnej
bedacej pracodawca 1 obejmowac prowadzenie calosci jej spraw majatkowych
i personalnych®. Ze wzgledu na to, ze ustawa na gruncie art. 3' k.p. rozroznia
osoby zarzadzajace zakladem pracy od organu zarzadzajgcego, na aprobate zashu-
guje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 r.°,
ze przymiot osoby zarzadzajacej w imieniu pracodawcy zaktadem pracy nie
przystuguje cztonkom organu zarzadzajacego pracodawcy, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze przepisy wewnagtrzzakladowe moga zawiera¢ umocowanie dla po-
szczegolnych cztonkdéw organu zarzadzajacego do reprezentacji pracodawcy
w sprawach z zakresu prawa pracy'’. Do omawianej kategorii podmiotow naleza
zatem: syndyk masy upadloéci, zarzadca i nadzorca sadowy''; likwidator'?,
wspolnicy spotki jawnej', partnerskiej'®, zarzad w spotce partnerskiej'”, kom-

" K. Raczka [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2002, s. 17; T. Zielinski
[w:] Kodeks pracy — komentarz, red. T. Zielinski, [b.m.w.], 2000, s. 123; W. Sanetra [w:] Kodeks
pracy..., red. J. Iwulski, W. Sanetra, s. 23.

8 Szeroko na temat pojecia ,,zarzadzanie zaktadem pracy” zob. T. Duraj, Pojecie osoby zarzq-
dzajgcej w imieniu pracodawcy zakltadem pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 6,
s. 21-22 i powotana tam literatura.

? I1 PK 247/06, OSNP 2008/11-12/163.

1 Tak tez G. Gozdziewicz [w:] Kodeks pracy..., red. L. Florek.

" Art. 173, 156 ust. 3 w zw. z art. 182 ust. 1, art. 156 ust. 2 w zw. z art. 180 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtos$ciowe i naprawcze (DzU z 2003 r., nr 60, poz. 535 ze zm.). Zastrzec
przy tym nalezy, ze uprawnienie do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
przez te kategorie podmiotow jest wyznaczone zakresem ich dziatania. Zob. takze uchwate siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1994 r., I PZP 5/94, OSNAPiUS 1994/1/4.

12 Art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsicbiorstwach panstwowych (DzU
722002 r., nr 112, poz. 981 ze zm. — dalej jako ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych). Zakres
uprawnienia do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy jest wyznaczony zakre-
sem jego uprawnien wynikajacych z art. 18a powotanej ustawy. Art. 70 § 1, art. 150 § 2, art. 276
§ 1, art. 463 § 11 3 k.s.h. Zakres ich dziatania w sprawach z zakresu prawa pracy jest wyznaczony
zakresem postgpowania likwidacyjnego okreslonym w art. 77 § 1, art. 282 § 1, art. 468 § 1 k.s.h.

" Art. 29 i art. 39 k.s.h.

4 Art. 96 § 1 k.s.h.

15 Art. 97 k.s.h. Zdaniem A. Kidyby zarzad ustanowiony w spolce partnerskiej nie jest orga-
nem spoitki, a jedynie jej reprezentantem — zob. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. I-
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plementariusz w spotce komandytowej i komandytowo-akcyjnej', ustawowe
i statutowe organy zarzadzajace osoby prawnej 1 jednostki organizacyjnej,
o ktorej mowa w art. 33" § 1 k.c., bez wzgledu na ich nazwe czy miejsce
w strukturze organizacyjnej. Moga to by¢ przy tym organy jednoosobowe (np.
dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego'’) lub wieloosobowe'™ (np. zarzad
w spolce akeyjnej i w spolce z.0.0.""). Z punktu widzenia zrodta upowaznienia
do zarzadzania jednostka organizacyjng begdaca pracodawca uprawniony przy
dokonywaniu czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wystepuje w charak-
terze organu, zgodnie z tzw. teorig organow (art. 38 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
albo jako jego przedstawiciel ustawowy.

Dokonywanie czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy przez trzecig
kategori¢ podmiotow wigze si¢ ze szczegdlnym, przyznanym im w tym celu
uprawnieniem. Ustawa w tym zakresie postuguje si¢ pojeciem wyznaczenia.
Wyznaczenie moze zosta¢ wyrazone wprost bagdz w sposdb dorozumiany (art. 60
k.c. w zw. z art. 300 k.p.)””, dotyczyé zaréwno osoby fizycznej, jak i osoby
prawnej’' i obejmowaé wszystkie badz jedynie niektére czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy’’. Reprezentowanie pracodawcy w stosunkach pracy mo-
ze przy tym stanowi¢ jedyne badz jedno z wielu praw i obowigzkéw osoby wy-
znaczonej. W zaleznosci od zrédla wyznaczenia osoba ta wystepuje wowczas

300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, System Informacji Prawnej
LEX Omega.

6 Art. 117, art. 137 § 1 i art. 140 § 1 k.s.h. Statusu takiego nie maja zatem komandytariusz
w spolce komandytowej i akcjonariusz w spotce komandytowo-akcyjnej, ktorzy moga reprezento-
wac te spolki, dzialajac jako jej pelnomocnicy (art. 118 § 1 iart. 138 § 1 k.s.h.).

17 Art. 30 1 art. 32 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.

'8 Sposob dziatania organu wieloosobowego, w tym takze w zakresie dokonywania czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy, okreslaja przepisy prawa lub statutu regulujace ustr6j danej
jednostki organizacyjnej.

" Art. 201 § 1iart. 368 § 1 k.s.h.

20 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., I CKN 46/01, Lex nr 121714,
w ktorym za szczegdlny wypadek dorozumianego pelnomocnictwa uznano umocowanie ptynace
z przydzielenia kompetencji wynikajacych ze struktury osoby prawnej dla osoéb zajmujacych si¢
okreslonymi sprawami w okreslonej jednostce organizacyjnej tej osoby prawnej. Wskazano, ze
zatrudnienie w strukturze osoby prawnej pracownika na okreslonym stanowisku wiaze si¢ z udzie-
lonym — w sposob wyrazny lub dorozumiany — umocowaniem do dokonywania okreslonych czyn-
nosci prawnych w imieniu pracodawcy. Tak tez G. Gozdziewicz [w:] Kodeks pracy..., red.
L. Florek; Z. Kubot, Status..., s. 26. Odmiennie K.W. Baran [w:] Kodeks pracy..., red. K.W.
Baran. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przepisy ustawy badz regulacje wewnetrzne moga okresla¢
wymagana forme ,,wyznaczenia” — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., II
PK 412/04, OSNP 2006/13-14/210.

2! Tak K.W. Baran [w:] Kodeks pracy..., red. K.W. Baran.

2 Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2005 r., Il PK 412/04, OSNP 006/13-
14/210.
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w charakterze pelnomocnika badz przedstawiciela ustawowego pracodawcy.
Osobg wyznaczong moze by¢ osoba zatrudniona przez pracodawce na podstawie
stosunku pracy (np. kierownik zaktadu pracy badz kierownik okreslonej komorki
organizacyjnej), umowy prawa cywilnego (umowa zlecenia; inna umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu — art.
750 k.c.), wskazana w statucie, regulaminie*, poleceniu stuzbowym® albo
osoba dziatajagca na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez wskazane
podmioty lub osobe, lub organ zarzadzajacy zaktadem pracy.

W odniesieniu do pracodawcy, ktory jest osoba fizyczna, art. 3' § 2 k.p. jako
zasade przyjmuje jego osobiste dziatanie w sprawach z zakresu prawa pracy.
W takiej sytuacji zagadnienie wadliwej reprezentacji, a tym samym jej skutkow,
nie wystepuje. Dopiero gdy pracodawca nie dokonuje osobiScie omawianych
czynnosci, ustawa przewiduje odpowiednie stosowanie omowionych wyzej re-
gut dotyczacych reprezentacji w stosunkach pracy pracodawcy bedacego jed-
nostkg organizacyjng. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zakresie czynnosSci
prawnych dokonywanych w sprawach z zakresu prawa pracy przez osobe fi-
zyczng obowigzuja, stosowane odpowiednio na zasadzie odestania z art. 300
k.p., przewidziane w Kodeksie cywilnym zasady rzadzgce dokonywaniem czyn-
nosci prawnych przez osoby pozbawione zdolno$ci do czynnosci prawnych (art.
12 k.c.) i ograniczone w zdolnosci do czynno$ci prawnych (art. 15 k.c.)*".

Dokonane w powyzszych rozwazaniach rozréznienie na podmioty dziatajace
w charakterze organow ustawowych i statutowych, przedstawicieli ustawowych
1 pelnomocnikdéw ma istotne znaczenie dla analizowanej problematyki skutkdéw
wadliwej reprezentacji pracodawcy w stosunkach pracy. Skutki niewlasciwej
reprezentacji beda sie zatem roznity w zaleznosci od tego, w jakim charakterze
wystepowat dziatajacy podmiot przy dokonywaniu czynno$ci w sprawach z za-

3 Zob. w odniesieniu do prezesa spotdzielni wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdzierni-
ka 2007 r.,  PK 111/07, Lex nr 375665; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2007 r.,
I PK 111/07, Lex nr 375665 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., [ PK 155/10,
Lex nr 738397.

* Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 155/10, Lex nr 738397 oraz
w wyroku z dnia 10 wrze$nia 1998 r., I PKN 286/98, OSNAPiUS 1999/18/585.

*> Tak Z. Kubot, Status..., s. 25-26.

%6 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I PK 42/09, Lex nr 528156; wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 4 Iutego 2010 r., IC CSK 416/09, Lex nr 559939; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 20 maja 1998 r., I PKN 181/98, OSNP 1999/12/385; postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 r., I PKN 536/00, OSNP 2002/10/241 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., II PK 315/05. W wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., [ PK
125/05, OSNP 2006/21-22/322 Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ uznania prokurenta spotki
handlowej za osobe zarzadzajaca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy.

21U. Jackowiak [w:] Kodeks pracy..., red. U. Jackowiak; K.W. Baran [w:] Kodeks pracy...,
red. K.W. Baran; G. Gozdziewicz [w:] Kodeks pracy..., red. L. Florek.
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kresu prawa pracy. Niewlasciwa reprezentacja pracodawcy wystgpi wowczas,
gdy dziatajacy podmiot nie bedzie mial umocowania do dokonywania omawia-
nych czynnosci albo gdy przekroczy jego zakres. Do oceny waznosci wadliwych
czynnosci w sprawach pracowniczych w pierwszej kolejnosci zastosowanie
znajda przepisy prawa pracy, a dopiero w zakresie w nich nieuregulowanym
przepisy Kodeksu cywilnego, stosowane odpowiednio na zasadzie odesltania
z art. 300 k.p.

Jezeli czynno$¢ zostata dokonana przez podmiot dziatajagcy w charakterze
ustawowego badz statutowego organu zarzadzajacego osoby prawnej badz jed-
nostki organizacyjnej, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach
prawnych (art. 33' § 1 k.c.), to do oceny jej waznosci zastosowanie, zgodnie
z art. 300 k.p., znajdg art. 38 k.c. 1 art. 39 k.c. Zastrzec przy tym nalezy, ze prze-
pis art. 39 k.c. ma zastosowanie tylko do oceny skutkow czynnosci prawnych
w postaci zawartej umowy. Na gruncie prawa pracy bedzie on zatem dotyczyt
zarOwno umowy o prace, jak i umoéw prawa pracy. Termin ,,dziatanie” na grun-
cie art. 38 k.c. obejmuje swym zakresem takze dokonywanie czynno$ci w spra-
wach z zakresu prawa pracy. W $wietle tzw. teorii organow dziatanie organu
osoby prawnej tylko wtedy jest uwazane za dziatanie samej osoby prawnej, gdy
organ, a $ci$lej osoba badz osoby pehnigce te funkcje, dziataja w granicach swo-
ich kompetencji oraz w sposob przewidziany w przepisach regulujacych ustroj
danej osoby prawnej”*. Czynno$¢ podjeta niezgodnie z art. 38 k.c. jako
sprzeczna z prawem jest niewazna, zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.”’ Natomiast art. 39 k.c. przewiduje wprost sankcje bezwzglednej niewazno-
$ci umow zawartych przed podmiot dziatajacy bez umocowania badz z przekro-
czeniem jego zakresu, a takze naktada na ten podmiot obowigzek naprawienia
szkody w granicach tzw. ujemnego interesu umownego. Niewazna umowa nie
podlega przy tym konwalidacji, a zatem brak jest podstaw do stosowania w dro-
dze analogii art. 103 k.c.

Na tle powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy na stanowisko przedstawione
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2003 r.*, zgodnie z ktérym,
,hawet jezeli umowa o prace okazala si¢ niewazna, a zatem nie stworzyta zobo-
wigzan stron w momencie jej zawarcia, to zobowigzania takie powstajg wraz
z dopuszczeniem pracownika do pracy na warunkach tej umowy”. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze przez dopuszczenie pracownika do pracy nie dochodzi do
potwierdzenia niewaznej umowy, ale do zawarcia nowej, kolejnej umowy

% A. Kidyba [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Czes¢ 0ogélna, red. A. Kidyba, [b.m.w.],
2012, System Informacji Prawnej LEX Omega.

» Tak tez K.W. Baran [w:] Kodeks pracy..., red. K.W. Baran.

391 PK 633/02, OSNP 2004/20/346. Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia
2005 r., I PK 123/04, OSNP 2004/18/231.
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o prac¢ na warunkach ustalonych przez strony w zwigzku z dopuszczeniem.
Przy czym dopuszczenie do pracy wtedy bedzie prowadzito do nawigzania
stosunku pracy, gdy zostanie dokonane przez uprawniony do tego podmiot,
zgodnie z art. 3' k.p.

Odmiennie kwestia skutkdw niewlasciwej reprezentacji w sprawach z za-
kresu prawa pracy bedzie si¢ przedstawiata, gdy dzialajacy podmiot wystepowat
w charakterze przedstawiciela pracodawcy. Instytucje przedstawicielstwa regu-
luje Kodeks cywilny w przepisach art. 95 k.c.—109° k.c. Przepisy te na zasadzie
odestania z art. 300 k.c. znajdg odpowiednie zastosowania na gruncie prawa
pracy. Zgodnie z art. 96 k.c. przedstawicielstwo dzieli si¢ na przedstawicielstwo
ustawowe 1 pelnomocnictwo, przy czym za szczegdlny rodzaj pelnomocnictwa
ustawa w art. 109" § 1 k.c. uznaje prokure. Wprawdzie w przepisie art. 95 § 1
k.c. mowa jest o czynnosciach prawnych, jednak w literaturze przyjmuje si¢, ze
umocowanie przedstawiciela obejmuje takze dokonywanie innych czynno$ci
wywotujacych skutki prawne’'.

Czynno$¢ dokonana przed podmiot dziatajacy jako przedstawiciel ustawowy
podlega ocenie przez pryzmat art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W Swietle
powotanego przepisu warunkiem uznania, ze czynno$¢ wywotuje bezposrednio
skutek w sferze prawnej reprezentowanego, jest jej dokonanie przez osobe
majgcg status przedstawiciela, a nadto w granicach umocowania. Z powyzsze-
go wynika, ze czynno$¢ w sprawach z zakresu prawa pracy dokonana przez
podmiot niemajacy nalezytego umocowania badz z przekroczeniem jego za-
kresu, jako sprzeczna z art. 95 § 2 k.c., nie wywoluje zwigzanych z nia skutkow
prawnych®.

Powyzsze rozwazania sg aktualne takze w odniesieniu do skutkow wadli-
wych czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonanych przez petno-
mocnika, w tym takze prokurenta, innych niz zawarcie umowy i stanowigcych
jednostronng czynno$¢ prawng. Ostatnie ze wskazanych czynnosci podlegaja
bowiem ocenie przez pryzmat art. 103 k.c. i art. 104 k.c.”’ Pojecie ,,zawarcie
umowy”’, wystepujace na gruncie art. 103 k.c., obejmuje swym zakresem takze
czynnosci prawne dwustronne prowadzace do zmiany i rozwigzania tej umowy.
Powotany przepis przewiduje sankcje bezskutecznosci zawieszonej w odniesie-
niu do umow zawartych przez tzw. rzekomego pelnomocnika, a zatem osobe
dzialajaca bez umocowania badz z przekroczeniem jego zakresu. Zawarta
w takich warunkach umowa jest czynnos$ciag prawna niezupetna (negotium clau-

3! Tak K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny..., red. A. Kidyba.

32T, Zielinski [w:] Kodeks pracy — komentarz, red. T. Zielifiski, [b.m.w.], 2000, s. 126. Zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., III KK 315/09, Lex nr 686665.

3 K .W. Baran [w:] Kodeks pracy..., red. K.W. Baran.
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dicans)**. Waznos¢ tej czynnosci zalezy od tego, czy pracodawca badZ osoba
dziatajaca w jego imieniu i do tego umocowana, dokona potwierdzenia tej czyn-
nosci. Skutkiem potwierdzenia bedzie konwalidacja wadliwej czynnos$ci z mocg
wsteczng, a zatem od daty jej dokonania. Natomiast brak potwierdzenia skutkuje
niewazno$cia omawianej czynnosci takze ze skutkiem ex func®®. Zaznaczyé przy
tym nalezy, ze potwierdzenie dla swej skutecznosci musi by¢ dokonane przez
uprawniony podmiot, zgodnie z art. 3' k.p. Natomiast jednostronna czynno$é
prawna dokonana przez nieuprawniony do tego podmiot jest bezwzglednie nie-
wazna, zgodnie z art. 104 k.p.

Jak juz wyzej zaznaczono, przepisy Kodeksu cywilnego nie znajda jednak
zastosowania w tych przypadkach, w ktorych ustawodawstwo pracy samodziel-
nie reguluje skutki wadliwej czynnosci dokonanej przez nieuprawniony pod-
miot. Powyzsze zastrzezenie jest aktualne w odniesieniu do czynnosci praco-
dawcy zmierzajacych do rozwigzania umowy o prace, a zatem do wypowiedze-
nia umowy o prac¢ oraz do o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia. Powszechnie przyjmuje si¢, ze czynno$¢ taka, nawet sprzeczna
z prawem lub nieuzasadniona, nie jest niewazna z mocy prawa, a zatem prowa-
dzi do rozwigzania umowy o prac¢, natomiast moze zosta¢ zaskarzona przez
pracownika w drodze odpowiedniego powoddztwa™. Powyzsze stanowisko zna-
lazto potwierdzenie w wyroku z dnia 9 maja 2006 r.*’, w ktorym Sad Najwyzszy
wprost wskazat, ze ,,niezgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace, wyni-
kajaca z niewlasciwe] reprezentacji pracodawcy, nie powoduje niewaznosci
wypowiedzenia. W takim przypadku sad, na zadanie pracownika, moze orzec
o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywrdceniu do pracy lub o odszkodowa-

¥ K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny..., red. A. Kidyba; K. Piasecki, Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czes¢é ogolna, [b.m.w.], 2003, System Informacji Prawnej
LEX Omega; W. Robaczynski [w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. M. Pyziak-
Szafhicka, [b.m.w.], 2009, System Informacji Prawnej LEX Omega; S. Rudnicki [w:] Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czgsé ogolna, red. S. Rudnicki, S. Dmowski, Warszawa
20006, s. 407. Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 530/06, Lex nr
315395.

35S, Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Rudnicki, S. Dmowski, s. 432; K. Kopaczynska-
-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny..., red. A. Kidyba; K. Piasecki, Kodeks cywilny... Zob. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10, Lex nr 898261.

36 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 r., I PKN 351/97, OSNAPiUS
1998/17/501; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 117/99, OSNP
2000/17/646.

3711 PK 270/05, OSNP 2007/9-10/125 wraz z glosa A. Rzeteckiej-Gil, Niewlasciwa reprezen-
tacja pracodawcy przy rozwigzaniu umowy o prace, ,,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 5 [online],
dostgpne:  www.monitorprawapracy.pl/index..php?mod=m_artykuly&cid=121&id=632, 20.11.
2012 r. Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II PK 91/09, Lex nr
559939.
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niu (art. 45 k.p.), a zastosowanie sankcji okreslonych w Kodeksie cywilnym
moze nastgpi¢ tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktérych wypowiedzenia
dokonano niezgodnie z wolg pracodawcy i nie zostalo ono przez niego po-
twierdzone”.

Dla petosci wywodu nalezy wspomnie€, ze problem niewtasciwej repre-
zentacji dotyczy takze przypadkéw dokonania czynno$ci prawnej w sprawach
z zakresu prawa pracy przez osob¢ fizyczng pozbawiong badz ograniczong
w zdolno$ci do czynno$ci prawnych. Osoba ta przy dokonywaniu omawianych
czynnosci jest reprezentowana przez jej przedstawicieli ustawowych (rodzicow
w odniesieniu do osoby niepetnoletniej badz opiekuna albo kuratora, odpowied-
nio, wobec osoby ubezwltasnowolnionej calkowicie badz czeSciowo). Skutki
dokonania czynno$ci prawnej samodzielnie przez osob¢ pozbawiong i ograni-
czong w zdolnos$ci prawnej okreslajg art. 14 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz
art. 17-19 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Z powyzszych wywodow wynika, ze zagadnienie reprezentacji pracodawcy
w stosunkach pracy nie jest przedmiotem kompleksowej regulacji na gruncie
ustawodawstwa pracy. Ustawodawca nie tylko nie zdecydowat si¢ na ustawowe
zdefiniowanie podmiotéw uprawnionych do reprezentacji pracodawcy w sto-
sunkach pracy wskazanych w art. 3' kp., ale nadto nie okreslit skutkow wadliwej
reprezentacji. Istniejagce w tym zakresie regulacje dotycza wylgcznie okreslo-
nych aspektéw z zakresu funkcjonowania stosunku pracy. W tej sytuacji okresle-
nie, w jakim charakterze przy dokonywaniu czynno$ci w sprawach z zakresu pra-
wa pracy wystepuja podmioty wymienione w art. 3' k.p. oraz wskazanie skutkow
wadliwej reprezentacji nie moze odby¢ si¢ bez odestania do stosowanych odpo-
wiednio w prawie pracy przepiséw Kodeksu cywilnego. Skorzystanie na gruncie
omawianej problematyki ze wskazanych w publikacji przepisoéw Kodeksu cywil-
nego, okreslajacych skutki dzialania w stosunkach cywilnoprawnych organow
0sOb prawnych oraz przedstawicieli ustawowych i petnomocnikdéw, nie powoduje
istotnych trudno$ci interpretacyjnych. Ze wzgledu na wagg omawianej problema-
tyki, de lege ferenda nalezy jedynie postulowac zdefiniowanie wymienionych
w art. 3' k.p. podmiotéw uprawnionych do reprezentacji pracodawcy w stosunkach
pracy, tak aby wykluczy¢ mozliwe w tym zakresie watpliwosci interpretacyjne.

THE INFLUENCE OF IMPROPER REPRESENTATION OF EMPLOYER
ON THE EFFECTIVENESS OF ACTIONS IN LABOR LAW

Summary

The author presents the issue of ethics in political advertising. This is a crucial problem on
account of a recent rapid development of advertising and due to lack of fundamental rules of basis
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axiology, which formulating the political advertising message is based on. The author analyses the
code of ethics connected with this issue, pointing out simultaneously the importance and necessity
of ethics in advertising. It is worth emphasizing that it has opinion-forming effect and creates our
reality. Thus it is of great importance that the message of advertisment would be coherent with
ethical values.



