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Rozwazania nad doskonatoscig nie znajduja sie w gtéwnym nurcie rozwazan
filozoficznych przynajmniej z dwoch powodow. Pierwszym z nich jest swoiste
zawlaszczenie tego problemu przez nauki teologiczne. Natomiast drugi powod jest
zwigzany z zamgtem pojeciowym zwigzanym z mnogos$cig terminéw pojawiaja-
cych si¢ w rozprawach z zakresu nauk humanistycznych, probujacych okresli¢
pewien stan rzeczy, ktorego nie da si¢ juz poprawi¢. Mamy wiec w naukach filo-
zoficznych do czynienia z réwnolegle funkcjonujacymi co najmniej kilkunastoma
terminami nieomal rownoznacznymi dla oznaczenia kresu mozliwosci ludzkich.
»Doskonato$¢”, ,.cnota”, ,,wielkos¢ moralna”, ,autorytet”, ,perfekcja”, ,,pickno
moralne”, ,,$wieto$¢”, ,,nieskazitelnos¢”, ,,bezblednosc”, ,,ideal”, ,,wzor”, to tylko
niektore z funkcjonujacych oznaczen cztowieka, ktory osiggnat kres ludzkich
mozliwosci. Rodzi si¢ wigc pytanie: czy istnieje jaki$ probierz, ktory by pozwolit
scharakteryzowac¢ cztowieka ,,doskonalego” moralnie. Wbrew pozorom nie jest to
pytanie retoryczne, gdyz kazdy z nas aprobuje jaki$ wzorzec doskonatosci. Powo-
duje to zarazem pewien relatywizm w interpretowaniu pojecia ,,doskonato$¢”, co
utrudnia przypisywanie mu krancowego wymiaru. W potocznym przekonaniu
réwnie dobrze mozna przeciez by¢ doskonatym ztoczynca jak 1 doskonatym leka-
rzem. Jesli jednak przyjmujemy, ze przedmiotem zainteresowania etyki jest ,,do-
bro”, to tym samym sfera ludzkich powinnosci dotyczy¢ musi gornej granicy moz-
liwosci cztowieka. Dzigki takiemu zatozeniu ,,doskonato$¢” ztoczyncy znajduje
si¢ poza obszarem zainteresowania etyki.
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Na ogo6t uznaje si¢, ze dziatania moralnie oceniane powinny by¢ Swiadome,
wolne i odpowiedzialne. Sg jednak i takie dziatania, ktérych oczekuje si¢ tylko od
konkretnych osob a nigdy od pozostatych. Spoteczne wymagania od strazakow,
policjantdéw czy zolierzy sa Scisle okreslone i w pewnych obszarach zycia spo-
fecznego przyznaje si¢ im swoisty monopol na zachowania okreslonego typu.
Pozostali, jesli nie pelnig tego typu rol spotecznych, nie musza, a nawet nie po-
winni wyregcza¢ ich w wykonywaniu takich spotecznie usankcjonowanych obo-
wiazkow. Zdarza si¢ jednak, ze zastgpuja, i t0 z powodzeniem. Mamy wowczas do
czynienia ze specyficzng sytuacja zwang supererogacyjna badz nadobowigzkowa.
Nikt nie zmusza do tego typu dziatan, ale ich przejawy cementujg ludzkie wspol-
noty. Skoro doskonalo$¢ moralna Scisle wigze si¢ z wewnetrzng gotowos$cia na
tego typu zachowania, to zatem z zasady nie dotyczy dziatan rutynowych, czy tez
zwigzanych z codziennym zyciem. Sama gotowos¢ jest jednak niemozliwa do
zaobserwowania, zatem szczyt mozliwosci ludzkich zwany moralng doskonato-
$cig, moze dopiero ujawni¢ si¢ W praktyce dzialaniem supererogacyjnym. Tego
typu zachowania sg bowiem widomym wyrazem funkcjonowania w spoleczen-
stwie powszechnie aprobowanego ideatu cztowieka doskonatego.

W literaturze etycznej mozna zauwazy¢ pewna nieche¢ etykow do podejmo-
wania problemu doskonatosci, co wynika zapewne z trudnosci w powigzaniu cze-
go$ ze wszech miar najlepszego, z tym, co rzeczywiscie istnieje. Istnieje wigc
problem rozbiezno$ci pomiedzy pojgciem a rzeczywistoscia, do ktérej owo poje-
cie si¢ odnosi. Dylematu tego nie maja np. matematycy, dla ktorych ,liczba do-
skonata” zawsze jest doskonala i istnieje proste kryterium sprawdzenia, czy dana
liczba istotnie taka jest. Rozbieznos¢ taka z cala wyrazistosciag uwidacznia sie
jednak w etyce, ktora z zatozenia ma formutowac stany doskonate, ktore w ten
sposob zyskuja status ,,powinnosciowy”, i z roznych wzgledéw s pozadane przez
ludzi. Rodzi si¢ jednak pytania: czy mozna sformutowaé wizj¢ panstwa idealnego
badz absolutnie doskonalego systemu sprawiedliwosci? Podobne pytanie mozna
odnie$¢ do pojedynczych ludzi, a stad pojawia si¢ problem: czy istniejg ludzie
doskonali i na czym owa doskonalo$¢ ma polegac?

Odpowiedz na tego typu pytania nie jest tatwa i w zasadzie do tej pory nie z0-
stata udzielona. Taka sytuacja wskazuje przy okazji na to, ze trwajace po dzi$
spory o natur¢ wartosci sg takze pochodng nierozstrzygnigtego dotad problemu
istoty doskonato$ci. Obecny stan badan nad tym problemem nakazuje jednak roz-
patrywac ,,doskonato$¢” na dwoch ptaszczyznach:

1) metafizycznej — doskonatos¢ nie jest stopniowalna i nie jest porownywalna
z niczym innym. Mozna powiedzie¢, Ze jest jedna i niepodzielna.

2) praktycznej — przynaleznej i dostepnej ludzkim dziataniom. W jaki$ sposob
uwzglednia istnienie doskonatosci w sensie metafizycznym, gdyz jest na nig ukie-
runkowana.

Takze w historii filozofii spotykamy si¢ z dwoma glownymi ujeciami ,,do-
skonato$ci” wywodzacymi si¢ z tradycji platonskiej i arystotelesowskiej.
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W koncepcji Platona doskonatos¢ jest atrybutem idei i dlatego stanowi cel dziata-
nia ludzkiego na nig skierowanego. U Arystotelesa za$ doskonato$¢ to areté, czyli
cnota pojmowana jako wewnetrzna dyspozycja wyboru i czynienia tego, co naj-
lepsze wzglgdem najwyzszego dobra.

Historia filozofii wskazuje takze, ze juz od momentu wyartykutowania tych
stanowisk w etyce trwa spor na temat tego, czy cztowiek moze osiagna¢ doskona-
fos¢. Kontynuatorzy Platona w ramach filozofii chrzescijanskiej, jak chocby
$w. Augustyn, uwazali, ze doskonato$¢ jest przynalezna zaré6wno tej osobie, ktora
cel osiagneta, jak i tej, ktora do tego celu zmierza. Piotr Lombard dla odmiany
uwazatl, ze wszystko, co zrodzone, jest z poczatku niedoskonate. Doskonatym stac
si¢ moze dopiero w trakcie swego rozwoju. Nie oznacza to, ze kazdy doskonatos¢
osiaggnie. Czlowiek do kazdej wartosci musi sam dotrze¢, stad doskonalos¢ jest
jakby uwienczeniem rozwoju moralnego jednostki.

W tradycji filozoficznej przyjeto sie jednak przede wszystkim arystotelesowskie
pojmowanie doskonatosci, jako tego®:

1) ,,poza czym nie mozna znalez¢ zadnej, nawet najmniejszej jego czesci” —
tym jest zdaniem Arystotelesa np. czas;

2) ,,co ze wzgledu na zalety i dobro nie moze by¢ w swoim rodzaju przewyz-
szone”, czyli jest tak dobre, Ze nie moze by¢ lepsze;

3) osiagneto ,,swoj odpowiedni cel” zgodny ze swg naturg, tym jest przykia-
dowo $mier¢.

Pozniej jednak $w. Augustyn, cho¢ sam byl neoplatonikiem, wprowadzit do
tego typu rozwazan skale, ktora byla zgodnos¢ z najwyzsza doskonatoscig utoz-
samiang z Bogiem. Doskonato$¢ byta wigc mierzona poprzez porownywanie dziet
rak ludzkich z dzietami Boga (natura), a doskonatos¢ cztowieka z droga, jaka juz
pokonat w swym zblizeniu si¢ do Boga. Istnienie probierza doskonatos$ci wyklu-
cza mozliwo$¢ osiagnigcia indywidualnej doskonatosci w zyciu doczesnym rozu-
mianej jako wyczerpanie mozliwosci. Kazdy jednak moze porownac si¢ do owego
probierza, gdyz doskonato$¢ jest mierzalna, co jest konsekwencja przekonania
Augustyna o tym, Ze §wiat zostat urzadzony wedle liczby, miary i wagi®. Cztowiek
jest wiec niedoskonaly ze swej natury (cielesno$ci), ale moze doskonali¢ si¢ du-
chowo na drodze indywidualnego wysitku.

Istnieje oczywiscie przynajmniej kilka innych koncepcji ,,doskonatosci”
sformutowanych w obrebie filozofii, jednak i one majg wyrazny problem
Z powigzaniem teorii z praktyka zycia codziennego. W polskiej filozofii problem
ten tez nie cieszyl si¢ wielkim zainteresowaniem. Wyjatkiem jest tu znane opra-
cowanie Wiadystawa Tatarkiewicza O doskonatosci, ktore jednoczes$nie jest prze-

! Zob. Arystoteles, Metafizyka [w:] idem, Dziefa wszystkie, t. Il, thum. K. Lesniak, PWN,
Warszawa 1990, 1021b.

2 7ob. Sw. Augustyn, Doskonala sprawiedliwos¢ czlowieka, tham. W. Eborowicz, Oficyna
Edytorska CIVITAS, Warszawa 1992, IX.
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gladem dotychczasowych prob zdefiniowania badz okreslenia istoty doskonatosci,
jak i w pewnej mierze probg sformutowania wlasnego stanowiska. Tatarkiewicz
wyr6znial w historii filozofii sze$¢ prob okreslenia doskonatosci. Pierwsze trzy
ujecia wigze z proba zdefiniowania pojecia ,,doskonalo$c”, a trzy ostatnie uznaje
za probe stworzenia teorii doskonatosci®:

1) jako zupetnos¢ — cos, co zostato doprowadzone do konca. Takie rozumie-
nie postrzegal w Fizyce Arystotelesa a nastgpnie u scholastykow, zwlaszcza
u $w. Tomasza z Akwinu, i niektérych humanistéw Odrodzenia;

2) jako co$ spetniajacego wszystkie wiasciwe sobie funkcje. W ten sposob
ujmowat doskonato$¢ Arystoteles a pdzniej Galen;

3) jako cos, co osiagngto swoj cel. Tak ujmowat ja zarowno Arystoteles, jak
i p6zniej $w. Tomasz z Akwinu,

4) jako co$ prostego, jednolitego i nieztozonego, czyli sposob spotykany
u $w. Ambrozego;

5) jako cos, co jest harmonijne, czyli zbudowane wedle jednej zasady. Takie
ujecie spotykamy zwlaszcza w Odrodzeniu, ale niewatpliwie tak samo uwazali
starozytni, starajac si¢ pigkno uja¢ w formach kanonicznych;

6) jako zgodno$¢ w réznorodnosci, ktore to okreslenie pochodzi z Ontologii
Christiana Wolfa.

Co ciekawe, Tatarkiewicz w czasach sobie wspotczesnych nie dostrzegat ja-
kiej$ istotnej proby zdefiniowania pojecia ,,doskonato§¢”, ktora by nie stanowita
kontynuacji rozwazan wczesniej znanych z historii filozofii. Sygnalizuje jednak
przy tym, ze istnieje jeszcze jedno ujecie ,,doskonalosci”, ktére on sam nazwat
subiektywistycznym, a ktore glosi, ze doskonatos$¢ jest tylko zludzeniem. Jest
zatem nieosiggalna dla cztowieka, a stad nie mozna o kimkolwiek twierdzi¢, ze
osiagnat doskonato$¢ moralna.

Jest akurat szczegdlna okazja do tego, aby przypomnie¢ rozwazania Wiady-
stawa Tatarkiewicza na ten temat. Przypadajgca whasnie w 2016 roku 130. roczni-
ca urodzin tego wybitnego historyka filozofii i estetyki, ktory chetnie wypowiadat
si¢ takze na tematy etyczne, jest takze okazja, aby wykaza¢, ze historia filozofii
moze by¢ niewyczerpalng skarbnicg inspiracji naukowych. Przemyslenia polskie-
go filozofa na temat ,,doskonatosci” sa dobrym przyktadem rzetelnej pracy na-
ukowej polaczonej z probg sformutowania wlasnego, odrgbnego stanowiska. Dla-
tego tez w dalszej czgsci ponizszego szkicu podejme probe analizy pogladow
Wiadystawa Tatarkiewicza na temat ,,doskonatosci”, starajac si¢ przy okazji za-
prezentowac nie tylko istotne rysy jego przemyslen, ale takze przedstawi¢ wszel-
kie kontrowersje, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z podjeciem rozwazan tego typu.
Sam filozof zdawat sobie sprawe z trudnosci, jakie napotka¢ musi kazdy podaza-
jacy droga przez niego wyznaczong i stad nigdy nie traktowat swych przemyslen

% Zob. W. Tatarkiewicz, O doskonalosci, Instytut Wydawniczy ,,Daimonion”, Lublin 1991,
s.16in.
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jako czego$ domknigtego, by nie rzec, doskonatego. Zdajac sobie sprawe z trud-
nos$ci zwigzanych z podjetym wywodem, ogranicze swoje rozwazania do proble-
mu ,.doskonato$ci moralnej”, nie odzegnujac si¢ jednak od koniecznych odniesien
do metafizyki, estetyki i psychologii.

Doskonalo$¢ a perfekcjonizm

Punktem wyjscia dla podjetych rozwazan jest wyjasnienie jak nalezy rozu-
mieé pojecia ,,doskonato$é” i ,,perfekcjonizm”. Oba stowa sg uzywane powszech-
nie w jezyku potocznym dla oznaczenia tego, co ociera si¢ o gorng granicg¢ mozli-
wosci cztowieka. Charakterystyczne dla kazdego uzycia stowa ,,perfekcja” jest to,
ze spetnia funkcje ocenne dla wynikow dziatania czlowieka. Czgsto jednak spoty-
kamy si¢ z utozsamianiem terminoéw ,,doskonato$¢” i ,,perfekcja”. W filozofii taka
tozsamos$¢ jest niedopuszczalna z racji odmiennych zakresowo znaczen przypisy-
wanych tym stowom. Dla przyktadu w Stowniku jezyka polskiego pod pojgciem
,»doskonato$¢” znajdziemy takie wyjasnienie: ,,najwyzszy stopien cech dodatnich,
brak wad, bycie doskonatym, idealnym, wzorowo$é, $wietnos¢™. W takim rozu-
mieniu doskonato$¢ nalezy utozsamia¢ z niemozno$cig poprawienia tego, co juz
zostato zrobione, dokonane. Pod pojeciem ,,perfekcji” w tej samej publikacji ro-
zumie sie ,,doskonato$é (w wykonywaniu czego$)™, zatem termin ten odnosi si¢
tylko do czlowieka i jego dziatania i oznacza goérna granice ludzkich mozliwosci.
,.Perfekcyjnie wykonany” znaczy w takim wypadku, ,,w danej chwili niemozliwy
do poprawienia przez cztowieka”, co niekoniecznie musi oznaczaé, ze jest to co$
najlepszego ze wszystkich mozliwych stanow rzeczy. Wiadystaw Tatarkiewicz
swoje rozwazania na ten temat rozpoczyna od etymologii stowa ,,doskonalo$¢”.
Jak zauwaza, dla Grekow ,nazwa ta byla najwyzsza pochwata™, co podkreslit
Platon, twierdzac: ,.co doskonale (zupene), to jest ze wszech miar dobre™.
W odréznieniu od Platona uwazat jednak, przywotujac Arystotelesa, ze doskona-
to$¢ nie musi koniecznie wigza¢ si¢ z dobrem. Stagiryta pisat o ,,doskonatym zto-
dzieju”, a Jan Dunst Szkot pozniej takze o ,,doskonalym oszczercy”. W rozumie-
niu Profesora zatem doskonato$¢ ,,0znacza zawsze kraniec, szczyt: przewaznie
w gore, niekiedy, wyjatkowo, w doF”®. Dopuszcza wiec zastosowanie pojecia ,,do-
skonato$¢” do trzech kategorii:

1) Przedmiotow — dziet techniki i tworéw natury shuzacych do zaspokojenia
potrzeb ludzkich. Stowo ,,doskonaty” jest tutaj rownoznaczne z pelnym zaspoko-

* Stownik jezyka polskiego, t. 1, pod red. M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1978, s. 435,

® Ibidem, t. I, s. 634.

8 W, Tatarkiewicz, O doskonalosci ..., s. 13.

" Platon, Fileb [w:] idem, Dialogi, t. II, thum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 1999, 61A.
8 W. Tatarkiewicz, O doskonatosci ..., s. 14.
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jeniem jakiej$ potrzeby. Doskonato$¢ wyraza si¢ w cechach przedmiotu, ktory jest
doktadnie taki, jakiego oczekuja jego odbiorcy. Twory techniki, zwierzeta hodow-
lane, rosliny uprawne sg doskonate wowczas, gdy ,,przedmiot mozna poréwnaé
z celem, do ktorego zostat wyprodukowany™. Wydaje sie, ze takie rozumienie ma
swe zrodto w sokratejskim rozumowaniu nad pigknem w Platonskim ,,Hippiaszu
wickszym”, gdzie wiaze on je ze stosownos$cig do zadania, jakie dana rzecz ma
spehia¢;

2) Termindéw naukowych — stosowanych w naukach przyrodniczych, matema-
tyce a nawet w naukach humanistycznych. W fizyce powszechnie stosuje si¢ ter-
min ,,doskonata préznia”, a w matematyce ,,liczba doskonata” itp. Wyrazenia takie
maja zawsze przedmiot, do ktoérego si¢ odnosza, co nalezy rozumie¢ jako posiada-
jace wszystkie cechy wtasciwe rodzajowi, z ktérego si¢ wywodza, a ponadto maja
wlasciwo$¢ szczegdlna, niedostepng wszystkim pozostalym przedmiotom tego
rodzaju. Doskonatos¢ jest takim wlasnie rysem szczegdlnym przedmiotu;

3) Rozwazan metafizycznych — odnosi si¢ do cato$ciowego obrazu $wiata,
ktory moze by¢ ujmowany jako najdoskonalszy z mozliwych badz doskonaty.
Z historii filozofii wiemy, ze o doskonatosci istniejacego $wiata bylo przekona-
nych wielu wybitnych filozofow.

Co ciekawe, nie ma tu miejsca na ludzkie dziatania niepraktyczne. Stanowi-
sko Tatarkiewicza w kwestii doskonato$ci jest wigec pragmatyczne. Mozna stad
wyciagna¢ wniosek, ze zdaniem Profesora uzywanie terminu doskonato$¢ w in-
nych sytuacjach jest naduzyciem semantycznym, gdyz nie istnieje przedmiot, do
ktérego sie odnosza badz przedmiot ten posiada inne cechy, niz mu si¢ przypisuje.
Doskonalos¢ bowiem nie pozostawia zadnych watpliwosci, a gdy takowe si¢ po-
jawiaja, znaczy to, ze przedmiot przestat by¢ doskonatym. Sam Tatarkiewicz uwa-
zal, ze jeSli co$ jest doskonate, nie wymaga zadnego potwierdzania przez odnie-
sienie do czego$ innego, jak to na przyklad trzeba robi¢ przy porownaniu roznych
dobr. Doskonato$¢ jest jedna, jest niestopniowana i jest niepodzielna, a zatem nie
mozna jej utozsamiaé np. z wyrazem ,,najlepszy”’. Techniczna niemoznos$¢ nie jest
wigc zadnym ograniczeniem zakresu pojecia doskonatosci.

Paradoksy doskonalosci moralnej

Tatarkiewicz w swoich pracach podnosil problem paradoksow zwigzanych
z pojeciem ,,doskonato$¢”. Pierwszy paradoks, jaki spotkamy, jest zwigzany
z kwestig, czy pojecie doskonalosci moze by¢ uzywane w konteks$cie negatyw-
nym. Zatem czy jest mozliwe stwierdzenie typu ,,doskonata zbrodnia” albo ,,do-
skonaly zloczynca”? Zasygnalizowany problem ma kontekst szerszy, gdyz odnosi

® Ibidem.
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si¢ takze do wszystkich pozostatych wartosci. Tatarkiewicz wyraznie traktuje
,»doskonato$¢” na sposob analogiczny, jak to czynili starozytni, utozsamiajgc go
Z pojeciem ,,cnota”. Twierdzit wiec:

(...) doskonaty jest doskonaty absolutnie. Doskonato$¢ nigdy nie byta i nie jest poje-
ciem poréwnawczym (...). Nie jest tez pojeciem negatywnym (...). Ani tez nie jest poje-
ciem poddajacym si¢ stopniowaniu™ .

Zawarta jest tu jednak wyrazna niekonsekwencja, gdyz wczesniej sam autor
dopuszczal mozliwos¢ negatywnego kontekstu doskonatosci'. Doskonatos¢ mo-
ralna nie jest czyms, co mozna osiaggna¢ raz na zawsze. Zatem wymaga nieustan-
nego dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ realiow zycia spotecznego. Czio-
wiek nie jest zywa skamieling, a wigc wzorce doskonatos$ci zmieniajg si¢ wraz
z zyciem. Dlatego doskonato$¢ powinna by¢ niezmienna, ale stalo$¢ zarazem ni-
weczy doskonato$¢, gdyz osoba staje si¢ skostniata i odstajaca od zycia. Istnieje
wiec sprzecznos¢ pomiedzy praktycznym a metafizycznym wymiarem doskonato-
$ci, co nakazuje rozpatrywacé $wiat cztowieka i zasady regulujace sposob jego
funkcjonowania odmiennie niz $wiat przyrody.

Kolejnym paradoksem wiasciwym doskonatosci moralnej jest problem za-
chowania osiggnietego poziomu. Zatem ktos, kto jest doskonaty, musiatby w spo-
sob niemal narcystyczny dba¢ o swoja pozycje i zabiegaé o analogiczne postrze-
ganie siebie przez innych. Tatarkiewicz nie mowil o tym wprost, ale jest to nie-
uchronna konsekwencja obowigzku dbatosci o osiagnigty status spoteczny i mo-
ralny. Zatem dazenie do bycia doskonatym tatwo przeradza si¢ w pyche, ktora jest
zaprzeczeniem doskonatosci. Tatarkiewicz przywotuje tutaj stowa francuskiego
pisarza z XVII w. markiza i polityka Francois de La Mothe-Fenélon, ktory stwier-
dzit: ,Jest dowodem doskonato$ci nie pretendowaé do tego, by by¢ doskona-
tym”*%. Arystoteles takze zdawat sobie sprawe z tego paradoksu i dlatego mowit
0 cztowieku ,,stusznie dumnym”, ktory ma prawo okazywania swej wartosci:
»Slusznie dumny jest, kto uwazajac siebie za godnego rzeczy wielkich, istotnie na
nie zastuguje™™. Przekonanie o wiasnej doskonatosci bez $wiadomosci tego para-
doksu tatwo wigc moze si¢ przeksztalci¢ w przejaw niedoskonatosci.

Tatarkiewicz zdawat sobie takze sprawe z tego, ze pod wplywem filozofii
i teologii doskonato$¢ w sensie metafizycznym zostala przypisana tylko Bogu,
a stad zaden czlowiek nie jest w stanie jej osiggnac. Mozemy tylko przyblizaé si¢
do niej, a zatem ludzkie uczestnictwo w doskonato$ci absolutnej jest $wiadectwem

10 1hidem, s. 20 i n.

11 Zob. ibidem, przypis 9.

L2\, Tatarkiewicz, O doskonatosci ..., s. 27.

3 Arystoteles, Etyka Nikomachejska [w:] idem, Dziela wszystkie, t. V, przel. D. Gromska,
PWN, Warszawa 1992, 1123b.
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wlasnej niedoskonalosci. Istnieje zatem kolejny paradoks, gdyz tym samym sto-
wem okreslamy wlasno$¢ absolutng i przygodna. Cho¢ sam filozof tego nie wy-
powiedzial jednoznacznie, to nalezy przyjac, ze aprobowat poglad o nieprzemijal-
nosci doskonatosci. Stuzy¢ temu mial miedzy innymi zabieg wyodrebnienia
dwoch znaczen stowa doskonato$¢: Scistego (absolutnego, jako czego$ zrozumia-
tego samo przez si¢, a wigc pozbawionego sprzecznosci) i kolokwialnego, ktore
jest w obiegu za sprawa jezykow naturalnych. Zgodnie z takim ujeciem charakter
naukowy, tzn. poddaje si¢ analizom naukowym tylko doskonato$¢ w pierwszym
ujeciu. Natomiast doskonato$¢ ludzka jest nieodwotalnie skazona relatywizmem
wynikajacym z uzycia jezyka.

Ludzkie pojmowanie doskonalosci czyni z niej kategori¢ dynamiczna, a wiec
inng niz ta, ktdra towarzyszy platonskiemu $wiatu niezmiennych idei. Dynamika
moralna zaktada tym samym, Zze doskonatym czlowiek staje si¢ w niecustannym
rozwoju moralnym i nie ma zadnego kresu, o ktorym mozna byloby powiedziec,
ze taka mozliwos¢ zostata wyczerpana do konca. Zatem nie istniejg takze etapy
lepsze i gorsze, istnieje nieustanny ruch w gore, niczym po drabinie, na ktorej
pokonanie kazdego szczebla wymaga wysitku wickszego niz dotad. Aby stac si¢
lepszym, niz si¢ jest, nalezy takze uzna¢ stany przeszle za niedoskonale, a wicc
gorsze od tych, ktore si¢ osigga w danej chwili.

Jeszcze inny paradoks zawiera koncepcja Vaniniego z jego rozumieniem do-
skonatosci jako niedokonczenia, zawsze pozostawiajagcego mozliwo$¢ rozwoju
i wzbogacenia, co jest zrozumiate w kontekscie warto$ciowania dziet sztuki. Sa
one doskonale nie przez to, ze sa zawsze tak samo odczytywane przez odbiorcow,
ale wlasnie przez to, ze w kazdym czasie i w kazdym miejscu odbiorca ma mozli-
wos¢ wlasnej interpretacji. Dzielo sztuki zmusza bowiem widza do aktywnosci, do
uzupelnienia dzieta ,,wysitkiem rozumu i wyobrazni”. Ale jest to paradoks, na
ktory shusznie zwraca uwage Tatarkiewicz, przywotujac stoikow: ,.to co si¢ do-
skonali, nie jest doskonate™*. Doskonato$¢ rozpatrywana jako droga prowadzaca
do celu tez nie jest wolna od paradokséw. Jednym z nich jest problem miernika
stopnia zaawansowania cztlowieka na tej drodze. W przypadku niektorych rol spo-
tecznych dgzenie do doskonatosci zawiera sprzeczno$¢ trudng do pogodzenia.
Niewatpliwie taka profesjg jest polityk, ktorego ocenia si¢ na podstawie realizacji
okreslonego typu zadan, stad miernikiem doskonatosci polityka na ogot jest sku-
tecznos$¢, co jednak moze decydowac o kolizji ze strong moralng. Z drugiej za$
strony, doskonato$¢ jest czyms, co mozna osiggna¢ w swojej dziedzinie. Zatem
paradoks ten na trwale pozostaje umocowany w codziennym zyciu i by¢ moze
dlatego spoteczne oceny politykow sa tak zroznicowane.

Znacznie trudniejsza jest sprawa z kartezjanskim kryterium tta, jako warunku
istnienia doskonatosci. W Medytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusz powiada:
,.wigksza jest doskonatos¢ Rzeczypospolitej, gdy niektorzy obywatele sa zli, niz

14 W, Tatarkiewicz, O doskonatosci ..., s. 26.
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gdy wszyscy sa dobrzy™™. Wydaje si¢, ze mozna ten paradoks rozpatrywaé jako
szczegllng postaé stwierdzenia §w. Augustyna ,,doskonato$¢ jest wiedza czlowie-
ka o swej niedoskonatosci”. Paradoks ten w historii etyki byl przywotywany wie-
lokrotnie. Doskonato$¢ jest wiec w jaki$ sposob zwigzana ze §wiadomoscia istnie-
nia 0sob lepszych niz samemu si¢ jest. Nie przypadkiem wigc porownuje takie
dazenie z rownie ludzkim dazeniem do osiagnigcia petni szczescia. Dlatego, kon-
kludujac rozwazania na ten temat, stwierdzil, ze zawsze wystepuja rozbieznosci
pomiedzy ideatem a zyciem, a $wiadomos$¢ tego jest drogowskazem determinuja-
cym ludzka aktywnos¢ zyciowa.

Z tego typu paradoksem zwigzany jest nierozerwalnie kolejny dotyczacy pola,
na ktorym mozna osiggna¢ doskonato$¢. Im mniejsze pole, tym wigksze prawdo-
podobienstwo osiagniecia mistrzostwa i przy minimalizacji wlasnego wysitku.
Przywoluje wiec jako przyktad prozaiczne klucze, ktore sa wykonane doskonale,
gdyz sa idealnie dobrane do zadania, jakie majg do wykonania, ale przeciez nie
mozna ich nazwa¢ doskonalymi, bo przeciez ich doskonato$¢ jest przemijajaca,
gdy tylko przestaja by¢ stosowane. Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze pozna-
nie, etyka i estetyka bez §wiadomosci istnienia jakiego$ wzorca doskonatosci,
rowniez jako moralnego celu do osiggnigcia, nie bytyby w ogole mozliwe.

Doskonalos¢ moralna

Jakkolwiek nie zawsze tatwo jest rozgraniczy¢ doskonatos¢ od perfekcjoni-
zmu moralnego, to jednak w praktyce, kierujac si¢ tylko zdrowym rozsadkiem,
potrafimy dobrze odrdznic je od siebie. Jest to konieczne chocby dlatego, Ze ideat,
poprzez swa nieosiagalnos¢, zamiast mobilizowaé, mogtby demobilizowaé ludzi
niedostrzegajacych szansy jego osiggniecia. Maly krok na drodze wiodacej ku
doskonato$ci whasnej znaczyé powinien wigcej niz nowa teoria doskonato$ci. Za-
tem platonskie rozumienie doskonatosci ludzkiej, jako procesu zblizania si¢ do
idei, ciggle zachowuje swa aktualno$¢. Ale to nie dzigki Platonowi, a stoikom
filozoficzne rozwazania o doskonatosci zyskaly na znaczeniu, a to dlatego, Ze
stoicka harmonia z przyroda i z samym sobg jest mozliwa do osiggniecia przez
przecigtnego cztowieka. Jest to jednak stan, ktory wymaga nieustannego podtrzy-
mywania. Nie osiaga si¢ go raz na zawsze. Podobnie i dla pierwszych chrzescijan
doskonalos$¢ oznaczata bycie nieskazitelnym, a ten cel jest takze mozliwy do osig-
gniecia przez kazdego cztowieka. Zycie bez grzechu jest ideatem, ale jednak jest
mozliwe. Nieosiggalna jest doskonato§¢ w sensie metafizycznym, gdyz przynalezy
tylko Bogu wolnemu od materialnych trosk i ludzkiej pozadliwosci. Warunkiem
znalezienia si¢ na drodze do doskonatosci jest wiara i mito$¢ Boga, ktory tych, co
juz si¢ na niej znajdg, obdarza swa taska dajaca site nieustannego podgzania po

15 Cyt. za: ibidem, s. 27.
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niej. ,,Warunkiem doskonatosci jest tez statos¢ dazenia i wysitku”. Tutaj Tatar-
kiewicz przywoluje $w. Augustyna: ,Kto si¢ zatrzymuje, ten cofa si¢”'®. Zarli-
wo$¢ chrzedcijanska jest wlasnie wyrazem ludzkiej tesknoty za doskonatoscia.
W konsekwencji prawdziwy chrzescijanin $wiadomy swej niedoskonatosci, zmie-
rza ku doskonatosci a przez to rozni si¢ dodatnio od tych, ktorzy nie podazaja taka
drogg. Tatarkiewicz, cho¢ zauwaza, ze perfekcjonizm polega na poréwnywaniu
Z innymi, nie odréznia jednak go od doskonalenia si¢. Doskonato$¢ jest wiec ce-
lem, a samo znalezienie si¢ na drodze prowadzacej do tego celu jest §wiadectwem
motywacji perfekcjonistycznych. Tylko przy takim rozumieniu mozliwe jest po-
godzenie arystotelesowskiej i platonskiej koncepcji doskonatosci. Platonskie idee
nie sa oczywiscie tym samym, co arystotelesowska cnota, ale sa przeciez celem,
do ktorego cztowiek dazy albo nie. Innymi stowy, cztowiek z wlasnego wyboru
jest moralny badz nie.

Doskonalo$¢ moralna a doskonalos$¢ estetyczna.
Tatarkiewicz a Elzenberg

W pozniejszej tradycji rozdzielono dwie strony doskonatosci, czyli cel od sa-
mego dazenia do niego. Konsekwencja tego typu rozwazan jest miedzy innymi
oddzielenie doskonatosci estetycznej od doskonatosci moralnej. Proby ich rozgra-
niczenia wigzg si¢ z przekonaniem wigkszosci filozofow, ze wartosci estetyczne
maja charakter wylacznie kontemplacyjny, a zatem odczucie doskonalosci w ze-
tknigciu z dzietem sztuki jest wynikiem wyobrazeniowego poréwnania do jakie-
go$ wzorca. Sw. Tomasz z Akwinu, dla przyktadu, opowiadat si¢ za rozdzielno-
$cig dobra i pigkna, gdyz uwazat, Zze o dobro zabiegamy, a pigkno tylko ogladamy,
stad samodoskonalenie si¢ jest $wiadectwem postgpow na drodze moralnego
wzbogacania si¢ cztowieka. Cechg charakterystyczna postepow dokonywanych na
tej drodze jest rosngce oddzialywanie na innych. Ktos, kto nieustannie doskonali
sig, jest wzorcem do nasladowania i jest podziwiany przez innych.

Wtadystaw Tatarkiewicz zdawatl sobie sprawe z metafizycznych konsekwen-
cji tego typu rozwazan i starat si¢ ujg¢ problem doskonato$ci moralnej na tej samej
plaszczyznie, co i estetycznej. Zdaniem polskiego filozofa kryterium doskonatosci
musi by¢ czytelne dla wszystkich, co oznacza, ze jakkolwiek w kwestiach oceny
cztowieka, co do pojedynczych cech moga istnie¢ rozbieznosci, tak przy ocenie
doskonatosci takich rozbieznosci by¢ nie moze. Doskonato§¢ bowiem oznaczac
musi pewng kompletno§¢ walorow dostepnych dla cztowieka a ucielesnionych
W jednej osobie. Przy takim ujeciu doskonatosé¢ estetyczna i doskonato$¢ moralna
majg analogiczny status bytowy, co jednak nie oznacza takiego samego odniesie-

16 1bidem, s. 41.
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nia ich do sytuacji cztowieka. Doskonalo$¢ estetyczna ma charakter statyczny
i jest zwigzana z odczuciem relacji tozsamosci z jakim$ wzorcem znajdujacym si¢
poza samym dzietem sztuki. Natomiast ludzkie dziatanie jest dazeniem ku warto-
$ci, a zatem moze by¢ oceniane przez kazdego obserwatora inaczej, bowiem to
zaawansowanie na tej drodze jest kryterium oceny, a nie samo osiagni¢cie zamie-
rzonego celu. Doskonato§¢ moralna ma wigc charakter dynamiczny i nie jest ni-
komu przypisana na stale.

W ujeciu teologicznym co$, co jest doskonate, nie moze by¢ zmieniane przez
cztowieka. Wigze si¢ z tym przekonanie, ze skoro doskonatosci nie da si¢ popra-
wi¢, zatem w jaki§ sposob co$ doskonatego musi trwaé, aby zawsze by¢ takim.
Doskonale nie moze by¢ bowiem udoskonalane, a zatem nie moze ulega¢ zmia-
nom'’. Cztowiek doskonaty nie ulega pokusom, bo gdyby im ulegat, nie bylby
doskonatym. Jesli dla pitagorejczykow doskonato$¢ byta okreslana przez matema-
tyke, to wlasnie dlatego, ze liczby byly wieczne i nie byly dzietem czlowieka.
Wiadystaw Tatarkiewicz pisat o tym w Dziejach szesciu poje¢, gdy charakteryzo-
wat poglady na istote pickna $w. Tomasza z Akwinu, ktérego uznawat za tworce
teorii pickna jako doskonatosci'®. W czyms$ doskonalym miesci si¢ zatem wszyst-
ko, co spehia platonska triade — prawdy, dobra i pickna. Podkres$la jednak zara-
zem ten rys filozofii Akwinaty wskazujacy, ze chodzi tu o doskonalos¢ dzieta,
a nie artysty.

Mozna dostrzec w tym takze analogi¢ z pogladami innego polskiego filozofa
Henryka Elzenberga, dla ktorego piekno i dobro byly dwiema stronami wartoSci
perfekcyjnej. Wiadystaw Tatarkiewicz pisal w swojej pracy O czterech rodzajach
sqdow etycznych, ze sady wartosciujace majg dwie odmiany, gdyz rados¢, zdrowie
czy tez prawda sa wartosciami ,,same przez si¢”, natomiast niektore rzeczy uznaje-
my za dobre poniewaz pozwalajg nam osiagac to, co wartoSciowe ,,samo przez si¢”.

Ale to wlasnie autor Kfopotu z istnieniem rozréznil, w $lad za Seneka, dwa
rodzaje przedmiotoéw, ktérym przypisujemy ceche ,,dobra”: utylitarne (czyli te,
ktére maja cene) oraz perfekcyjne (odznaczajace si¢ godnoscia). Z pierwszym
rodzajem warto$ci nie musi wigza¢ si¢ powinno$¢, drugie zas niejako automatycz-
nie t¢ powinno$¢ wzbudzaja. Ten rozdziat wartosci ma szczeg6lne znaczenie dla
Elzenberga, bo oparcie warto$ci i warto$ciowania na powinnosci jest adaptacja
Kantowskiego rozdziatu ma ,,powinnos¢ bytu” i ,,powinno$¢ dziatania”. Wartosci

7O Tatarkiewicza staraniach pogodzenia ujecia metafizycznego i egzystencjalnego $wiadcza
takze stowa wskazujace na powigzanie poczucia zadowolenie z zycia (szczg$cia) z przekonaniem
0 osiagnigciu tego wszystkiego, co bylo mozliwe. Wymaga to jednak, aby cale zycie cztowieka sta-
nowito jedno$¢ i pewna ciaglos¢, w ktorej aprobowane sg zarGwno zdarzenia przeszle, stan terazniej-
szy, jak 1 widoki na przyszto§¢. Doskonatos¢ ludzka nie polegataby wigc na statycznym trwaniu, ale
na rozciggnieciu tej jednoscei i cigglosci na kazdy dzien ludzkiego zycia (zob. W. Tatarkiewicz, Szcze-
Scie i czas [w:] idem, Pisma z etyki i teorii szczgscia, Ossolineum, Wroctaw 1992, s. 241-248).

8 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé: sztuka, piekno, forma, tworczo$é, odtwdrezosé,
przezycie estetyczne, PWN, Warszawa 1976, s. 157.
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utylitarne sprowadzaja sie¢ do czynienia rzeczy takimi jakie sg ze swej natury,
a powinno$¢ dziatania jest zwigzana z wartoSciami perfekcyjnymi i oznacza
W pewien sposob brak zgody na stan zastany. Tym samym wartosci utylitarne dla
wszystkich ludzi sa takie same, gdyz Shuza im do zaspokojenia jaki$ potrzeb, pra-
gnien lub tylko dostarczajg przyjemnosci, czego w zadnym wypadku nie mozna
powiedzie¢ o wartoSciach perfekcyjnych. Pierwsze wigc ,,wyczerpuja si¢”, drugie
za$ zawsze trwaja niezaleznie od tego, czy ludzie je realizuja czy tez nie.

Konsekwencja przyjetego przez Elzenberga rozdzialu jest kontrowersyjna te-
z7a, 7e Zycie samo przez si¢ nie jest warto$cia (gdyz oparte jest na warto§ciowaniach
utylitarnych), a sta¢ si¢ moze wartoscia perfekcyjna dopiero poprzez odniesienia
Z warto$ciami perfekcyjnymi. Zycie pozbawione pigkna i dobra nie moze by¢ uzna-
ne za warto$ciowe. Zatem wartosci perfekcyjne istnieja w obrebie ludzkiego ducha.
Ogo6t wartosci, ktorymi kieruja si¢ ludzie, tworzy kulture. Wspolnota kulturowa
tworzy si¢ jednak nie na poziomie warto$ci utylitarnych, jako ze te sg dla wszystkich
niemal identyczne, ale na zblizonych warto$ciowaniach perfekcyjnych. W ten spo-
sob kultura jest wzglednie niezalezna od ludzi, bo nie wyraza niczyjego stanu
ducha ani dazen jakiejkolwiek konkretnej jednostki. Kultura przy takim uogolnie-
niu staje sumg stanéw wartosciowych wytworzonych przez cztowieka.

Wartosci wiasciwe dla tego filozofa to wartosci perfekcyjne: ,,Dla mnie istot-
ne jest znaczenie wyrazu »wartos¢«. Nie zdolnos¢ zaspokajania interesow, ale
pewna »godnos¢, szlachetnos¢, szacownosé«. 1 zwigzek tego z powinnoscia. Na-
zywam to »wartoscig perfekcyjnac, i teza, ze pojecie takiej wartosci istnieje, jest
dla mnie zasadnicza”. W przypisie za$ dodaje: ,,W moim jezyku: bedzie to epi-
stemologia wartosci perfekcyjnej”. Tylko takim wartosciom przystuguje szcze-
golna wlasciwos¢, ktorg filozof ten, przez zwiazek z powinno$ciami, nazwat ,,mo-
cg normotworcza”, a przypomnie¢ nalezy, ze podobny poglad aprobowat takze
Tatarkiewicz. Tym samym dazenie do doskonalosci moze by¢ droga ciernista, na
ktorej nie tyle pozada si¢ dobr, co gromadzi si¢ nienalezne zaszczyty. Takie gro-
madzenie odbywa si¢ umniejszaniem godnosci innej osoby. Stad bierze si¢ znana
konstatacja tego filozofa, ze dla etyki jest najwazniejsze: ,,zeby jeden drugiemu
zadnego dobra nie chciat wydziera¢™?.

Odwolujac si¢ do aksjologii Elzenberga, nalezy zaznaczy¢, ze jesli rozwaza-
my pojecie ,,warto$¢”, to bierzemy pod uwage dwie strony ludzkiego funkcjono-
wania w S$wiecie: intelektualng (wewngtrzng) i materialng (zewngtrzng).
W rezultacie komponent intelektualny ma wptyw na podejmowane dziatania nie-
zaleznie od tego czy s3 one dla nas korzystne czy tez nie. O efekcie finalnym (na-
gany badz pochwatly) decyduje zgodnos¢ realizowanego dziatania z trudnym do
uchwycenia i okre$lenia wzorcem funkcjonujacym w naszej osobowos$ci. Ponie-
waz warunki funkcjonowania ludzi sag wzglednie podobne, tak tez podobne sg

19 1bidem, s. 309.
2 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Znak, Krakow 1994, s. 397.
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wzorce oceniajace funkcjonujace w ich osobowosciach. Zatem ocena dzialania
przebiega dwustopniowo: jest zarazem indywidualna i spoteczna. Spoteczenstwo
dzigki temu moze eliminowaé ze swojego sktadu jednostki, ktore nie podzielaja
powszechnych przekonan co do wartoéci. Swiadomym za§ wyborem jednostki jest
to, czy bedzie zabiega¢ o aprobate lub co najmniej neutralny stosunek do siebie
i swoich dziatan, czy tez nie. Przy takim zatoZeniu wartosci jednak nie istniejg
poza samym czltowiekiem i moga by¢ odnoszone wylacznie do sfery przezyc
i dziatan ludzkich. Z jednej strony jest to zawezenie zakresu ich stosowania,
a z drugiej daje to mozliwos¢ ich rozpoznawania.

Jednak w kilku miejscach autor Ktopotow z istnieniem zauwaza, ze samo by-
cie moralnym, bycie w porzadku wzgledem regut, nie przesadza o wartosci czto-
wieka. Nie jest wigc prawds, ze do szczgécia wystarczy mie¢ czyste sumienie.
Podobnie jak Tatarkiewicz podkresla zwigzek poczucia szczgécia z aktywnoscia
czlowieka. Celem zycia nie moze by¢ zatem czystos¢ moralna, bo oznaczataby
ona aprobate ucieczki od probleméw zycia. W konkluzji mozna nawet domnie-
mywac, ze w obliczu konfliktu wartosci ,,czysto§ci” z samym zyciem, lepszym
rozwigzaniem zdawatoby si¢ odebranie sobie zycia. Doskonato$¢ w sensie metafi-
zycznym jest wiec dla czlowieka nieosiggalna. Elzenberg nie pochwalat zatem
wyboru samotnego zycia poza spotecznoscia. ,,Zycie obrocone tylko na wewnatrz
ma warto$¢, ale sensu w nim nie ma”?*. W innym miejscu rozwaza za§ mozno$é
kierowania si¢ w zyciu tylko racjami moralnymi i dochodzi do wniosku, zZe takie
zycie takze wydawatoby si¢ nam mato pozadane, bo zycie trzeba urzadzac przede
wszystkim wedle regut estetycznych, czyli pickna. Dokonat przy tym autoanalizy
swych zachowan i doszedl do wniosku, ze tak rzeczywiscie jest. Prozno jednak
oczekiwaé, aby impuls do takiego doskonalenia si¢ dotart ze srodowiska spotecz-
nego. Autor Kfopotu z istnieniem twierdzit tez, ze: ,,Zadna zbiorowo$¢ jako zbio-
rowos¢ nie czuje potrzeby zbawienia: jest bowiem zawsze nieskonczenie z siebie
zadowolona””. To zadowolenie, jesli jest burzone, powoduje, ze zbiorowosé sto-
suje sankcje wobec tych, ktorzy je zaktocaja. Z punktu widzenia spoteczenstwa
jednostki powinny si¢ tak zachowywac, aby nie dochodzito do zaklocen w jego
funkcjonowaniu. Elzenberg wypowiada si¢ na ten temat przy okazji lektury
ksigzki Harolda Arthura Richarda Duty and Ignorance of Fact, gdzie wystepuje
przeciwko Kantowskiej zasadzie, ze ,,powinno si¢ tylko to, co jest mozliwe”.
Polski filozof uwazal bowiem, ze zasada ta jest falszywa, a powinnos$¢ jest ,,czy-
stg” idea niezalezng od nakazoéw i zakazoéw. Uznaje wigc, ze zasada Kantowska
jest ,,zanieczyszczona” kontekstem spotecznym, gdyz zaktada, ze cztowieka nie
mozna kara¢ za to, czego nie jest wiadny uczyni¢. Owo ,,zanieczyszczenie” pole-
ga¢ ma na tym, ze zaklada si¢ w niej, iz bez sankcji nie ma powinnoéci®. Kant

2L |bidem, s. 336.
2 |bidem, s. 404.
2 H. Elzenberg, Z historii filozofii, Znak, Krakéw 1995, s. 400 i n.
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mowil wigc 0 zewnetrznym przymusie (pod grozbg sankcji) wykonywania tego,
co mozliwe, Elzenberg za$ o wewnetrznym (niezaleznym od grozacych sankcji)
przymusie realizacji tego, co powinne. Takie rozumienie jest zgodne z jego catym
systemem aksjologicznym. Oczywiscie tym samym Elzenberg musi przyja¢ histo-
ryczng przemijalno$¢ wartosci, czego miat swiadomo$é¢, o czym $wiadczy zapi-
sek z 22.09.1923 roku, pod ktorg to datg zapisat: ,,Rzeczy wartoSciowe na pewno
przemijaja: kto nie chce popas¢ w pesymizm i depresje, musi fakt ten przyjac
spokojnie”®. Zrodlem tego spokoju moze by¢, jego zdaniem, swiadomo$é ist-
nienia warto$ci ponadczasowych na ksztatt platonskich idei, ktore przekraczaja
utomno$¢ warto$ci materialnego $wiata. Tym samym ludzkiemu dazeniu do
doskonatosci nie moze by¢ konca, a stad i kultura moze rozwija¢ si¢ w nieskon-
czono$¢. Rozwazajac mozliwos$¢ stworzenia doskonalszej rzeczywisto$ci, W in-
nym miejscu zauwaza:

By $wiat uczyni¢ doskonalszym, nie trzeba (...) ,,rozbija¢ go na kawatki”, by go znow
,odbudowac jako blizszy pragnieniu serca”. Przeciwnie: trzeba zespoli¢ jego dwie obce
sobie, ale aksjologicznie na siebie zdane potowy. Odbudowaé $wiat jako doskonalszy to
przedmiotowos¢ przepoi¢ podmiotowoscia, z rzeczy zewngtrznych uczyni¢ przejawy
i symbole tresci wewngtrznej. To czyni sztuka, i ona jest wlasnie takim $wiatem ,,0dbudo-

”25
wanym”".

Pobrzmiewa w tym jaka$§ nutka immoralizmu Nietzschego, a takze przekona-
nie, ze $wiat zawsze moze by¢ lepszy od tego, ktory jest nam dany. Elzenberg byt
takze przekonany, ze wartosciowanie doskonali czlowieka, ale wymaga od niego
aktywnosci tworczej, czyli poprawiania samego siebie:

Dobro w §wiecie odkrywamy w miare jak sami stajemy si¢ lepsi; doskonalenie sig
etyczne jest nieodzownym warunkiem przebicia si¢ do $wiata warto$ciowego. (...) ,,By¢
co$ wartym” to, u samej podstawy, mie¢ sktonno$é do zwracania si¢ twarza ku rzecza
warto$ciowym, ,.5zlachetnym”. Ale sklonnos$¢ te trzeba ksztalci¢ i wyciagaé z niej konse-
kwencje; to juz jest wlasnie ,,doskonalenie si¢ etyczne”, a wraz z nim ro$nie zdolno$¢
odkrywcza dla utajonej wartosci §wiata. Mozna by to tak jeszcze ujac: organem poznania
$wiata jako warto§ciowego jest warto$¢ osobista poznajacego. Stan si¢ lepszym czltowie-
kiem niz byles, a zobaczysz w swiecie rzeczy, o ktorych si¢ przedtem nie $nito?.

Z powyzszej analizy pogladow Tatarkiewicza i Elzenberga mozna wywnio-
skowac¢, ze taczy je pewien rys wspolny w rozwazaniach nad doskonatoscia. Obaj
podjeli trud uporzadkowania problematyki doskonatosci w naukach filozoficz-

%y, Elzenberg, Klopot z istnieniem ..., s. 153.
% |bidem, s. 219.
% Ibidem, s. 278.
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nych. Doszukuja si¢ w tym dziele analogii pomigdzy warto§ciami moralnymi
a estetycznymi. Formulujg takze poglad, ze doskonato$¢ moralna, jako cel ludz-
kich dazen, musi znajdowaé w zasiegu ludzkich mozliwosci. Odwolywanie si¢ do
skonczonos$ci wigze si¢ zarazem z dorownaniem do jakiego$ wzorca, ktory stano-
wi niewyczerpalne zrodto inspiracji, do podejmowania dziatan przeobrazajacych
$wiat 1 samego siebie. Doskonaty w takim rozumieniu moze by¢ kazdy wytwor
czlowieka jak 1 kazdy czlowiek.

W pracach Wiadystawa Tatarkiewicza spotykamy si¢ z przegladem dotych-
czasowych koncepcji doskonatosci, jakie zrodzily si¢ w filozofii, oraz przyczyn
ich zmiennos$ci historycznej. Zaréwno autor Historii filozofii, jak i Elzenberg wy-
daja si¢ by¢ zafascynowani prostota moralnych rozstrzygnie¢ filozoféw starozyt-
nych. Dostrzegaja, ze te rozwigzania sg trwale zakotwiczone w europejskiej kultu-
rze 1 nauce, a ciagle poszukiwania prowadzone przez humanistow koncza si¢ na
ogot powrotem do Platona, Arystotelesa lub stoikow. Nawet jesli zauroczone em-
piryzmem Os$wiecenie upatrywato doskonatosci w naturze, to postep, rozwoj byly
opowiedzeniem si¢ za perfekcjonizmem. Potwierdza to sam Tatarkiewicz, przy-
wotujac hasto francuskiej Wielkiej Encyklopedii, w ktorej znalazto si¢ hasto ‘per-
fection’ na oznaczenie doskonatosci technicznej wytworéw rak ludzkich w relacji
,.do zadan, jakie maja do spelnienia®’. Doskonato$¢ w sensie metafizycznym nie
spotkata si¢ jednak z zainteresowaniem tworcow Encyklopedii. Epoka romanty-
zmu zafascynowana byta dla odmiany postepem duchowym, a wigc doskonatosci
upatrywata w koniecznosci dziejowej prowadzacej nieuchronnie do coraz dosko-
nalszych stadiow rozwoju ludzkos$ci. Zainteresowanie romantyzmu doskonato$cig
metafizyczng nie zmienito jednak spojrzenia na sytuacje cztowieka, ktory ciagle
stawat si¢, cho¢ romantyczni historiozofowie byli na og6t przekonani, iz cel (do-
skonate spoleczenstwo) byt juz w ich czasach nieomal w zasiegu reki.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze dla Tatarkiewicza, jak i Elzenberga cztowiek
jest na tyle doskonaty, na ile odznacza si¢ motywacjami perfekcjonistycznymi
i potrafi kierowa¢ si¢ nimi w swym zyciu. Chodzi wigc o droge doskonalenia, a nie
samg doskonato$¢, ktora jest za sprawa Jeana-Paula Sartre’a traktowana jako kres
doskonalenia. Przywolujac ponownie stowa $w. Augustyna ,,Kto si¢ zatrzymuje, ten
cofa si¢”, nie mozna nie zauwazyc, ze taka sytuacja musiataby oznaczac takze zanik
motywacji rozwojowych, a wigc 1 checi doskonalenia moralnego.

Z powyzszej analizy pogladow Tatarkiewicza i Elzenberga uwidacznia si¢
takze wzajemne dopehnianie si¢ ich koncepciji doskonatosci. Niewatpliwe takim
dopehieniem pogladow Elzenberga sg rozwazania Tatarkiewicza na temat szczg-
scia. Szczegolnie widoczne jest to wowcezas, gdy pojawia si¢ pytanie: dlaczego
warto dazy¢ do doskonatosci moralnej? Tatarkiewicz odpowiada na nie w innym
miejscu, czynigc moralnos¢ warunkiem szczgscia. Po pierwsze, czynienie dobra
daje kazdemu cztowiekowi zadowolenie. ,,Nawet jesli sg polaczone z wyrzecze-

2T \W. Tatarkiewicz, O doskonatosci ..., s. 45.
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niem i ofiarg”. Po wtoére, bedac moralnymi, wprowadzamy w swoje zycie pewien
fad i spokoj. Nie bez znaczenia jest takze mozliwos¢ lepszego wykorzystania
,»okoliczno$ci zycia”, pod czym zapewne Tatarkiewicz rozumiat zdarzenia losowe,
ale stwarzajace korzystne okolicznosci dla osoby dzialajacej. Pozwala nam to
regulowa¢ wlasne zycie w taki sposob, aby nie osiaga¢ sukceséw cudzym kosz-
tem. Po trzecie, cztowiek zyjacy moralnie nie naraza si¢ na sankcje prawne ani
moralne ze strony spoteczenstwa i organéw panstwa. Pozwala mu to takze zacho-
waé rownowage we wlasnym wnetrzu, unikajac przykrych wyrzutow sumienia.
Wreszcie, dzigki byciu moralnymi, zyskujemy szacunek i zyczliwo$¢ otoczenia.
Bez takiej sympatii innych osigganie celow zyciowych byloby niezmiernie uciaz-
liwe?. Korzystnym dla jednostek jest wicc zabiega¢ o doskonato$é, nawet jesli ich
poziom zaawansowania na drodze do niej prowadzacej nie bedzie imponujacy.

Wiadystawa Tatarkiewicza droga samodoskonalenia si¢

Sam Tatarkiewicz takze w zyciu byt wierny swym przekonaniom wyartyku-
fowanym we wlasnych pracach filozoficznych. Za motto swego opus magnum
Historia filozofii przyjat cytat z oryginatu Mys/i Pascala, ktory mozna przettuma-
czy¢ nastgpujaco: ,,Jesli nie da si¢ by¢ wszechwiedzacym, wiedzac wszystko to,
co da si¢ dowiedzie¢ o wszystkim, to trzeba poznac jedno [doglgbnie] z wszyst-
kiego”. Wbrew stanowisku Ryszarda Palacza, ktory sugeruje niedostatek metodo-
logicznych podstaw przy prezentacji poszczegodlnych systemow filozoficznych
znajdujacych si¢ w tej pracy, co odczytuje jako pewne uchybienie przyjetemu
mottu®, nalezy zwrdci¢ uwage whasnie na zrozumialos¢ i przejrzystosé calej pra-

28 W, Tatarkiewicz, Obowigzek szczescia [w:] idem, Pisma z etyki i teorii szczescia, Ossoli-
neum, Wrocltaw 1992, s. 396.

# R, Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Zachodnie Centrum Organizacji, Warszawa — Zielona
Gora 1999, s. 390. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy spér o warto$¢ Historii filozofii Tatarkie-
wicza dla edukacji filozoficznej, jaki miat miejsce na Konferencji naukowej Filozofia w dydaktyce
akademickiej zorganizowanej w pazdzierniku 2001 roku przez UAM w Poznaniu. Mtodzi adepci
filozofii atakowali podrecznik za archaiczne ujgcie i nieprzystawalnos¢ do wspoétczesnych potrzeb
takiej edukacji, nie potrafiagc jednak nic lepszego w to miejsce zaproponowac. Stateczne grono
profesorskie zgodnie bronito jednak podrecznika, stusznie wykazujac, ze nikt nie ma obowigzku
korzystania z podrgcznika, ktorego wyktadowca nie ceni. Kwintesencja tej dyskusji bylo stwier-
dzenie, ze o znaczeniu podregcznika decyduje jezyk przekazu i whasnie spdjny sposéb prezentacji,
aw tym Tatarkiewicz byl niewatpliwie mistrzem. Studenci niechgtnie korzystaja z innych pod-
recznikdw wiasnie z tej przyczyny, ze autorzy maja mniejsze lub wigksze problemy z wyrazaniem
swego stanowiska i opracowuja swe ksiazki na sposob ,,mechaniczny”. Zatem ,,doskonatos¢” tego
podrecznika polegataby na tym, Ze przynajmniej na razie nie udato si¢ takich tresci opracowac
jasniej i przystepniej, niz to uczynit sam autor. Zatem oznacza on jaki$ kres aktualnych mozliwo-
$ci, co nie wyklucza tego, ze w przysztosci moga powstaé lepsze podrgczniki.
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cy. Jesli warsztat historyka filozofii jest doskonaty, to wcale nie znaczy, ze to, co
przedstawi, samo przez si¢ stanie si¢ doskonate. Historia filozofii jest bowiem
historig bledow mysli ludzkie;j i, jak si¢ wydaje, sam Tatarkiewicz za swe zada-
nie uwazat bardziej wskazanie tych bledow niz wskazywanie tego, co w nich
znane i powtarzajace si¢. Zatem w zyciu droga do doskonatosci prowadzi gtow-
nie poprzez minimalizacje¢ bledow, bo jest to mozliwe dla kazdego czlowieka.
Przypomnie¢ nalezy, ze pojawiajace si¢ dzi$ Krytyczne wypowiedzi odnosnie
Historii filozofii sg raczej odosobnione. W polskiej filozofii dominuje przekonanie,
ktore jest pochodng oceny Mariana Massoniusa z 1831 roku, ktory w ,,Przegladzie
Filozoficznym™: ,,podkreslit doskonale zrealizowany, precyzyjny plan dzieta oraz
»moc niepospolicie prostego, jasnego i przejrzystego wyktadu«®. Tego rodzaju
uwaga jest jak najbardziej na miejscu w odniesieniu i do pozostatych prac Tatarkie-
wicza, w tym zwlaszcza Historii estetyki. By¢ moze najlepsza charakterystykg per-
fekcjonistycznego nastawienia filozofa sg stowa Stanistawa Borzyma:

Zamierzenie Tatarkiewicza cechowato si¢ bezinteresowng cickawos$cig, ktora udziela-
fa si¢ w lekturze, checig wystuchania racji kazdego omawianego filozofa, dopuszczato, by
sam przemowit, a nie byt wykorzystywany jedynie jako element uzasadniajacy zalozenia
autora. Dzigki temu nastawieniu ol$niewata wielo$¢ i réznorakos$¢ poszukiwan filozoficz-
nych,simaoczniajqca czytelnikowi rozlegla przestrzen mozliwego wyboru $wiatopoglado-
wego™".

Mozna zauwazy¢ takze, ze podkres§lenia Tatarkiewicza w rodzaju ,,Lad obo-
wigzkiem uczonego” majg swe ugruntowanie w estetyce. Ryszard Wysokinski
podejsécie metodologiczne Wiadystawa Tatarkiewicza scharakteryzowat w jednym
zdaniu: ,,obiektywizm profesora spotyka sie tu z najoczywistsza kompetencja”®.
Problem, jaki pojawia si¢ w zwigzku z tym, dotyczy kwestii miary doskonatosci,
tego czy sam cztowiek moze by¢ doskonaty w swoim mniemaniu. Niewatpliwie
wewngtrzne przekonanie to za mato, potrzebne jest jego wspotgranie z oceng opi-
nii zewnetrznej. Inaczej przekonanie cztowieka jest $wiadectwem jego hybris,
a nie przymiotem moralnym, zatem staloby si¢ wskaznikiem jakiego$ braku prze-
czacego takiej doskonatosci. Prawda jest, ze sam Tatarkiewicz nie dazyt do tego,
aby sta¢ si¢ nieomylng wyrocznig w filozofii, jego poczynania badawcze mozna
raczej uzna¢ za poszukiwania, ktére nie mogg mie¢ konca. Przyznajac si¢ do po-
winowactwa intelektualnego z Arystotelesem, sam uznaje siebie tylko za jednego
z wielu uczestnikow takich poszukiwan.

% Cyt. za: S. Borzym, Tatarkiewicz Wiadystaw: Historia filozofii [w:] Przewodnik po
literaturze filozoficznej XX wieku, t. V, pod red. B. Skargi, Warszawa 1997, s. 437 i n.

31 |bidem, s. 438.

%2 R. Wysokinski, Wiadystaw Tatarkiewicz [w:] Polska filozofia powojenna, t. 11, Agencja
Wydawnicza Witmark, Warszawa 2001, s. 328.
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Przypomnie¢ takze nalezy, ze dla Tatarkiewicza ,,Szcze$ciem jest trwate, pet-
ne i uzasadnione zadowolenie z zycia”, w czym pobrzmiewa echo Arystotelesow-
skiego ,,czlowieka stusznie dumnego”. Zasada szczgscia nie jest jednak podstawa
etyki, gdyz musi zosta¢ uzupeliona zasadami sprawiedliwos$ci oraz moralnosci.
Jesli moralno$¢ jest warunkiem szczescia, to musi istnie¢ przeciez jakis jej ideat
czytelny dla jednostek. Zatem wielce trafnymi wydaja si¢ stowa Ryszarda Wyso-
kinskiego:

Miarg ludzkiego zycia moze by¢ takze ideat doskonatosci, a wiec pelni i harmonii,
osiggnietej przez zestrojenie réznorodnych zalet. Ideat ten réwniez scala pozytywnie ludz-
kie zycie, ale w odroznieniu od szczgécia — na obiektywnej podstawie33.

Nie ma sensu pytac czy Tatarkiewicz przezyt swe zycie w poczuciu nieustaja-
cego szczgscia, bo szczescie nie jest przeciez stanem patologicznym i nie moze
trwa¢ wiecznie. Przemijalno$¢ tego stanu ducha jest jednym z warunkéw mozli-
wosci jego ciaglego odnawiania si¢. Cztowiek doskonaly to zatem taki, ktory nig-
dy nie traci takiej mozliwo$ci. Doskonalo$¢ moralna ma tez swoj praktyczny wy-
miar w tym, co nazywamy skromnoscia. Tatarkiewicz dawat jej wyraz, gdy dzig-
kowat w przedmowach do swoich prac wszystkim osobom, ktore mu w czymkol-
wiek pomogly. Kto$, kto dazy do doskonatosci, nigdy nie jest z siebie w petni
zadowolony, co uwidacznia si¢ takze w nadwarto$ciowaniu pomocy innych.

Rozmyslania Witadystawa Tatarkiewicza na temat doskonatosci, mimo upty-
wu wielu lat, ciggle staja si¢ inspiracja do dalszych rozwazan nad aksjologicznymi
uwarunkowaniami zycia ludzkiego. Cho¢ nie sa wolne od niedociagni¢¢, zacho-
wuja tak charakterystyczng dla tego filozofa jasnos¢ wywodu, ktéra chciatoby sig
spotyka¢ takze w innych tekstach naukowych. Stanowig tez modelowy przyktad
jak nalezy wigza¢ wiedze z historii filozofii z egzystencjalng terazniejszo$cig.
Dzigki temu uptyw czasu w niczym nie umniejszyt ich naukowej wartosci.

[znakéw 49 747]

CoBepiIeHCTBO KaKk HPaBCTBeHHAs! MpodieMa B padorax Bianunciasa TarapkeBnua
pe3ome
OcHOBOI1 [Tt pasMbIIUIeHNH cTana pabora Bramucnasa Tarapkesida «O coBepIIeHCTBE». ABTOp
3aHSUICS POOJIEMAaTHKOI HPABCTBEHHOTO COBEPILECHCTBA, KOTOpas B (uIocoduu BeTpedaercs B IBYX
BapHAHTaxX: WM KaK Ka4eCTBO YEIOBEKa, KOTOPBIH JOCTHI MAKCHMAIIBHOTO YPOBHS BO3MOKHOCTEH, HITH
KaK IIeJb, K KOTOPOH YeNOBeK JOJDKEH CTpeMuThes. IlepBas mo3uims ccbuiaercs Ha (unocoduro
Apucrotens, a Bropast — Ha ¢wwiocoduro [Inatona. B kaxmoM U3 BapHaHTOB IyTh K COBEPIICHCTBY
SABJIETCS PE3YJbTAaTOM MHIAWBHUAYAJILHOI'O YCWJIMA, OTCIO/la MOTHUBALlUA, CKJIIOHAOMIAA K HEMY, 4acTO
HasbIBaeTcsl nepdekimonmMoM. OnHako, MHOTHE GUIOco(hbl YBEpEHbI, YTO JOCTHYb HHIMBHIYalb-

%3 |bidem, s. 335.



Doskonatosc jako problem moralny w pracach Wiadystawa Tatarkiewicza 175

HOIO COBEPIICHCTBA HEBO3MOKHO H3-3a BHEILIHErO MPOTHBOPEYHsl, KOTOPOE BO3HHMKAET MPU TAKOIO
THIIa YCWIIMSIX. B cTaTbe Takoke MpeCTaBieH 0030p KOHIIEMIMA COBEPIEHCTBA C(POPMYIMPOBAHHBIX
B TIPOLLIOM B (pustocoduu. B 3aBepiieHnn aBTop yKasbIBAET Ha TOJIb3Y, KOTOPYIO TTONY4aI0T KOHKPET-
HBIE JIFOJIA OT COOCTBEHHOTO COBEPILIEHCTBA.
KJII0YEBbIE CJI0BA: TIEPPEKIMOHN3M; HPABCTBEHHOE COBEPIIECHCTBO; CAMOCOBEPIIEHCTBOBAHUE
stowa Kluczowe: perfekcjonizm; doskonato$¢ moralna; samodoskonalenie si¢

Perfection as a Moral Problem in the Works of Wladystaw Tatarkiewicz
abstract

The basis of deliberations is the work by Wiadystaw Tatarkiewicz: On Perfection. The author
studied a problem of moral perfection which in philosophy is treated in both ways: as a personality
trait of a man that has achieved a maximum level of moral ability or as a goal to which a man should
head for. First standpoint refers to Aristotle's philosophy, the second to Plato's. In both cases the way
to perfection is a result of an individual effort hence motivations inducing to it are often called perfec-
tionism. Many philosophers point out that reaching individual perfection is impossible due to inner
contradictions coming out in this kind of activity. The article also reviews other conceptions of per-
fection set up in philosophy in the past. In summary the author points at the benefits which people
attain by self-perfecting.

keywords: perfectionism; moral perfection; self-perfecting
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