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Charakterystyka jednostek ptywajacych
Flotylli Piriskiej Polskiej Marynarki Wojennej
i mozliwosci ich wykorzystania

Streszczenie

Flotylle Rzeczne powstaty u progu II Rzeczypospolitej, do roku 1939 przetrwata jednak
tylko jedna z nich. Obie formacje (Flotylla Pinska i Wislana) byly jednostkami wojskowymi
przeznaczonymi do prowadzenia dziatan na wodach $rodladowych. W okresie dwudziestu lat
istnienia Flotylla Pinska Marynarki Wojennej zostata znacznie rozbudowana i tuz przed wy-
buchem wojny dysponowatla licznymi pododdziatami i stuzbami, w tym m.in.: wlasnym
portem wojennym (w Pinsku), Warsztatami Portowymi Marynarki Wojennej (w Pinsku),
oddziatem tacznosci, stuzba inzynieryjno-saperska, Eskadrg Lotnictwa Rzecznego, Szkota
Specjalistow Rzecznych oraz szeregiem jednostek ptywajacych. W skiad tych ostatnich
wchodzity bojowe jednostki ptywajace roznych typow, jak i pomocnicze jednostki ptywajace.

Narodzinom Flotylli Pinskiej, tak jak i Flocie (morskiej), towarzyszyty w II Rze-
czypospolitej sentymenty spoteczne. Pomimo wzbogacenia si¢ jej stanu posiadania
0 kilka stosunkowo nowoczesnych jednostek ptywajacych nadal jako catos¢ pozostawata
formacja archaiczng i w ocenie wielu osob nie nadawata si¢ do dziatan na wspoélczesnym
polu walki. Ostatecznym sprawdzianem jej mozliwo$ci byt marginalny udziat w kampa-
nii wrzesniowej 1939 r. Podczas dziatan w roku 1939, pomimo bohaterstwa walczacych
marynarzy i sporadycznych sukcesow, ujawnita swoja niewielka przydatnos¢ bojowa.

W artykule zaprezentowano podstawowe typy $rodladowych wojennych jednostek
ptywajacych wykorzystywanych we Flotylli Pinskiej Marynarki Wojennej II Rzeczypo-
spolitej w latach 1919-1939. Ponadto scharakteryzowano wybrane konstrukcje jednostek
rzecznych i ich podstawowe parametry. Przedstawiono tez uwarunkowania i mozliwosci
wykorzystania jednostek ptywajacych w dziataniach bojowych na Polesiu.

Stowa kluczowe: Flotylla Rzeczna Marynarki Wojennej na Polesiu, jednostki ptywajace
Flotylli Rzecznej, okrety polskiej Flotylli Rzecznej na Polesiu
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Wstep

U progu Drugiej Rzeczypospolitej w ramach nowo utworzonej for-
macji Marynarki Wojennej (MW) powstaty Flotylle Rzeczne. W okresie
dwudziestolecia miedzywojennego formacja ta uksztaltowata swoja or-
ganizacje, podlegle sobie stuzby i jednostki, wérdd ktorych Flotylla Pin-
ska stanowita drugg co do wielko$ci po flocie morskiej liczaca si¢ site
(Bieniecki 2005: 1-302).

Flotylle Wislana i Pinska byty jednostkami wojskowymi przezna-
czonymi do prowadzenia dziatan na wodach $rédladowych. Pierwsza
z nich funkcjonowata od 23 grudnia 1918 r. do jesieni 1925 r., natomiast
druga od 19 kwietnia 1919 r. do 29 wrzes$nia 1939 r. Flotylla Rzeczna
MW w Pinsku stuzyta przez dwie dekady, a kleska militarna Polski we
wrzesniu 1939 r. zdecydowata bezpowrotnie o jej likwidacji. Do roku
1939 Flotylla Pinska zostata zorganizowana oraz otrzymala do dziatan
bojowych $rodki w postaci roznego rodzaju s$rodladowych jednostek
ptywajacych.

1. Typy $rodladowych wojennych jednostek ptywajacych
Flotylli Pinskiej Marynarki Wojennej

W okresie migdzywojennym jednostki ptywajace we flotyllach
rzecznych klasyfikowano wg nastgpujacych kategorii:

Monitory — najwigksze obiekty plywajace po wodach s$rodlado-
wych. Na nich spoczywat cigzar walki z sitami gtownymi nieprzyjaciela
na rzekach i ladzie. Posiadaty silne opancerzenie. Byly uzbrojone w arty-
lerie duzego kalibru oraz bron maszynowa.

Statki pancerne — jednostki stuzace do przeprowadzania operacji na
wodach ptytkich i prowadzenia walki z oddziatami ladowymi. Mogty
wykonywac¢ akcje wywiadowcze oraz zabezpieczaé transporty na rze-
kach. W sktad uzbrojenia statkow pancernych wchodzita artyleria $red-
niego kalibru. Jednostki te byty stabo opancerzone.

Tralowce — jednostki specjalistyczne o mniejszych wymiarach stu-
zace do stawiania i wylawiania min, a takze likwidowania innych prze-
szkdd na rzekach. Byty wyposazone w sprzet specjalistyczny niezbedny
do wykonywania zadan. Ich uzbrojenie skladato si¢ z broni recznej
i maszynowej oraz min.

Motorowki uzbrojone i $lizgacze (hydroglisery) — najmniejsze jed-
nostki ptywajace flotylli rzecznych. Podstawowe ich zadania sprowadzaty
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si¢ do wykonywania rozpoznania, ochrony wickszych jednostek, konwo-
jowania, a takze wypadow i petnienia funkcji tacznikowych. Ich gtéwnym
atutem byla stosunkowo duza predkosé. Posiadaly stabe opancerzenie.
Uzbrojone byly w bron reczng i maszynows. Dzieki matemu zanurzeniu
dysponowaty najwigkszymi mozliwo$ciami ptywania.

Pomocnicze jednostki plywajace — réznego rodzaju jednostki ptywa-
jace, w tym: statki sztabowe, sanitarne, holowniki, statki obrony przeciw-
lotniczej, warsztaty ptywajace, barki stuzace do transportowania Zywno-
$ci, paliwa, amunicji i Zolierzy.

Na wypadek dziatan wojennych przewidywano tez znaczng rozbu-
dowg jednostek rzecznych, gtownie przez rekwizycje statkow, barek
i motoréwek od os6b cywilnych i instytucji, z przeznaczeniem zasadni-
czo do zadan transportowych, a po odpowiednim uzbrojeniu réwniez do
prowadzenia dzialan o charakterze bojowym (Akta MW, t. 27, Plan...
w latach 1920-1929: 3, 5-6; Boreyko 1926: 10; Marynarka Wojenna...
1961: 129).

W odniesieniu do wykorzystania jednostek plywajacych na Polesiu
(pod koniec lat 20. XX w.) oceniano, ze najwigksza role bojowa moga
odegra¢ monitory jako gtowna sila oraz uzbrojone motoréwki spetniaja-
ce funkcje pomocnicze (wywiad i tgcznosc).

Na konstrukcj¢ jednostek ptywajacych uzywanych we Flotylli Pin-
skiej 1 ich charakterystyke rzutowaly gtdownie warunki nawigacyjne na
rzekach Polesia. Na poczatku lat 30. najwicksze jednostki ptywajace
flotylli miaty zanurzenie od 0,90 do 0,35 m, ktére w praktyce uniemoz-
liwiato im przeptyniecie w kazdych warunkach Kanalu Kroélewskiego.
Tym samym ich relokacja droga wodng na inne rzeki byla niemozliwa
(Akta GISZ, t. 1926, Pismo oficera... z21.05.1931 r.: 1).

Tabela 1. Maksymalne zanurzenie jednostek ptywajacych Flotylli Pinskiej w 1931 r.
Table 1. The maximum draught of vessels the Pinsk Flotilla in 1931 year

Typ jednostki plywajacej Maksymalne zanurzenie (w m)
Monitory t. ,,Warszawa” 0,90
Statki parowe 0,85
Kutry cigzkie (ze $ruba) 0,75
Kutry lekkie (ze $ruba) 0,65
Monitory t. ,,Krakow” 0,45
Tratowce 0,35

Zrddlo: Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie, Akta GISZ, t. 1926, Pismo
oficera flagowego flotylli do dowodey OK IX z 21.05.1931 r.
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2. Charakterystyka wybranych jednostek ptywajacych
Flotylli Piskiej

Z chwila powstania Flotylli Pinskiej do wymagan wojskowych przy-
stosowano cywilne jednostki, ktére w tym czasie ptywaty po rzekach
Polesia i innych akwenach. Adaptacje tego typu obiektow ptywajacych
realizowano juz w czasie wojny Polski z Rosjg Radzieckg (Taube 1937:
58-59). W pozniejszych latach wybudowano nowe jednostki ptywajace,
niektore z nich zaprezentowano ponize;j.

Monitory ,,gdanskie”

Koncepcja budowy monitorow rzecznych dla odrodzonej Marynarki
Wojennej powstata w potowie 1919 r. W tym czasie Departament Spraw
Morskich (DSM) zamierzat znacznie rozbudowac flotylle rzeczne, m.in.
poprzez uzupetnienie ich pelnowartosciowymi jednostkami bojowymi, tzn.
monitorami. Jednostki te miaty cechowac nastepujace parametry: wypor-
no$¢ 110 ton (126,5 ppw.), uzbrojenie 2 dziata kal. 88 mm i 5 cekaeméw,
opancerzenie 12—-14 mm, predkos¢ 10 weztéw (18,5 km/godz.), naped —
3 silniki czterocylindrowe Maybach (wg innych danych Daimler) o mo-
cy po 60 KM, ktoére napedzaty 3 $ruby, wymiary 34,5 x 5,05 x 0,75 m.

Zbudowane monitory weszly w skiad I dywizjonu Flotylli Wislanej,
a ORP ,,Warszawa” zostal jednostka flagowa. W maju 1922 r. ORP
»Mozyrz” i ORP ,,Warszawa” skierowano do Pinska, a w lipcu 1923 r.
monitor ,,Mozyrz” otrzymal nowa nazwe — ,,Torun”. Latem 1923 i 1924 r.
wszystkie cztery monitory, wraz z grupg motorowek, przeptynely Wista
do Gdanska, gdzie na wodach Zatoki Gdanskiej uczestniczyty w ostrych
strzelaniach. Z chwilg rozwiazania Flotylli Wislanej (jesienig 1925 r.) moni-
tory ,,Pinsk” i ,,Horodyszcze” powrécily z Torunia do Modlina, a nastepnie
wiosng 1926 r. przeptynety do Pinska (Kuligiewicz 1972: 38-39).

Jednym z gléwnych probleméw monitorow bylo ich uzbrojenie,
a szczegoOlnie artyleria gtdéwna. Kwestie przezbrojenia monitoréw gdan-
skich (ze wzgledu na nie najlepszy stan techniczny artylerii) rozwazano
juz na poczatku lat 20. Pierwotnie byty one uzbrojone w dwa stare dziata
wloskie kal. 105 mm, ktére zamierzano zastapi¢ jedng haubica kal. 105
mm oraz dwiema armatami francuskimi kal. 75 mm wz. 97 (Akta KMW,
t. 576, Pismo dowodcy... z4.10.1924 1.: 1).

Niesprzyjajace warunki nawigacyjne na rzekach Polesia oraz okre-
sowo niskie stany wody sprawily, ze zaczeto poszukiwac rozwigzan,
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ktore pozwolityby na ptywanie najwiekszych jednostek flotylli (o naj-
wigkszym zanurzeniu) o kazdej porze roku. Rozwigzania te zmierzaty
w dwoch kierunkach: zmniejszenia zanurzenia i obnizenia spigtrzenia
wody na okreslonym odcinku rzeki (Akta KMW, t. 576, Pismo...
2 12.03.1936 r.: 1). Doswiadczenia W tym zakresie przeprowadzono
w kampanii 1935 r. Monitor ,,Warszawa” (kotwiczacy na stojacej wo-
dzie w porcie oraz na jeziorze koto Nyrczy) wyposazono w 6 ptywakow
napelionych woda (po 3 z kazdej burty). Po napeklieniu ptywakow
woda przymocowano je do burt jednostki. Z chwila wypompowania
wody ptywaki spowodowaty podniesienie burt o 0,16 m (zanurzenie rufy
zmniejszyto si¢ z 0,80 do 0,64 m). Prace z plywakami na monitorze
»Warszawa” kontynuowano w roku nastgpnym (1936). W czerwcu po-
ziom wody na rzekach byt wyjatkowo niski, a mielizny utrudniaty pty-
wanie jednostek 0 najwickszym zanurzeniu. OpoOznialo to znacznie
przemieszczanie si¢ flotylli 1 utrudniato ¢wiczenia. Jedynym rozwigza-
niem w tej sytuacji bylo zmniejszenie zapasu paliwa (o potowe) i calko-
wite rozbrojenie jednostki (co w warunkach bojowych bylo nie do zaak-
ceptowania). Zastosowanie ptywakéw do monitora ,,Warszawa” przy
niskim stanie wody i zmniejszenie zapasu paliwa ograniczato zanurzenie
jednostki nawet o ok. 0,60 m. Umozliwiato to przeptynigcie mielizn, na
ktorych osiadaty inne jednostki. W zwigzku z pozytywnymi wynikami
tych prob dowoddca flotylli zwrécit si¢ z prosba do szefa Kierownictwa
Marynarki Wojennej (KMW) o wyrazenie zgody na budowg kolejnych
ptywakéw (po wprowadzeniu pewnych udoskonalen) dla pozostatych
monitorow (Akta KMW, t. 576, Pismo... z 5.07.1936 r.: 1). W latach
1936-1938 wybudowano cztery komplety trojcztonowych ptywakow
przyczepianych do burt monitoréw. Powodowaty one zmniejszenie za-
nurzenia do 0,60-0,64 m. Dzigki nim jednostki mogly si¢ tatwiej poru-
sza¢ przy niskim stanie wody, jednak ich predkos¢ ptywania zmniejszyta
si¢ z 13,5 do 10,5 km/godz.

W latach 1934-1936 przebudowano monitor ORP ,,Torun”. Otrzy-
mat on nowa artylerie¢ gléwna. Zamiast dotychczasowych dwoch dziat
75 mm i haubicy 100 mm zamontowano trzy dziata 75 mm (1x2 i 1x1).
Wieze dowodcy zastapiono duza kazamata bojowsa, na ktorej ustawiono
dalmierz, dwie wiezyczki cekaemoéw oraz reflektor. W bokach kazamaty
wykonano jarzma dwoch kolejnych karabinow maszynowych. Zlikwi-
dowano tez wiezyczki poktadowe. Dotychczasowy pancerz zastapiono
nowym, o grubosci 8 mm, ze stali chromowo-niklowej. Zamiast dotych-
czasowych trzech silnikéw czterocylindrowych Maybach (60 KM)
wmontowano dwa silniki szesciocylindrowe Glennifer (o mocy 100 KM
kazdy). Zmniejszono réwniez liczbe $rub napedowych z 3 do 2. Na pod-
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stawie do§wiadczen z przebudowy ORP ,,Torun” w pdzniejszym okresie
(w latach 1938-1939) przezbrojono i przebudowano réwniez ORP
,Pinsk”, a w 1938 r. podobne prace rozpoczgto na ORP ,,Warszawa”.
Najp6zniej, bo dopiero w sierpniu 1939 r., przezbrojono monitor ORP
,Horodyszcze”. Po przebudowie tych jednostek zwigkszyla si¢ liczba
czlonkéw zatogi z 34 do 4144 (sygn. nr 2409 i 2411, Dziatoczyny...:
3-4; Kuligiewicz 1972).

We wrzesniu 1939 r. monitory gdanskie pozostaly na wodach Pole-
sia. W pierwszym tygodniu dzialan wojennych ORP ,,Warszawa” wszedt
na mielizng, a podejmowane proby $ciggniecia jednostki zakonczyty sig¢
niepowodzeniem. 18 wrzeSnia na monitorach otwarto zawory denne.
Zatogi z zatopionych jednostek wziety nastepnie udziat w walkach SGO
,Polesie” gen. Franciszka Kleeberga (Kuligiewicz 1972: 38-39; Soroka
1984: 24; Filipowicz 1985: 81-82).

Monitory , krakowskie”

Pierwsze proby budowy rzecznych okretow wojennych w niepodle-
gtej Polsce DSM podejmowat w latach 1919-1921. Ze wzgledu jednak
na niewielkie zaplecze techniczne i brak specjalistow w tej dziedzinie
zakonczyly sie one niepowodzeniem. Opracowano wowczas trzy projek-
ty monitoréw rzecznych, z ktorych jeden (tzw. ,,B”) stat si¢ podstawg
realizacji czterech p6zniejszych jednostek typu ,,Warszawa”, zamowio-
nych w stoczni gdanskiej (Kuligiewicz 1972: 38). Ukonczony w kwiet-
niu 1923 r. pod kierownictwem kmdr. por. inz. Mariana Sasinowskiego
nowy projekt jednostki typu ,,1923” zawieral istotny element konstruk-
cyjny z poprzedniego projektu typu ,,Z”, a mianowicie dwudziatlowa
wieze armatnia 75 mm, tworzaca rodzaj pierScienia, w §rodku ktérego
znajdowala si¢ wysuwana wiezyczka dowodcy. Tego typu rozwigzanie
pozwalato na prowadzenie strzelan w plaszczyznie poziomej o sektorze
ostrzatu 360° (przy ztozonych masztach). Natomiast z drugiego projektu
,»C” przejeto uktad napedowy oparty na §rubach umieszczonych w tzw.
tunelach bezpowietrznych (co pozytywnie wplywato na sprawno$¢ $rub
napedowych).

31 grudnia 1923 r. w Warszawie podpisano umowe dotyczaca bu-
dowy dwoch monitoréw rzecznych typu ,,1923”. KMW reprezentowali
wiceadmirat Kazimierz Porebski oraz gen. bryg. Tadeusz Bobrowski.
Budowg zlecono Polskim Fabrykom Maszyn i Wagonoéw L. Zieleniew-
skiego Sp. Akc. z Krakowa. Dostawca zobowigzywal si¢ do wybudowa-
nia w swoich warsztatach w Krakowie dwoch monitoréw typu ,,1923”.
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Ich parametry miaty by¢ nastepujace: dtugos¢ catkowita 35 m, najwick-
Sza szer. 6 m, zanurzenie przy normalnym zatadowaniu jednostki 0,41 m,
wyporno$¢ 68,5 t, predkos¢ ok. 15 km/godz. Zaloge miato stanowié
29 ludzi (w tym dwoch oficeréw). Uzbrojenie monitora miato si¢ sktadac
z 2 armat trzycalowych, 1 haubicy 105 mm oraz 4 karabindw maszyno-
wych. Naped miaty zapewni¢ 2 silniki dieslowskie o mocy 60 KM kazdy
(zbiorniki paliwa mialy miesci¢ 2 600 kg ropy na kazdej jednostce).
Wyposazenie monitora mialy stanowi¢ agregat z pradnica oraz radiosta-
cja 1 akumulatory. Cena jednego monitora miata wynosi¢ 278 555 zk
(Akta KMW, t. 573, Umowa... z 31.12.1923 r.: 1). Z powodu dodatko-
wych prac pierwotng cen¢ kazdego okretu podwyzszono o 26 400 zt
(tamze, Dodatkowa umowa... 7z 4.10.1926 r.: 1).

Ostatecznie monitory otrzymaly nazwy ,,Krakow” i ,,Wilno”, a ich
charakterystyka byla nastgpujaca: wypornos¢ 70,3 t, dlugos¢ catkowita
35 m, szerokos$¢ 6,0 m, zanurzenie 0,39 m. Uzbrojenie jednostki sktadato
si¢ z 2 dzial 75 mm Schneidera wz. 97, ktére umieszczono w pancerne;j
wiezy obrotowej wyposazonej w peryskop (zapas 400 pociskow), oraz
jednej haubicy typu austriackiego 100 mm wz. 14 umieszczonej takze
W pancernej wiezy obrotowej z peryskopem (zapas 140 pociskoéw)
i 4 cekaemow 7,9 mm typu ,,Maxim 08” (z zapasem 2500 sztuk amuni-
cji na karabin). Trzy cekaemy zainstalowano w wiezach, natomiast
czwarty mogt by¢ mocowany na stanowisku obserwacyjnym, na przed-
nim maszcie. Monitory przystosowano do stawiania min rzecznych, do
tego celu stuzyta specjalna pochylnia na rufie.

Pancerz wykonany ze stali RST chronit wieze dowodcy, wieze arty-
leryjskie i cekaemow (grubo$¢ 5 i 8 mm), a takze poklad nad maszy-
nownig (5 mm). Burty chronil pas pancerny (o grubosci 6 mm), ktory
siegat 0,20 m ponizej linii wodnej. W koncu lat 20. jednostki te otrzyma-
ly pancerne stanowiska obserwacyjne na przednim maszcie, ktére wypo-
sazono w lunete nozycowa. Naped zapewnialy dwa silniki szeSciocylin-
drowe ,,Perkun-Kromhout 4/XX” (diesel z glowica zarowa) o mocy
60 KM kazdy, pracujace na oleju gazowym. Dwie S$ruby napedowe
umieszczono w tunelach bezpowietrznych. Normalny zapas paliwa wynosit
1600 kg, natomiast maksymalny 3500 kg. Jednostki miaty zasigg ptywania
do 600 km (72 godz.). Zatoga skladata si¢ z 29 ludzi. Istniata mozliwo$¢
dodatkowego zaokretowania 12 osob. Monitory byly wyposazone w agre-
gat, radiostacje i reflektor o $rednicy 0,40 m (Kuligiewicz 1974: 38).

Z dniem 15 pazdziernika 1926 r. monitory ,.Krakow” i ,,Wilno”
weielono oficjalnie do Flotylli Pinskiej (Rozkazy szefa KMW, t. 6, Roz-
kaz... z 27.11.1926 r.). Dwa tygodnie p6zniej, 31 pazdziernika 1926 r.,
w Warszawie przy nabrzezu ko$ciuszkowskim powyzej mostu Kierbe-
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dzia odbyla si¢ uroczysto$¢ poswigcenia tych dwoch nowych monitorow,
w ktorej uczestniczyt Prezydent Rzeczypospolitej (Pierwsze statki... 1926,
nr 11: 12; oraz Pierwsze statki... 1926, nr 12: 16). Rozkazem z 18 stycznia
1927 r. zatwierdzono etat zatogi monitora typu ,,Krakoéw”, ktory obowia-
zywat od 15 pazdziernika 1926 r. W sklad zatogi wchodzito 28 osob,
w tym 3 oficerow.

Do wiosny 1927 r. oba monitory stacjonowaty w Modlinie jako jed-
nostki wydzielone Flotylli Pinskiej. Po powrocie do Pinska weszly
w sktad I dywizjonu. Oficjalnie sklasyfikowano je jako monitory typu
,Krakow”, natomiast potocznie nazywane byly monitorami ,,krakow-
skimi”. W latach 30. jednostki te zmodernizowano i przezbrojono, przez
co zmienita si¢ znacznie ich charakterystyka. Ok. 1932 r. zdjeto z nich
dziala 75 mm i zastgpiono haubicami 100 mm. Na kazdym monitorze
znajdowaly si¢ teraz trzy jednakowe haubice. Nalezy sadzi¢, ze byly to
haubice nowszej generacji wz. 14/19 P (sygn. nr 2528 i 2527, 1934: 2).
W 1936 r. wyporno$¢ monitoréw typu ,,Krakow” okreslono na 90 t przy
zapasie paliwa wystarczajgcym na 93 godz. plywania. Tym sposobem
wyporno$¢ tych jednostek z pelnym wyposazeniem wzrostaby o 33%
przy zanurzeniu 0,5 m. Dwa lata p6zniej (w 1938 r.) kolejna moderniza-
cja monitoréw objeta przebudowe wiez dziatowych, komoér amunicyj-
nych 1 wymiang silnikow. Na ten cel przeznaczono kwote 145 000 zt.
Inng kwestiag byta niewlasciwa obrona przeciwlotnicza monitoréw typu
,,Krakow”. Takie uzbrojenie jednostki otrzymaty dopiero w 1939 r. Wte-
dy to na pomo$ciec dobudowanym do wiezyczki dowddcy ustawiono
dwulufowe enkaemy t. Hotchkissa kal. 13,2 mm (2 lub 3 szt.). Stopnio-
wo zwiekszano tez wielko$¢ zatogi (do 40 oséb w 1939 1.).

W 1939 r. monitory ,,krakowskie” ORP ,Krakéw” i ORP ,,Wilno”
zatopiono na wodach Polesia. Zalogi tych jednostek wzielty udziat
w dalszych walkach na Polesiu (Kuligiewicz 1974: 38).

Tratowce rzeczne

W okresie 1 wojny $wiatowej stosowano na szeroka skale nowe
srodki walki, a wéréd nich rowniez miny rzeczne oraz jednostki ptywa-
jace wykorzystywane do ich zwalczania — tralowce rzeczne. W polskich
flotyllach rzecznych po odzyskaniu niepodleglosci poczatkowo nie dys-
ponowano takim specjalistycznym sprzetem. Zamiast niego uzywano
roznych $rodkéw improwizowanych. Do tralowania stosowano liny sta-
lowe zaopatrzone w pltywaki umozliwiajace regulowanie zanurzenia.
Liny takie przeciggano przy pomocy ludzi maszerujacych wzdtuz obu
brzegow rzeki.
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Celem zniszczenia min na rzekach stosowano poczatkowo réwniez
obiekty ptywajace, ktore spuszczano z nurtem rzeki. W odpowiednim
potozeniu utrzymywano je przy pomocy lin poltaczonych z motorowka-
mi. Oczywiscie w przypadku uderzenia w ming taki obiekt ulegat catko-
witemu lub czg§ciowemu zniszczeniu. W charakterze srodka samoobro-
ny przed minami na jednostkach bojowych uzywano prowizorycznych
tratow dziobowych (tzw. fortratow).

Seryjng produkcj¢ pierwszych min rzecznych typu ,,Rybka” podjeto
w Polsce juz na poczatku lat 20. Rowniez organizacja flotylli rzecznej
z 1922 r. przewidywata shuzbe saperska w postaci dwdch uzbrojonych
statkow minowych oraz oddzialu minowego (Kuligiewicz 1974: nr 2-3,
38; Kuligiewicz, Trzy razy ,,T”...; Filipowicz 1985: 79-80). Natomiast
jednostki ptywajace przeznaczone do tego typu dziatan bojowych poja-
wily sie po kilku latach. Dopiero w roku 1927 we Flotylli Pinskiej utwo-
rzono tzw. grupe motorowek tralowych, w sktad ktorej weszto pie¢ jed-
nostek ptywajacych.

Te pierwsze tralowce byly starymi konstrukcjami drewnianymi naj-
rozmaitszych typow, ktore przystosowano do wykonywania nowych
zadan. Cze$¢ tych jednostek pochodzita z rozwigzanej wczesniej Flotylli
Wislanej: ,,T 4” (byly ,,Nr 77) i,,T 5” (byly ,,Nr 10”). Jeszcze inne stuzy-
ty we Flotylli Pinskiej: ,,T 3” (byly ,,Nr 8”) 1,,T 2” (byly ,,Nr 6”). Nato-
miast pochodzenie jednostki oznakowanej jako ,,T 17 bylo nieznane.
Najprawdopodobniej mogt to by¢ tzw. sktadak, w ktorym wykorzystano
stary kadlub z nowym silnikiem 1 wyposazeniem. Mieczystaw Kuligie-
wicz przypuszcza, ze jednostki te moglty pelnié¢ stuzbg w charakterze
tralowcOw nieco wczesniej (pod starym oznakowaniem), natomiast za-
rzadzenie szefa KMW z 23 kwietnia 1927 r. sankcjonowato tylko istnie-
jacy stan rzeczy. Pierwsze tralowce traktowano jako jednostki ¢wiczeb-
ne, na ktorych przeszkolono grupy marynarzy w tej specjalnosci (gtow-
nie w zakresie obstugi tratow Szulca). Cze$¢ z tych tralowcow nie prze-
shuzyta w skfadzie wspomnianego pododdziatu nawet roku.

W 1927 r. do stuzby we Flotylli Pinskiej wlaczono pierwszy z serii
czterech nowych tralowcow bocznokotowych. Jednostke te oznakowano
jako ,,T 1. Jednocze$nie rozpoczeto wycofywanie ze shuzby starych
jednostek drewnianych, a na ich miejsce wprowadzono nowe tratowce,
ktore dziedziczyly po nich stare oznaczenia (,,T 17 — ,,T 4”). Tylko
motorowka ,,T 57, ktéra wycofano w 1928 r., przez wiele lat nie miata
swojego nastepcy. Nowe tralowce typu ,,T 17, inaczej zwane kutrami
tralowymi, zaprojektowano i wykonano w warsztatach MW w Pinsku
w latach 1927-1930. Byty to jednostki ptaskodenne, o niewielkich wy-
miarach i matym zanurzeniu. Ich uktad napedowy sktadat si¢ z silnika
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spalinowego oraz dwoch (bocznych) kot topatkowych. Takie rozwiaza-
nie napedu pozwalato tym jednostkom na swobodne poruszanie si¢ na-
wet w bardzo ptytkich miejscach, niedostepnych dla innych todzi. Kota
napedowe mialy konstrukcj¢ mieszana, stalowo-drewniang, co w przy-
padku uderzenia w przeszkode wodng powodowato tylko uszkodzenie
drewnianych lopatek natomiast metalowe kota pozostawaly nietknigte.
Jednostki te wyposazono w traty Szulca, ktérymi sterowano z poktadu.
Pozwalato to na zmiang szeroko$ci tralowanego sektora rzeki w czasie
ptywania.

Charakterystyka tych jednostek przedstawiata si¢ nastgpujaco: wy-
pornos¢ 4,8 t, dtugos¢ 9 m, szerokos¢ bez tamborow 2,2 m, zanurzenie
0,25 m. Uzbrojenie (ktore z reguty chowano w czasie ¢wiczen z tratami)
sktadato si¢ z 1 cekaemu typu ,,Maxim 08, kal. 7,9 mm, na podstawie
typu rzecznego. Bron ta byla wyposazona w pancerng tarcz¢ ochronng
(wg innych danych jednostki te dysponowaly uzbrojeniem w postaci
dwoch erkaeméw). W sktad uktadu napedowego wchodzit silnik gaz-
nikowy o czterech cylindrach typu ,,Praha L” i mocy 20 KM, ktory
pracowat na mieszance BSB (benzol-spirytus-benzyna). Napedzat on, za
pomocg przektadni, dwa boczne kota topatkowe, co pozwalalo na uzy-
skanie predkosci do 12 km/godz. Zapas paliwa umozliwiat ciggle ptywa-
nie przez 23 godz. Sktad zatogi kazdej jednostki stanowito 5 oséb (Kuli-
giewicz 1974: 38).

Poczatkowo tratlowce ,, T 17 — ,,T 4” wchodzily w sktad grupy szta-
bowej Flotylli Pinskiej, gdzie tworzyty tzw. grupe ,,T” (tralowcow zwa-
nych wowczas traulerami). Z chwila rozpoczecia stuzby przez krype
minowo-gazowsa ,,K 5” w 1932 r., ktorg nastgpnie przemianowano na
statek minowo-gazowy ,,Matwa”, grupa ,,T” zostala przemianowania na
grupe minowo-gazowa. Pododdzial ten wystepowat w skladzie dywizjo-
nu sztabowego Flotylli Pinskiej. W 1934 r. tratowce typu ,,T 1” wyposa-
zono w nowe silniki (takiego typu jak posiadane dotychczas), ktore za-
kupiono w Czechostowacji.

Pomimo zaprzestania budowy dalszych tralowcoéw tego typu (piate-
go 1 szdstego) mozliwos¢ zwigkszenia liczby takich jednostek nadal bra-
no pod uwage. Projekt rzecznych tralowcoéw bojowych opracowalo biuro
konstrukcyjne warsztatow w Pinsku w latach 1934-1935. Mialy to by¢
jednostki o charakterystycznej niskiej sylwetce oraz catkowicie spawa-
nym i stosunkowo dobrze opancerzonym kadlubie. Ze wzgledu na to, iz
we flotylli znajdowatly si¢ nadal w uzyciu miny rzeczne typu ,,Rybka”,
ktérych po postawieniu nie mozna byto rozbroi¢, a tylko detonowac,
nowe jednostki zamierzano wyposazy¢ w umieszczony na dziobie trat
belkowy (tzw. fortrat). Sktadat si¢ on z dwoch drewnianych belek o dtu-
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gosci ok. 10 m, na ktoérych rozciggano linki majace spowodowac wybuch.
Z chwilg zdetonowania miny tralowce przy pomocy specjalnego urzadzenia
zrzucaty uszkodzony fortrat. Po wlaczeniu biegu ,,cata wstecz” wycofywaty
si¢ z terenu. Tralowce bojowe, ktére nazywano roéwniez opancerzonymi,
mialy na swoim wyposazeniu tralty Szulca i zaroodporne pojemniki na
dziobie i rufie, w ktérych umieszczano srodki dymotworcze.

Jakkolwiek projekt z 1935 r. pierwotnie nie przewidywal uzbrojenia
dla tych jednostek, ostatecznie otrzymaly one wiezyczki typu ,,Ursus”
wraz z dzialkiem czotgowym kal. 37 mm i przeciwlotniczy cekaem.
Wedlug wstepnych obliczen wypornos$¢ tych jednostek miata wynosi¢
8,33 t przy zanurzeniu 0,33 m. Poczatkowo rozwazano mozliwos¢ zasto-
sowania do nich silnika polskiej konstrukeji (inz. Kreglewskiego), jed-
nak ostatecznie w grudniu 1934 r. zaméwiono dla tratowcow w Wielkiej
Brytanii silniki wysokoprezne typu Ailsa Craig o mocy 48/72 KM. Jako
pedniki zamierzano wykorzysta¢ $ruby nastawne. Poniewaz takowych
wowczas w Polsce nie produkowano, zwrocono si¢ w tej sprawie
0 konsultacje i dostawe do niemieckiej firmy Theodor Ueise.

Zamowienie na budowe trzech tralowcow opancerzonych warsztaty
w Pinsku otrzymaty 27 kwietnia 1935 r. Zamierzano je wybudowaé
w szybkim tempie, zglaszajac jednostki kolejno do prob odbiorczych (co
miesigc poczawszy od 20 lipca 1935 r.). Oceniano, iz koszt budowy kaz-
dej jednostki wyniesie 80 000 zt. Tralowce otrzymaly poczatkowo ozna-
kowanie ,,T-5” — ,,T-7”, czym nawigzano do dotychczas stosowanych
nazw tego typu jednostek, przy zachowaniu mozliwosci kontynuowania
tego ,.klucza” w przypadku budowy nowych obiektow. Ostatecznie pod-
stawowe parametry polskich tralowcéw opancerzonych typu ,,T 5”
przedstawialy sie nastepujaco: wypornos¢ 10,2 t (ppw.), dlugos¢ catko-
wita 11,2 m, szerokos¢ 2,8 m, zanurzenie 0,43 m. Jednostki posiadaty
uzbrojenie w postaci dziatka kal. 37 mm Puteaux wz. 18 i 1 cekaemu
typu Hotchkiss wz. 25, kal. 7,9 mm, ktére zamontowano obok siebie
W pancernej wiezyczce typu ,,Ursus”. Na wyposazeniu kazdego tralowca
znajdowaty si¢ 4 miny rzeczne typu ,,Rybka”. Opancerzenie wynosito od
6 do 10 mm. Silnik sze$ciocylindrowy (Ailsa Craig-diesel) o mocy
48/72 KM pracowat na lekkim oleju gazowym i napgdzat §rubg nastaw-
ng, co umozliwiato osiggnigcie predkosci w granicach 11,5-12 km/godz.
Zapas paliwa wystarczat na 34 godz. ciggltego ptywania. W sklad zatogi
kazdego tralowca wchodzito 5 osob (Kuligiewicz, Polskie...: 38; Kuli-
giewicz, Trzy razy.... 4).

W potowie roku 1936 z polecenia szefa KMW najnowsze opance-
rzone tratlowce ,,T 57 — ,,T 7” otrzymaly wcze$niejsza numeracje ,,T 17 —
»1 37, natomiast tralowce bocznokotowe ,,T 17 — ;T 4” przemianowano
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na , T 47—, T 7”. Wszystkie te jednostki petnity dalej stuzbe w oddziale
minowo-gazowym Flotylli Pinskiej, gdzie tworzyly I i II sekcje tralow-
cow rzecznych.

Podczas wojny obronnej 1939 r. polskie tralowce rzeczne z Flotylli
Pinskiej zostaty zatopione przez wiasne zalogi na skutek niemoznosci
przeptynigcia zablokowanego Kanatu Krolewskiego. Nastgpito to na
poczatku trzeciej dekady wrzesnia 1939 r. Zatogi tych jednostek walczy-
ly dalej w sktadzie SGO ,,Polesie” gen. bryg. F. Kleeberga (Pertek 1986;
Dyskant 1988).

3. Mozliwosci wykorzystania jednostek ptywajacych
w dziafaniach bojowych

Mozliwosci wykorzystania Flotylli Rzecznej na Polesiu w latach
1921-1939 byly uwarunkowane trzema zasadniczymi czynnikami: dok-
tryng wojenng Drugiej Rzeczypospolitej, mozliwosciami ekonomiczny-
mi panstwa 1 specyfikg systemu wodnego tego obszaru.

Przy opracowaniu doktryny wojennej nawigzano do do$wiadczen
uzyskanych w czasie niedawnej wojny z Rosja Radziecka, a takze usta-
len polsko-francuskiej konwencji wojskowej z 21 lutego 1921 r. Inten-
sywna rozbudowa Flotylli Pinskiej nastgpita od 1927 r. w zwigzku
Z ponownym odtworzeniem radzieckiej Flotylli Dnieprzanskiej. Jedyna
juz wowczas flotylla rzeczna w polskiej MW (dowodzona od 25 lutego
1927 1. przez kmdr. ppor. Witolda Zajaczkowskiego) zgodnie z planem
dzialania na wschodzie miata wej$¢ w sktad armii ,,Polesie”, a do jej
glownych zadan nalezato: zwalczanie flotylli rzecznej nieprzyjaciela,
wspoldziatanie z wojskami ladowymi w pasie nadrzecznym, niszczenie
fortyfikacji brzegowych przeciwnika, zwalczanie jego komunikacji
rzecznej oraz ostona wilasnych transportow (Dyskant 1988; Dyskant
1989: 64-82).

Na wazna role Flotylli Pinskiej w dziataniach na Polesiu w 1927 r.
zwracal uwage gen. Jozef Rybak: ,,Reasumujac: dla dziatan na Polesiu
Flotylla Pinska jest pierwszorzednym elementem walki, jest typowa
bronig walczaca, gdyz jej glowne zadania polegaja na bezposrednim
udziale w bitwie, czy to walczac samodzielnie, czy tez wspierajac whasng
piechote. Jej zadania inne, pomocnicze jak na przyklad transportowe sa
bardzo ograniczone” (Akta KMW, t. 443, Pismo... z 5.12.1927 r.: 1-2).

Interesujace poglady na temat wykorzystania flotylli przedstawit
w dyskusji, jaka si¢ wywigzala na ten temat w 1929 r., gen. dyw. Juliusz
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Rommel. Wg niego dla obrony Polesia w czasie przysztych dziatan Pol-
ska byta w stanie wyznaczy¢ pododdzialy przedstawiajace w najmniej-
szym wymiarze sity odpowiadajace jednej dywizji piechoty. W takiej
sytuacji Flotylla Pinska, posiadajaca w tym czasie artyleri¢ sktadajaca
si¢ z 26 dziat kal. 75 mm i 100 mm oraz 15 dziatek kal. 37 1 47 mm,
stanowita liczaca si¢ silg bojowa. Mozliwosci prowadzenia dzialan
skrzydtowych przez flotyllg na Polesiu gen. Rommel oceniat jako utrud-
nione, co $wiadczy o jego realistycznym spojrzeniu na to zagadnienie.
Decydujacy wplyw na to miat poziom wody, ktory ograniczat ptywanie
monitoréw zasadniczo do nurtu rz. Prypeé, bez mozliwosci ptywania po
jej doptywach. Dlatego w przysztej walce za decydujaca site militarng
Rémmel uznal wiasciwe wykorzystanie ognia artyleryjskiego flotylli
(Akta GISZ, t. 1933, Pismo... 2 9.10.1929 r.: 1-2).

KMW pod koniec lat 20. prezentowato natomiast poglad, iz Flotylla
Pinska nie moze by¢ jednostka, ktorej rola ograniczataby si¢ do funkcji
transportowych. W jednym z dokumentéw znajdujacych si¢ w CAW
przedstawiono nastepujgce stanowisko w tej sprawie: ,,Flotylla Pinska
powinna mie¢ taka organizacj¢ 1 wyszkolenie, aby mie¢ moznos¢ walki
jednoczes$nie na rzece i na ladzie w rejonie Polesia. Co za$ dotyczy uzy-
cia Flotylli jako §rodka przewozowego to moze to mie¢ miejsce w sensie
taktycznym, tj. dostarczenia niewielkich oddzialéw wojska do pewnych
punktow, gdzie tego wymagaja koniecznosci operacyjne w danej chwili”
(Akta kancelarii Sztabu Glownego, t. 47, Notatka... z9.11.1929 r.: 1).

Z ograniczonych mozliwosci dziatania Flotylli Pinskiej zdawat sobie
rowniez sprawe dowddca OK nr IX (w Brzesciu n. Bugiem) gen. bryg.
Mieczystaw Trojanowski. Majac na uwadze ich poszerzenie, skierowat
on w 1931 r. pismo do szefa komunikacji wojskowej Sztabu Gléwnego,
w ktorym zglosit swoje postulaty dotyczace uregulowania drog wodnych
na obszarze Polesia. Za najwazniejsze zadanie uznal udroznienie drogi
wodnej na trasie rz. Pina — Kanal Krolewski — rz. Muchawiec, dzieki
czemu jednostki plywajace flotylli mogltyby w kazdej chwili przeptynac
z Pinska do Brzescia n. Bugiem.

Wedlug oceny gen. Trojanowskiego obecna baza flotylli byta poto-
zona zbyt blisko granicy (w linii prostej 95 km), co nie stanowito dla nigj
dostatecznego zabezpieczenia w przypadku konieczno$ci wycofania
wiasnych sit na zachod od Pinska. Przemieszczenie si¢ jednostek ptywa-
jacych flotylli na tym kierunku byto bowiem mozliwe tylko w czasie
kilku miesiecy wiosennych, przy wysokim stanie wody. W pozostatym
okresie z powodu matej ilosci wody badz zamarzania rzek przeptyw
jednostek flotylli ta drogg byt niemozliwy (Akta GISZ, t. 1929, Pismo...
z11.05.1931r.: 1-2).
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Dziatania flotylli byly réwniez uzaleznione od panujacych na Pole-
siu warunkéw wodnych. Na terenach potozonych na wschod od Pinska
flotylla mogta dziala¢ bez problemow tylko w okresie nawigacyjnym,
tj. przewaznie od potowy kwietnia do listopada (ok. 8 miesiecy). Utrud-
nienia w nawigacji okretow i statkow flotylli na rzekach wystgpowatly
najczescie] w okresie niskiego stanu wody, ktory trwat z reguty od po-
towy lipca do potowy wrzesnia kazdego roku (ok. 3 miesiecy), tj. w cza-
sie najbardziej sprzyjajacym do prowadzenia dziatan bojowych przez
wojska ladowe w ewentualnej wojnie. Przeptynigcie najwiekszych jed-
nostek ptywajacych flotylli (o najwiekszym zanurzeniu), tj. okrgtow
i statkow, z Prypeci na Wiste byto ograniczone i mozliwe tylko w okre-
sie wysokiego stanu wody, od 15 kwietnia do 30 maja (ok. 1,5 miesigca).

Inspektor armii gen. Kazimierz Sosnkowski w potowie 1933 r. do-
strzegat rowniez znaczne mozliwosci oddziatywania flotylli na przebieg
dzialan wojennych na tym terenie dzigki sile jej artylerii. Za gtdéwne
zadania tej jednostki uznat opanowanie szlakéw zeglugi rzecznej na
obszarze Polesia i zwalczanie sit nawodnych flotylli nieprzyjaciela,
a takze zapewnienie tacznos$ci taktyczno-operacyjnej obu brzegéw do-
rzecza Prypeci oraz wspoéldziatanie ogniowe artylerii flotylli z oddziata-
mi ladowymi (Akta GISZ, t. 1939, Wytyczne... z sierpnia 1933 r.: 1-2).

Warto doda¢, iz ,,Regulamin bojowy Flotylli Rzecznej” obowigzujacy
od 1934 r. ustalal nastepujace gtowne zadania tej jednostki: panowanie
nad rzekami, wspotdziatanie z oddziatami wojsk ladowych i transporto-
wanie pododdziatow wojsk ladowych. Jednocze$nie za obszar dzialania
jednostki rzecznej uznano $rodladowa sie¢ wodng oraz teren do niej
przylegajacy, nad ktorym mozna byto sprawowaé kontrole poprzez arty-
lerie flotylli (sygn. nr 290/15, Regulamin...: 3).

Przeglad zaprezentowanych powyzej stanowisk na temat mozliwosci
wykorzystania Flotylli Pinskiej w dzialaniach bojowych pozwala do-
strzec przynajmniej jeden istotny aspekt, ktory przy rozwazaniu tych
dziatan brano pod uwagg tylko w bardzo ograniczonym zakresie. Chodzi
mianowicie o utrudnienia w przemieszczaniu si¢ jednostek ptywajacych
wynikajace z niskiego stanu wody w rzekach w okresie lata i ich zama-
rzania podczas zimy. Wszyscy wojskowi decydenci majacy wplyw na
ustalenia dotyczace Flotylli Pinskiej opowiadali si¢ za wariantem opty-
mistycznym i byli sklonni widzie¢ jej decydujaca role w dzialaniach
bojowych, bez wzgledu na wystgpujace warunki wodne i rozwoj innych
rodzajow wojsk.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, mozna postawi¢ teze, ze o tak
entuzjastycznym podejsciu do tematu flotylli rzecznych w okresie mie-
dzywojennym ze strony czotowych wojskowych Drugiej Rzeczypospoli-
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tej zadecydowata ich fascynacja nowoczesng technika i nowymi srodka-
mi walki. Flotylle rzeczne na tle rodzacych si¢ wowczas w innych pan-
stwach koncepcji zastosowania réznych rodzajow wojsk szybkich na
polach przyszitej wojny nie wzbudzaty tylu kontrowersji. I chociaz juz
wowczas zdawano sobie sprawg z ograniczonych mozliwosci wykorzy-
stania jednostek rzecznych tego typu, to jednak w konsekwencji przewa-
zyty doswiadczenia wyniesione z wojny z Rosja Radziecka (i shuzby
w armiach panstw sasiednich), ktore zdaniem wielu oso6b potwierdzity
potrzebe utrzymania Flotylli Pinskiej w jej dotychczasowym ksztalcie.
Dopiero rok 1939 dowiodlt, iz w nowoczesnej wojnie flotylle rzeczne,
w 6wczesnym ksztalcie organizacyjnym i technicznym, moga by¢ wyko-
rzystane tylko w bardzo ograniczonym zakresie (Bieniecki 2005: 62—63).

Zakonczenie

Wigkszo$¢ historykéw wojskowosci, zastanawiajac si¢ nad zasadno-
Scig istnienia Flotylli Pinskiej (w jej 0wczesnym ksztalcie), podzielata
poglad, Ze byla ona anachronizmem na polu walki przeznaczonym dla
nowoczesnej techniki i szybkich rodzajéow wojsk. Krytycznie istnienie
flotylli ocenit ptk dypl. Jerzy Kirchmayer. Stwierdzit on, ze koryta rzek
znacznie ograniczaty dziatania jednostek ptywajacych, dla ktérych naj-
wigkszym zagrozeniem bylo lotnictwo nieprzyjaciela. Roéwniez niewiel-
kie mozliwo$ci wykorzystania Flotylli Rzecznej w Pinsku, a szczegolnie
jej zagrozenie ze strony lotnictwa, po latach dostrzegt wieloletni dowod-
ca tej jednostki kmdr W. Zajaczkowski (Zajaczkowski, Flotylla ...: 3-4).

Wydaje si¢ jednak, ze nadal dyskusyjna pozostaje odpowiedz na py-
tanie, czy Flotylla Pinska w takim ksztalcie byta potrzebna Sitom Zbroj-
nym Drugiej Rzeczypospolitej.
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Characteristics of vessels of The Pinsk Flotilla of The Polish Navy
and their potential usage

Abstract

The Riverine Flotillas were established at the birth of the Second Polish Republic,
however, by 1939 only one of them survived. Both formations (the Pinsk and Vistula
flotilla) were military units intended for conducting operations on inland waters. During
the twenty years of The Pinsk Flotilla's existence, it expanded significantly and just
before the outbreak of the war, it had numerous sub-units and services including, among
others, its own war port (in Pinsk), Naval Port Workshop (in Pinsk), communications
department, service engineering and sapper, River Riding Squadron, School of River
Specialists and a number of vessels. The latter consisted of both fighting vessels of vari-
ous types as well as smaller support vessels.

The origins of the Pinsk Flotilla as well as the (Marine) Fleet were accompanied by
social sentiments in the Second Polish Republic. However, despite the enrichment of its
possession by a few relatively modern vessels, it remained, on the whole, an entire archa-
ic formation, and in the opinion of many people it did not fit in to the modern battlefield.
The final test of its abilities was its peripheral participation in the September 1939 cam-
paign. During its actions in 1939, despite the heroism of the fighting mariners and spo-
radic successes, it revealed its limited usefulness in the conditions of the battlefield.

The article presents the basic types of inland war vessels used in the Pinsk Flotilla
of the Polish Navy Second Polish Republic in the years 1919-1939. In addition, the basic
parameters of selected constructions were set out. The conditions and possibilities of
using vessels in combat operations in Polesie are aso presented.

Key words: Riverine Flotilla of the Polish Navy in Polesie, Vessels of the River Flotilla
and the possibility of using them, Ships of the Polish Riverine Flotilla in Polesie
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