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Część 2: Zmiana zróżnicowań rozwojowych* 

WPROWADZENIE 

Z badań zaprezentowanych w pierwszej części opracowania [Jabłoński, Mi-

siak, 2014] wynikają dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze, regiony UE charak-

teryzują się znacznym zróżnicowaniem w zakresie poziomu rozwoju ekonomiczne-

go, mierzonego PKB per capita. W latach 1995–2008 relacja PKB per capita regio-

nu najbogatszego do najbiedniejszego wynosiła jak 10:1. W grupie regionów starej 

15tki (UE-15) relacja ta wynosiła jak 4:1, zaś w grupie 10 postsocjalistycznych kra-

jów UE (UE-10) – jak 6:1. Wynika z tego, iż postsocjalistyczne kraje członkowskie 

UE charakteryzują się większym zróżnicowaniem poziomu życia niż regiony kra-

jów UE-15. Po drugie zaś – spośród postsocjalistycznych krajów UE regiony Sło-

wenii zostały zakwalifikowane, ze względu na PKB per capita do 50% bogatszych 

obszarów UE, z kolei region praski (Czechy) oraz bratysławski (Słowacja) – do 

25% najbogatszych regionów krajów członkowskich UE. 

W celu zweryfikowania hipotezy o spójnym lub niespójnym rozwoju ekono-

micznym regionów krajów UE, w niniejszym artykule zaprezentowano (a) zmianę 

                                          
* Badania zrealizowano w ramach projektu sfinansowanego ze środków Narodowego Cen-

trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/03/D/HS4/01659. 
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Warszawy 8, 35-959 Rzeszów, e-mail: tmisiak@prz.edu.pl. 
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dysproporcji w rozwoju ekonomicznym regionów UE, mierzonego PKB per capita 

w oparciu o miary zróżnicowania względnego, a więc współczynniki zmienności 

oparte na odchyleniu standardowym (VS) i odchyleniu kwartylowym (VQ)
3
, (b) ten-

dencję zmian dysproporcji w poziomie PKB per capita między regionami krajów 

członkowskich UE, którą zilustrowano również w oparciu o miary zróżnicowania 

względnego. Artykuł zamyka podsumowanie i wnioski z prowadzonych badań. 

ZMIANA DYSPROPORCJI ROZWOJU EKONOMICZNEGO REGIONÓW  
W OBRĘBIE UE 

Analiza zmian w dysproporcji rozwoju ekonomicznego regionów UE pole-

gała na weryfikacji hipotezy o występowaniu σ-konwergencji PKB per capita 

badanych regionów w latach 1995–2008. W badaniu wykorzystano następujące 

miary zróżnicowania, tj.: maksimum, minimum, relacja maksimum/minimum, 

współczynniki zmienności oparte na odchyleniach kwartylowym (VQ) oraz stan-

dardowym (VS). Wartości obliczonych współczynników dla okresu 1995–2008 

umożliwiły zidentyfikować zjawisko σ-konwergencji bądź σ-dywergencji. 

Obliczone wartości wskaźników przestrzennej heterogeniczności PKB per 

capita regionów UE-27, UE-15 i UE-10 zawarto na rysunku 1 oraz w tabeli 1.  
 
a) Wartości współczynników zmienności 

opartych na odchyleniu standardowym 

(VS) 

b) Wartości współczynników zmienności 

opartych na odchyleniu kwartylowym 

(VQ) 

 
 

Rysunek 1. Wartości współczynników zmienności (VS, VQ)  

PKB per capita regionów UE-27, UE-15 i UE-10 w latach 1995–2008 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych [OECD, 2012; Eurostat, 2012; UNECE, 2012]. 

 

Z wartości wskaźników zmienności (VQ, VS), zawartych na rysunku 1 i w ta-

beli 1 można wysnuć następujące wnioski: 

                                          
3 Zob. [Jóźwiak, Podgórski, 2000, s. 52–53]. 
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 W latach 1995–2008 zwiększył się poziom PKB per capita charaktery-

styczny dla regionów z najniższą i najwyższą wartością tego wskaźnika w gru-

pach UE-27, a także UE-15 i UE-10. Ze względu na wskazaną uprzednio wyraź-

ną różnicę w poziomie produktu per capita miedzy grupami UE-15 i UE-10, 

największe dysproporcje międzyregionalne w zakresie PKB per capita wystąpi-

ły z oczywistych względów w regionach UE-27. W 2008 roku stosunek PKB per 

capita regionu najbogatszego do najbiedniejszego grupy UE-27 okazał się naj-

wyższy w całym badanym okresie i wyniósł ok. 13,5. Zatem PKB per capita 

regionu najbogatszego był 13,5 razy wyższy w stosunku do regionu UE-27 

z najniższą wartością tego wskaźnika. Warto podkreślić, że od 2000 systema-

tycznie zmniejszała się relacja produktów per capita między regionem najbogat-

szym i najbiedniejszym w grupie UE-27, osiągając w 2008 roku poziom ok. 10. 

Zatem w latach 2000–2008 zmniejszały się dysproporcje w grupie UE-27, mie-

rzone relacją PKB per capita regionu z najwyższą i najniższą wartością tego 

wskaźnika, co sugeruje występowanie zjawiska σ-konwergencji regionalnej. 

Konwergencja typu σ w grupie regionów UE-27 w badanym okresie wynika 

również z malejących wartości współczynników zmienności VS i VQ. 

 W latach 1995–2008 dysproporcje między regionami z najwyższym i naj-

niższym PKB per capita w grupie UE-15 utrzymywały się na względnie stabil-

nym poziomie, tj. w przedziale (4,0, 4,5). Zatem najbogatszy region charaktery-

zował się maksymalnie 4,5 razy wyższym PKB per capita w stosunku regionu 

z najniższą wartością tego wskaźnika. Relatywnie niskie dysproporcje oraz względ-

na stabilność zróżnicowania PKB per capita w regionach UE-15 wynika także  

z wartości współczynników zmienności (VS, VQ), których poziom w tej grupie był 

prawie dwukrotnie niższy niż w pozostałych wyodrębnionych grupach regionów 

oraz charakteryzował się najmniejszymi wahaniami. Jednakże warto podkreślić, iż 

z wartości współczynników zmienności opartych na odchyleniu kwartylowym 

(VQ) wynika słaba σ-konwergencja w latach 1997–2003 oraz σ-dywergencja w la-

tach 1995–1997 i 2003–2008. Z kolei z wartości współczynników zmienności 

opartych na odchyleniu standardowym nie wynika ani σ-konwergencja, ani  

σ-dywergencja między regionami UE-15, gdyż wartości tych wskaźników w całym 

badanym okresie były względnie stabilne. W związku z tym brak jest podstaw do 

sformułowania tezy, iż między regionami UE-15 występował w latach 1995–2008 

proces σ-konwergencji regionalnej, czyli innymi słowy, że w badanym okresie 

zwiększała się spójność ekonomiczna między regionami NUTS2 regionów UE-15. 

 W regionach grupy UE-10 stosunek maksymalnego do minimalnego PKB 

per capita w 1995 roku wyniósł ok. 4,5 i był porównywalny z wynikami uzyska-

nymi w grupie regionów UE-15 z tą jednak różnicą, iż w grupie UE-15 kształ-

tował się on na względnie stabilnym poziomie natomiast w grupie UE-10 sys-

tematycznie rósł osiągając w 2007 roku poziom 7,2. Zatem w regionach UE-10 

dominowały w większym stopniu procesy σ-dywergencji niż σ-konwergencji.  
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Podobny wniosek wynika również z wartości współczynników zmienności VS, 

które w zasadzie (z wyjątkiem lat 2002–2004) systematycznie rosły, zaś warto-

ści obliczonych dla tych regionów współczynników zmienności VQ charaktery-

zowały się największymi wahaniami spośród wszystkich analizowanych grup regio-

nów. Zatem w latach 1996–2000 i 2003–2007 stwierdzono występowanie σ-

dywergencji, a także czteroletni okres (2000–2003) σ-konwergencji, kiedy dyspro-

porcje rozwojowe mierzone PKB per capita w tej grupie zmniejszały się.  

Występowanie dywergencji regionalnej w grupie UE-10, a więc pogłębiają-

ce się niespójności ekonomiczne, nie pokrywa się z wynikami badań poświęco-

nych procesom realnej konwergencji między krajami
4
. Można to jednak tłumaczyć 

faktem, iż większość tych gospodarek rozwijała się w oparciu o tzw. regionalne 

centra wzrostu (m.in.: ośrodki metropolitarne). Zatem postsocjalistyczne kraje 

UE-10 z relatywnie niższym PKB per capita, charakteryzują się wyższą stopą 

wzrostu gospodarczego w stosunku do gospodarek z wyższą wartością produktu 

per capita. Jednakże wyższa stopa wzrostu gospodarczego krajów z relatywnie 

niższym PKB per capita wynika z szybkiego rozwoju ekonomicznego tzw. re-

gionalnych centrów wzrostu, czyli regionów z najwyższym na tle kraju PKB per 

capita, często ze stolicami państw lub prężnymi ośrodkami metropolitarnymi
5
.  

ZMIANA DYSPROPORCJI ROZWOJU REGIONÓW WEWNĄTRZ KRAJÓW 

W celu identyfikacji spójności bądź też niespójności rozwoju ekonomiczne-

go, mierzonego PKB per capita, regionów NUTS2 w obrębie krajów członkow-

skich UE obliczono, podobnie jak w poprzednim punkcie, relację PKB per capi-

ta regionów z najwyższą i najniższą wartości tego wskaźnika wewnątrz kra-

jów UE, a także wartości wskaźników zmienności PKB per capita regionów 

krajów UE opartych na odchyleniu standardowym (VS) i kwartylowym (VQ)
6
.  

Z wartości obliczonych wskaźników zawartych w tabelach 2 i 3, a także na 

rysunkach 2 i 3 można wyciągnąć następujące wnioski. 

 Kraje UE-10 charakteryzowały się wyższym niż gospodarki UE-15 zróż-

nicowaniem między regionami z najwyższym i najniższym PKB per capita. 

Przeciętnie wśród postsocjalistycznych krajów UE relacja między regionami z naj-

niższym i najwyższym PKB per capita w latach 1995–2008 wyniosła jak 1:2,3, 
                                          

4 Większość badań wzrostu gospodarczego posocjalistycznych krajów UE-10 sugeruje wy-

stępowanie słabej konwergencji typu β oraz istotnej statystycznie konwergencji typu σ. Zob. m.in.: 

[Próchniak, Rapacki, 2009, s. 146–170]. 
5 Wniosek ten jest zgodny z wynikami badań m.in. [Fisher, Strumper, 2007; Pittau, Zelli, 2006]. 
6 Z oczywistych względów relację PKB per capita regionów z najwyższą i najniższą warto-

ścią tego wskaźnika, a także współczynniki zmienności Vs oraz VQ obliczono dla krajów, w któ-

rych podziale terytorialnym wyodrębnia się więcej niż jeden region NUTS. W związku z tym 

analiza w tym punkcie pomija takie kraje jak: Cypr, Estonia, Litwa, Łotwa, Luksemburg i Malta. 
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zaś w krajach UE-15 – jak 1:1,8. Warto podkreślić, iż PKB per capita w najle-

piej rozwiniętym gospodarczo regionie Słowacji i Rumunii był ok. 3-krotnie 

wyższy w stosunku do regionów z najniższą wartością tego wskaźnika w tych 

krajach. Z kolei najmniejsza różnica między PKB per capita regionów z naj-

wyższą i najniższą wartością tego wskaźnika charakterystyczna była w badanym 

okresie dla Grecji i Holandii. Warto podkreślić, że relatywnie niską wartością tego 

wskaźnika, czyli innymi słowy – względnie wysoką spójnością ekonomiczną cha-

rakteryzowała się wówczas Słowenia, gdzie PKB per capita najlepiej rozwinięte-

go ekonomicznie regionu był wyższy jedynie o 30% w stosunku do regionu naj-

słabiej rozwiniętego. W związku z tym można sądzić, że większe zróżnicowanie, 

czyli innymi słowy, większa niespójność ekonomiczna między regionami NUTS2 

charakterystyczna była w badanym okresie dla postsocjalistycznych krajów UE. 

 
a) relacja PKB per capita regionów z naj-

wyższą i najniższą wartością tego 

wskaźnika, średnia z lat 1995–2008 

b) zmiana (bezwzględna) relacji PKB per 

capita regionów z najwyższą i najniższą 

wartością tego wskaźnika w latach 1995–

2008  

  
Rysunek 2. Relacja miedzy regionem z najwyższym i najniższym PKB per capita 

(USD, wg PPP, ceny stałe z 2000r.) i jej zmiana w obrębie wybranych krajów UE  

w latach 1995–2008 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych [OECD, 2012; Eurostat, 2012; UNECE, 2012]. 

 

– W latach 1995–2008 rosła niespójność rozwoju ekonomicznego między 

regionami z najwyższą i najniższą wartością PKB per capita w obrębie większości 

krajów UE. Dysproporcje te pogłębiły się w największym stopniu w postsocja-

listycznych krajach UE, tj. w Rumunii (1,7 do 3,9), w Bułgarii (z 1,4 do 2,5),  

w Czechach (z 2,0 do 2,8), na Węgrzech (z 2,0 do 2,7), w Polsce (z 1,7 do 2,3) oraz 

na Słowacji (z 2,7 do 3,3).  
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Z kolei kraje UE-15 charakteryzowały się w latach 1995–2008 większą,  

w stosunku do krajów UE-10, spójnością rozwoju ekonomicznego, mierzonego 

relacją PKB per capita między regionem z najwyższą i najniższą wartością tego 

wskaźnika. Warto również podkreślić, iż dysproporcje w tym zakresie zmniejszyły 

się w badanym okresie jedynie w czterech krajach UE-15, a więc w Belgii, 

Niemczech, Austrii i we Włoszech. 

 
a) wartości współczynników zmienno-

ści VS PKB per capita obliczonych 

dla wybranych krajów UE, średnia 

b) zmiana (bezwzględna) wartości współczyn-

ników zmienności VS PKB per capita obli-

czonych dla regionów NUTS2 wewnątrz 

wybranych krajów UE 

 
 

Rysunek 3. Wartości współczynników zmienności PKB per capita  

(USD, wg PPP, ceny stałe z 2000 r.) opartych na odchyleniu standardowym (VS) 

obliczonych dla regionów NUTS2 wewnątrz krajów UE w latach 1995–2008 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych OECD [2012], Eurostat [2012] oraz UNECE [2012]. 

 

 W latach 1995–2008 średnie zróżnicowania PKB per capita regionów 

NUTS2 w obrębie krajów, mierzone współczynnikiem zmienności opartym na 

odchyleniu standardowym (VS), wahały się od 0,105 w Holandii do 0,604 na 

Słowacji. Warto jednak podkreślić, że dużo większymi, w stosunku do gospoda-

rek UE-15, zróżnicowaniami, czyli innymi słowy, niespójnościami w poziomie 

rozwoju ekonomicznego, mierzonego PKB per capita, charakteryzowały się 

postsocjalistyczne kraje UE. Z tabeli 1 wynika, iż wartości współczynników 

zmienności, opartych na odchyleniu standardowym (VS), obliczone dla wszyst-

kich regionów UE-10 były prawie dwukrotnie wyższe w stosunku do wartości 

tego wskaźnika dla regionów UE-15. Również średnie wartości tych współczyn-

0
,6

0
4

 
0

,5
4

4
 

0
,4

0
0

 
0

,3
8

4
 

0
,3

7
1

 
0

,3
2

2
 

0
,2

9
2

 
0

,2
8

0
 

0
,2

5
4

 
0

,2
5

3
 

0
,2

4
0

 
0

,2
3

9
 

0
,2

2
3

 
0

,2
1

8
 

0
,2

1
1

 
0

,1
9

7
 

0
,1

7
8

 
0

,1
7

6
 

0
,1

1
2

 
0

,1
0

5
 

0
,3

5
9

 
0

,2
3

8
 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

S
ło

w
ac

ja
B

el
g
ia

C
ze

ch
y

R
u

m
u
n
ia

W
ęg

ry
Ir

la
n
d
ia

N
ie

m
cy

B
u

łg
ar

ia
W

ło
ch

y
S

ło
w

en
ia

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
n

ia
F

in
la

n
d

ia
A

u
st

ri
a

P
o
ls

k
a

P
o
rt

u
g
al

ia
H

is
zp

an
ia

S
zw

ec
ja

F
ra

n
cj

a
G

re
cj

a
H

o
la

n
d
ia

śr
ed

n
ia

 d
la

 k
ra

jó
w

 U
E

-1
0

śr
ed

n
ia

 d
la

 k
ra

jó
w

 U
E

-1
5

0
,3

5
6

 
0

,2
8

4
 

0
,1

7
9

 
0

,1
6

7
 

0
,1

0
3

 
0

,0
8

6
 

0
,0

7
8

 
0

,0
7

7
 

0
,0

3
3

 
0

,0
1

3
 

0
,0

1
3

 
0

,0
1

1
 

0
,0

0
9

 
0

,0
0

0
 

-0
,0

0
2

 
-0

,0
1

0
 

-0
,0

2
6

 
-0

,0
2

9
 

-0
,0

3
9

 
-0

,0
4

8
 

0
,1

6
5

 
0

,0
0

8
 

-0,3

-0,2

-0,1

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5
R

u
m

u
n
ia

B
u

łg
ar

ia
C

ze
ch

y
W

ęg
ry

G
re

cj
a

S
ło

w
ac

ja
P

o
ls

k
a

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
n

ia
S

zw
ec

ja
F

ra
n
cj

a
H

o
la

n
d
ia

P
o
rt

u
g
al

ia
S

ło
w

en
ia

Ir
la

n
d
ia

F
in

la
n
d

ia
H

is
zp

an
ia

N
ie

m
cy

W
ło

ch
y

A
u
st

ri
a

B
el

g
ia

śr
ed

n
ia

 d
la

 k
ra

jó
w

 U
E

-1
0

śr
ed

n
ia

 d
la

 k
ra

jó
w

 U
E

-1
5



ŁUKASZ JABŁOŃSKI, TOMASZ MISIAK  

 

158 

ników obliczone dla PKB per capita regionów w obrębie krajów UE-10 (0,359) 

i UE-15 (0,238) ilustrują dużo wyższe zróżnicowanie rozwoju ekonomicznego  

w tej pierwszej grupie krajów (rysunek 3a). 

 Z obserwacji zmian wartości współczynników zmienności PKB per capita, 

opartych na odchyleniu standardowym (VS), wynika, iż w latach 1995–2008 pogłę-

biały się niespójności rozwoju ekonomicznego między regionami NUTS2 w obrębie 

krajów UE. Warto jednak podkreślić, że wewnątrz krajów UE-15 niespójności te,  

w ujęciu przeciętnym, zwiększyły się wówczas bardzo nieznacznie, zaś w obrębie 

postsocjalistycznych krajów UE (UE-10) – wzrosły i to bardzo wyraźnie.  

 W badanym okresie wśród krajów UE-15 zróżnicowanie PKB per capita 

wzrosło, czyli innymi słowy, pogłębiły się niespójności ekonomiczne między 

regionami Grecji, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Francji, Holandii i Portugalii. War-

tości współczynników zmienności (VS) PKB per capita obliczone dla regionów 

NUTS2 Finlandii, Hiszpanii, Niemiec, Włoch, Austrii i Belgii zmniejszyły się  

w latach 1995–2008, co sugeruje zwiększenie spójności rozwoju ekonomicznego 

regionów tych krajów.  

 Z kolei we wszystkich postsocjalistycznych krajach UE zmniejszyła się w la-

tach 1995–2008 spójność rozwoju ekonomicznego regionów NUTS2, mierzona 

współczynnikami zmienności (VS) PKB per capita. Jednocześnie zmniejszenie tej 

spójności było bardzo zróżnicowane w tej grupie krajów UE. Najbardziej nie-

spójności te pogłębiły się w Rumunii i Bułgarii, zaś najmniej w Słowenii, Polsce 

i na Słowacji.  

PODSUMOWANIE I WNIOSKI  

W artykule podjęto próbę diagnozy procesów spójności rozwoju ekono-

micznego regionów UE w latach 1995–2008. W badaniu wykorzystano wartość 

PKB per capita wg PPP w cenach stałych z 2000 roku. Z przeprowadzonych 

badań wyciągnąć można następujące wnioski: 

1.  W badanym okresie stwierdzono występowanie σ-konwergencji w grupie 

wszystkich badanych regionów, a więc UE-27. Wynika z tego, że w latach 

1995–2008 zmniejszyły się regionalne zróżnicowania PKB per capita w grani-

cach UE. Jednakże spójny rozwój regionów całej UE wynikał jedynie z szybkie-

go wzrostu gospodarczego nowych krajów członkowskich, a więc grupy UE-10. 

Warto podkreślić, że w regionach starej piętnastki (UE-15) zmiana PKB per 

capita nie ilustruje pogłębiającej się spójności rozwoju ekonomicznego. Z Kolei 

analiza regionalnego zróżnicowania PKB per capita krajów UE-10 wskazuje na 

pogłębiającą się niespójność rozwoju ekonomicznego. 

2.  Z badania zmienności PKB per capita regionów wewnątrz krajów wyni-

ka większa spójność regionalnego rozwoju ekonomicznego w krajach UE-15  
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w stosunku do UE-10. Zatem, w ujęciu przeciętnym, wewnątrz krajów UE-15 

zróżnicowania między regionami ze względu na PKB per capita były niższe  

w stosunku do krajów UE-10. Co więcej, zróżnicowania te w krajach UE-10 

silniej pogłębiły się w stosunku do regionów starej piętnastki.  
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Streszczenie 

Celem artykułu jest analiza spójności rozwoju ekonomicznego, mierzonego PKB per capita, 

regionów NUTS2 krajów UE w latach 1995–2008. W badaniu wykorzystano PKB per capita (wg 

PPP, USD, ceny stałe z 2000 roku) 189 regionów NUTS2 UE, którego dane statystyczne pozyska-

no z baz danych publikowanych przez OECD i Eurostat. W artykule przeanalizowano zróżnico-

wanie w latach 1995–2008 poziomów i stopy wzrostu PKB per capita badanych regionów. Prze-

prowadzono również analizę zróżnicowania względnego rozwoju ekonomicznego regionów UE, 

a także wewnątrz krajów członkowskich. Na podstawie przeprowadzonych badań trudno wycią-

gnąć jednoznaczny wniosek o konwergencji występującej między regionami UE.  

Zmniejszanie zróżnicowań w rozwoju ekonomicznym między regionami UE-27 wynikało z szyb-

kiego wzrostu gospodarczego nowych krajów członkowskich. Co więcej, zmiany PKB per capita 

w regionach UE-15 nie ilustruje rosnącej spójności rozwoju ekonomicznego regionów tej grupy. 

Z kolei regiony UE-10 charakteryzowały się rosnącymi zróżnicowaniami PKB per capita, a więc 

pogłębiającą się niespójnością rozwoju ekonomicznego.  

Badając natomiast zmienności PKB per capita regionów wewnątrz krajów wynika, że więk-

szą spójnością regionalnego rozwoju ekonomicznego cechowały się regiony w krajach UE-15 

w stosunku do UE-10. Zróżnicowanie regionów wewnątrz krajów w grupie UE-15, ze względu na 

PKB per capita, były niższe w stosunku do regionów krajów UE-10. Co więcej, zróżnicowania te 

w krajach UE-10 silniej pogłębiły się w stosunku do regionów starej piętnastki.  

Słowa kluczowe: σ-konwergencja, NUTS2, regiony UE, spójność społeczna 

http://stats.oecd.org/WBOS/index.aspx
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
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Coherence Versus Incoherence of Economic Development of Regions  

of the EU in 1995–2008. Part 2: Change in Differences of Development  

Summary 

The aim of the paper is to analyze the regional cohesion in economic development of the EU 

between 1995 and 2008. The research was conducted on the value of GDP per capita (in PPP, 

constant prices in 2000) of 189 regions of the EU, taken from the OECD and UNECE databases. The 

article discusses the differences in level and rate of growth of regional GDP per capita, and relative 

differences of regions across the EU and across EU-member states. The research does not provide strong 

enough evidence for regional convergence in economic development between EU regions. 

Closing development gap in economic development between regions of the EU-27 was a re-

sult of fast economic growth of regions of new-member states. Moreover, changes in GDP per 

capita within the EU-15 does not show the growing coherence of economic development of re-

gions of this group. The regions of the EU-10 was characterized by growing differences (lack of 

cohesion) in GDP per capita, so in other words – increasing divergence of economic development. 

The analysis of GDP per capita changes of the regions within countries indicates that the EU-

15 countries were more coherent in terms of the economic development comparing to the EU-10. 

The differences of the GDP per capita between regions within the countries of the EU-15 were 

lower than within EU-10. Moreover, these disparities within countries of the EU-10 grew more 

rapidly in comparison to the EU-15. 

Keywords: σ-convergence, NUTS2, EU regions, economic cohesion 

JEL: C14, E01, F43 

 

Aneks  

Regiony NUTS2 uwzględnione w badaniu 

W badaniu uwzględniono następujące regiony krajów Unii Europejskiej 

 Austria; 9 regionów, tj.: Burgenland, Karnten, Niederoesterreich, Oberoesterreich, 

Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg, Wien 

 Belia; 3 regiony, tj.: Reg -Bruxelles-Cap, Region Wallonne, Vlaams Gewest. 

 Bułgaria; 6 regionów, tj.: Severen tsentralen, Severoiztochen, Severozapaden, 

Yugoiztochen, Yugozapaden, Yuzhen tsentralen. 

 Czechy; 8 regionów, tj.: Jihovyched, Jihozapad, Moravskoslezko, Praha, Severovy-

chod, Severozapad, Stredni Cechy, Stredni Morava. 

 Finlandia; 5 regionów, tj.: Aland, Etela-Suomi, Ita-Suomi, Lansi-Suomi, Pohjois-

Suomi. 

 Francja; 22 regiony, tj.: Alsace, Aquitaine, Auvergne, Basse-Normandie, Bourgogne, 

Bretagne, Centre, Champagne-Ardenne, Corse, Franche-Comte, Haute-Normandie, 

Ile De France, Languedoc-Roussillon, Limousin, Lorraine, Midi-Pyrenees, Nord-Pas-

De-Calais, Pays De La Loire, Picardie, Poitou-Charentes, Provence-Alpes-Cote 

D'Azur, Rhone-Alpes. 

 Grecja; 4 regiony, tj.: Attiki, Kentriki Ellada, Nisia Aigaiou – Kriti, Voreia Ellada. 

 Hiszpania; 19 regionów, tj.: Andalucia, Aragon, Asturias, Baleares, Canarias, Canta-

bria, Castilla-La Mancha, Castilla-Leon, Cataluna, Ciudad Autónoma De Ceuta, Ciu-
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dad Autónoma De Melilla, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia, Madrid, 

Murcia, Navarra, Pais Vasco, Rioja. 

 Holandia; 4 regiony, tj.: Noord-Nederland, Oost-Nederland, West-Nederland, Zuid-

Nederland. 

 Irlandia; 2 regiony, tj.: Border - Midlands and Western, Southern and Eastern. 

 Niemcy; 16 regionów, tj.: Baden-Wuerttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bre-

men, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-

Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, 

Thueringen. 

 Polska; 16 regionów, tj.: Dolnośląskie, Kujawsko-Pomorskie, Łódzkie, Lubelskie, 

Lubuskie, Małopolskie, Mazowieckie, Opolskie, Podkarpackie, Podlaskie, Pomor-

skie, Śląskie, Świętokrzyskie, Warmińsko-Mazurskie, Wielkopolskie, Zachodniopo-

morskie. 

 Portugalia; 7 regionów, tj.: Alentejo, Algarve, Centro, Lisboa, Norte, Região Au-

tónoma Da Madeira, Região Autónoma Dos Açores,  

 Rumuniał 8 regionów, tj.: Bucuresti – Ilfov, Centru, Nord-Est, Nord-Vest, Sud – 

Muntenia, Sud-Est, Sud-Vest Oltenia, Vest. 

 Słowacja; 4 regiony, tj.: Bratislav Kraj, Stredne Slovensko, Vychodne Slovensko, 

Zapadne Slovensko. 

 Słowenia; 2 regiony, tj.: Vzhodna Slovenija, Zahodna Slovenija. 

 Szwecja; 8 regionów, tj.: Mellersta Norrland, Norra Mellansverige, Östra Mellansve-

rige, Övre Norrland, Småland Med Öarna, Stockholm, Sydsverige, Västsverige. 

 Węgry; 7 regionów, tj.: Del-Alfold, Del-Dunantul, Eszak-Alfold, Eszak-Magyaror-

szag, Kosep-Dunantul, Kosep-Magyarorszag, Nyugat-Dunantul. 

 Wielka Brytania; 12 regionów, tj.: East Midlands, Eastern, London, North East, 

North West (Including Merseyside), Northern Ireland, Scotland, South East, South 

West, Wales, West Midlands, Yorkshire and Humberside. 

 Włochy; 21 regionów, tj.: Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Emilia-

Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Molise, Pie-

monte, Provincia Autonoma Di Bolzano-Bozen, Provincia Autonoma Di Trento, Pu-

glia, Sardegna, Sicilia, Toscana, Umbria, Valle D'Aosta, Veneto. 

 Cypr, Estonię, Łotwę, Litwę, Luksemburg oraz Maltę ujęto w badaniu jako pojedyn-

cze regiony. 

 


