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WSTEP

Niniejsza publikacja jest rezultatem wielowymiarowych dziatan podej-
mowanych w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, polegajacych
na komplementarnym taczeniu réznych funkcji petnionych przez szkote wyz-
sza: ksztalcenia, prowadzenia badan naukowych oraz funkcjonowania w lokal-
nym S$rodowisku poprzez wspétprace z lokalnym samorzadem. Pierwszym
impulsem do przeprowadzenia badan, ktérych wyniki zostaty przeanalizowane
w niniejszej pracy, byta decyzja o modyfikacji programu ksztalcenia na kie-
runku socjologia prowadzonego w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Rze-
szowskiego w celu dostosowania oferty ksztalcenia do potrzeb rynku pracy
oraz umozliwienia studentom uczestnictwa w badaniach naukowych. Obecny
zatem wczesniej w planie studiéw przedmiot ,,projekt badawczy” zastgpiono
przedmiotem ,,przygotowanie i realizacja projektu badawczego”, wydluzajac
zarazem czas prowadzenia zaje¢ z jednego semestru do dwoch. Wprowadzona
zmiana nie polegata jedynie na rozbudowaniu nazwy, ale wigzala si¢ z zupet-
nie odmiennym podej$ciem do sposobu prowadzenia tego przedmiotu. Przed
wprowadzonymi zmianami zadaniem studentéw byto jedynie zaprojektowanie
badania. W zwiazku z tym slaboscia tego przedmiotu byt brak mozliwosci
sprawdzenia przyjetych zatozen badawczych w praktyce. Po wprowadzeniu
zmiany zatozono, ze studenci pod kierunkiem nauczycieli akademickich pro-
wadzacych zajecia beda nie tylko bra¢ udziat w projektowaniu badan, ale row-
niez ich realizacji. Dazono przy tym do tego, by badania naukowe prowadzone
w ramach zaje¢¢ nie mialy jedynie charakteru ¢wiczeniowego, ale aby charakte-
ryzowaly si¢ rzeczywistymi walorami poznawczymi oraz praktycznymi i byty
prowadzone z zachowaniem standardéw badan naukowych w warunkach jak
najbardziej zblizonych do tych, ktére panuja podczas realizacji badan spotecz-
nych prowadzonych przez o$rodki badawcze.

Jedna z pierwszych kwestii do rozstrzygnigcia bylo okreslenie tematyki
i zakresu badania. Prowadzacy przedmiot zgodnie uznali, ze tematyka zwigzana
z wybranymi aspektami jako$ci zycia w mie$cie spetnia kryterium posiadania
zaréwno walordw poznawczych, jak i praktycznych, tym bardziej ze podobne
badania byly juz podejmowane w 2009 r. przez dwdch sposrdd czterech nauczy-
cieli prowadzacych zajgcia z przedmiotu ,,przygotowanie i realizacja projektu



badawczego”: Huberta Kotarskiego oraz Krzysztofa Malickiego'. Niewatpliwg
inspiracja byly takze majace juz pewna tradycj¢ badania koordynowane przez
prof. Janusza Czapinskiego w ramach Diagnozy spotecznej. Mimo niewatpli-
wych waloréw Diagnozy spotecznej polegajacych na jej diachronicznym wymia-
rze oraz szerokim zakresie tematycznym nie jest mozliwe podejmowanie w niej
wszystkich zagadnien rodzacych zainteresowanie z perspektywy lokalnej. Poza
tym Diagnoza spoteczna ze wzgledu na ogdlnopolski zakres nie daje mozliwosci
prowadzenia analiz w odniesieniu do poziomu lokalnego. Biorac pod uwage
rachunek prawdopodobienstwa oraz liczebnosci przyjetych préb badawczych
w ramach Diagnozy spolecznej mozna zaktada¢, ze wérdd respondentéw moze
si¢ znajdowac zaledwie kilku mieszkancow stolicy Podkarpacia, co uniemozli-
wia wyciaganie jakichkolwiek wnioskow statystycznych. W ramach Rzeszow-
skiej Diagnozy Spotecznej 2015 za zasadne uznano powtérzenie badan w pew-
nych aspektach w stosunku do badan przeprowadzonych wsréd mieszkancow
Rzeszowa w 2009 r. w celu uchwycenia zachodzacych zmian, ale réwniez pro-
blematyki na analogicznych zasadach jak w ogdlnopolskiej Diagnozie spotecz-
nej, jednak z mozliwo$cia ich odniesienia do perspektywy lokalne;.

W celu nadania badaniom wymiaru praktycznego prowadzacy zajecia, be-
dacy zarazem autorami niniejszego opracowania, postanowili zainteresowac
powzigtg ideg przedstawicieli Urzedu Miasta Rzeszowa. Idea ta spotkata si¢
z zainteresowaniem ze strony urzednikéw miejskich, przy czym szczegdlne po-
dzickowania w tym zakresie nalezg si¢ Panu Marcinowi Stopie — Sekretarzowi
Miasta Rzeszowa. Podczas rozméw z przedstawicielami Magistratu przedsta-
wiono wstgpne zatozenia metodologiczne badania oraz oméwiono tematyke
badan, ktéra mogtaby by¢ interesujgca i uzyteczna z perspektywy zarzadzania
miastem. Uzyskano takze zapewnienie o udostgpnieniu na cele badawcze bazy
adresowej zawierajacej wylosowane dane adresowe mieszkancéw Rzeszowa.
W dalszej kolejnosci prowadzacy zajecia nauczyciele akademiccy wraz ze stu-
dentami przystapili do opracowania szczegélowych zatozen badawczych i opra-
cowania narzedzia badawczego. Za zbieranie danych byli odpowiedzialni stu-
denci, ktérzy wcielili si¢ w role ankieteréw, a proces ten byl koordynowany
przez nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia. Dane zostaty zebrane
z zastosowaniem techniki PAPI w semestrze zimowym roku akademickiego
2015/2016. Chociaz dla wielu studentéw byly to pierwsze do$wiadczenia ba-
dawcze, podkreslenia wymaga fakt, ze wykazali si¢ oni wysokim poziomem
profesjonalizmu. Zastosowane rygorystyczne procedury monitorowania i kontro-
li pracy ankieteréw nie wykazaty przypadkéw naduzy¢ w procesie zbierania

"'H. Kotarski, K. Malicki (2013), Stolica Podkarpacia wezoraj i dzis: studium socjologiczne
spotecznych aspektow przemian w Rzeszowie w latach 1989-2009, Wyd. UR, Rzeszéw.



danych. Mozna zatem uzna¢, ze zebrano wysokiej jakosci materiat empiryczny.
W tym miejscu na podzigkowania zastugujg nastgpujacy studenci, ktérzy brali
udziat w opracowaniu kwestionariusza badawczego i wcielili si¢ w role ankiete-
réw: Anna Babiarz, Natalia Babiarz, Wojciech Bachmat, Michat Bienia, Justyna
Biegdniak, Joanna Czarnota, Dominika Domino, Kinga Glowiak, Agnieszka
Gratkowska, Sylwia Hahn, Izabela Hopko, Weronika Jurkiewicz, Dariusz Kapli-
ta, Wojciech Kawa, Maria Kluszczynska, Lidia Kluz, Adrian Kozdron, Magda-
lena Kupczak, Ewelina Lepcio, Katarzyna Mach, Paulina Mach, Barbara Ma-
ziarz, Dariusz Nowakowski, Anna Pasternak, Weronika Rybczyk, Adam Sobo-
lak, Aneta Swist, Monika Tylutka, Paulina Watek, Emilia Wiklowska, Beata
Wrézek 1 Angelika Zajac. Po zebraniu materialu empirycznego prowadzacy
zajecia przystapili do analizy wynikow.

Wybrane wyniki zostaly zaprezentowane na konferencji zorganizowanej
w rzeszowskim Ratuszu, moderowanej przez JM Rektora Uniwersytetu Rzeszow-
skiego prof. dr. hab. Sylwestra Czopka oraz Prezydenta Rzeszowa Tadeusza Fe-
renca. W konferencji uczestniczyli przedstawiciele $rodowisk odgrywajacych
istotng role dla rozwoju lokalnego oraz przedstawiciele lokalnych mediéw. Zapre-
zentowane wyniki spotkaly si¢ z zainteresowaniem ze strony uczestnikow, co
zaowocowato kolejng prezentacja wynikow, tym razem na forum Rady Miasta
Rzeszowa. Wyniki badania byly takze prezentowane i omawiane w lokalnych
mediach. Podczas prezentacji mozliwe byto jednak oméwienie jedynie niewielkiej
czgsci zgromadzonego materiatu, stad tez za zasadne uznano bardziej szczegétowe
omoéwienie zebranych wynikdw, co zostato uczynione w niniejszej pracy.

Zastosowany podziat na rozdziaty odpowiada logice procesu badawczego
oraz poszczegdlnym obszarom badawczym wpisujagcym si¢ w zakres badania.
W rozdziatach pierwszym i drugim oméwiono tlo teoretyczne i historyczne
prowadzonych badan. W rozdziale trzecim zaprezentowano metodyke badania.
Kolejne pig¢ rozdzialéw zawiera oméwienie zebranych wynikéw w odniesieniu
do szeroko rozumianej problematyki jako$ci zycia (rozdziat 4), kapitatu spo-
tecznego mieszkancéw Rzeszowa (rozdziat 5), oceny funkcjonowania Urzedu
Miasta Rzeszowa (rozdziat 6). W rozdziale 7 oméwiono zagadnienia zwigzane
z wizerunkiem miasta, a w rozdzial 8 dotyczy zagadnien pamigci zbiorowej
mieszkancéw Rzeszowa, w tym m.in. znajomo$ci postaci i wydarzen historycz-
nych zwigzanych z historia Rzeszowa, stosunku do wybranych pomnikéw, po-
strzegania wybranych miejsc z przestrzeni miejskiej jako wizytoéwek miasta oraz
tzw. miejsc magicznych®.

2 W pracy nie uwzgledniono znajdujacych si¢ kwestionariuszu zagadnien zwiazanych z pa-
miecig o rzeszowskich Zydach, ktére (wraz z wynikami podobnego badania zrealizowanego
w 2010 r.) zostang oméwione w odrgbnej monografii autorstwa K. Malickiego pt. 70 lat po Zagta-
dzie. Przesztos¢ Zydow w pamieci zbiorowej mieszkaricéw Rzeszowa, Wyd. UR, Rzeszéw 2016.



1. STAN DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Zbigniew Herbert w zbiorze esejow Barbarzynica w ogrodzie pisal, ze mia-
sto jest pickna, skonczong i uksztattowana, a przy tym wielobarwng kompozy-
cja. Stowa te bardzo dobrze pasuja do zainteresowan socjologéw badaniami
miasta. Wiekszo$¢ polskich miast moze si¢ poszczyci¢ chocby niewielkim pu-
blicystycznym badz naukowym opracowaniem. Rzeszéw stanowi niewatpliwie
szczegOlnie interesujacy obiekt do badan. Poddawany wnikliwym analizom juz
w okresie PRL-u, takze dzi§ domaga si¢ zainteresowania badaczy, wsparcia ze
strony ludzi nauki oraz wszystkich oséb pragnacych widzie¢ jego rozwdj. Prez-
nie rozbudowujace si¢ miasto o duzym potencjale rozwojowym potrzebuje tego
i na takie zainteresowanie zastuguje. Refleksja taka w przypadku Rzeszowa nie
jest bynajmniej czyms$ pionierskim. Stanowi bardziej kontynuacje juz istniejace-
g0 i znaczacego dorobku socjologicznych badan poswigconych temu miastu’.
Badania miejskie i towarzyszaca im refleksja o Rzeszowie zapoczatkowane zo-
staty w latach 70. XX w. przez Mariana Malikowskiego. Ksigzka, ktérag mozna
uzna¢ za poczatek systematycznych badan dzisiejszej stolicy wojewddztwa pod-
karpackiego, byli Rzeszowianie o sobie i o swoim mieScie: wybor pamigtnikow
autorstwa Henryka Jadama i Mariana Malikowskiego®. Pozycja ta byta nauko-
wym podsumowaniem konkursu pamigtnikarskiego ,,Moje miasto Rzeszow”
ogtoszonego w 1975 r., ktéry nawiazywat do najlepszych tradycji polskiej socjo-
logii wykorzystujacych metode biograficzna jako narzedzie badan spotecznych.
Cztery lata pdzniej pojawila si¢ publikacja poswigcona mtodym mieszkancom
Rzeszowa Wartosci i ideaty mtodego pokolenia: z badan nad studentami i mtody-
mi robotnikami Rzeszowa® autorstwa Stanistawa Marczuka. W kolejnych latach
prowadzone byty dalsze badania, ktérych problemy badawcze koncentrowaty sie
woko6t miasta i jego mieszkancéw. Wigkszo$¢ badan zwigzana byta z osoba Ma-
riana Malikowskiego, tworcy rzeszowskiej szkoly socjologii miasta. W 1984 r.
ukazata si¢ Wiez mieszkancow z miastem: studium socjologiczne na przyktadzie

3 H. Kotarski, K. Malicki (2013), op. cit., s. 7.

* H. Jadam, M. Malikowski (1979), Rzeszowianie o sobie i 0 swoim miescie: wyb6r pamiet-
nikow, Towarzystwo Naukowe, Rzeszéw.

3 S. Marczuk (1983), Wartosci i ideaty mtodego pokolenia: z badan nad studentami i mtody-
mi robotnikami Rzeszowa, Wyd. WSP w Rzeszowie, Rzeszow.
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spoteczerstwa miasta Rzeszowa®, a rok pézniej praca zbiorowa pod redakcja Ma-
riana Malikowskiego Miasto wojewddzkie jako osrodek kultury’. W 1989 r. na
rynku wydawniczym ukazata si¢ kolejna pozycja poswiecona Rzeszowowi i jego
mieszkancom: Rzeszow — awans i aspiracje: socjologiczne zwierciadto miasta’.
Po 1989 r. miejskie badania koncentrujg si¢ wokot nowych probleméw, ktére we
wczesniejszym okresie nie przykuwaty w tak duzym stopniu uwagi badaczy. Jed-
nym z takich obszaréw okazalo si¢ bezpieczenstwo. W 2007 r. ukazata si¢ praca
zbiorowa pod redakcjag Mariana Malikowskiego po$wigcona wtasnie tym kwe-
stiom: Zagrozenia i bezpieczenstwo w mieScie Rzeszowie: zadania, diagnozy,
praktyka’. Kontynuacja badan nad Rzeszowem stata si¢ w ostatnich latach domena
kolejnego pokolenia rzeszowskich socjologéw. W ramach nowego otwarcia badan
miejskich w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego zrealizowane
zostaty w 2009 r. kolejne badania w ramach projektu Miasto w dwudziestoleciu
1989-2009 w swiadomosci mieszkancow Rzeszowa. Podjete badania i towarzysza-
ca im refleksja byly pod wieloma wzgledami kontynuacja dorobku szkoty badan
miejskich i regionalnych zapoczatkowanych w latach 70. XX w. w Rzeszowie.
Publikacja autorstwa Hubert Kotarskiego i Krzysztofa Malickiego Stolica Pod-
karpacia wczoraj i dzis: studium socjologiczne spotecznych aspektow przemian
w Rzeszowie w latach 1989-2009" byta podsumowaniem tych badan. Trzydziesci
cztery lata po pierwszej publikacji poswieconej badaniom mieszkancéw stolicy
Podkarpacia ukazato si¢ opracowanie, ktére starato si¢ wypetni¢ luke w wiedze
o niektérych aspektach funkcjonowania wspétczesnego Rzeszowa, lecz przede
wszystkim kontynuowac istniejacy juz dorobek w tym zakresie. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, Ze niniejsze opracowanie nawigzuje do wynikéw badania Mia-
sto w dwudziestoleciu 1989-2009 w swiadomosci mieszkancow Rzeszowa, stano-
wigc w wielu obszarach ciekawy material poréwnawczy zmian, jakie zaszty
w miescie w ciagu kilku lat. W ramach zainteresowan mtodego pokolenia rze-
szowskich socjologéw problematyka miejska ukazata si¢ réwniez pozycja autor-
stwa Mariusza Palaka Nowe oblicza przedmiesc. Socjologiczne studium suburba-
nizacji w Polsce na przyktadzie Rzeszowa'.

8 M. Malikowski (1984), Wiez mieszkaricéw z miastem: studium socjologiczne na przyktadzie
spoteczenstwa miasta Rzeszowa, Towarzystwo Naukowe, Rzeszow.

" M. Malikowski (red.) (1985), Miasto wojewddzkie jako osrodek kultury, Wyd. WSP w Rze-
szowie, Rzeszow.

8 M. Malikowski (1989), Rzeszow — awans i aspiracje: socjologiczne zwierciadto miasta,
Wyd. WSP w Rzeszowie, Rzeszéw.

® M. Malikowski (red.) (2007), Zagrozenia i bezpieczenstwo w miescie Rzeszowie: zadania,
diagnozy, praktyka, Wyd. UR, Rzeszéw.

O'H. Kotarski, K. Malicki (2013), op. cit.

"' M. Palak (2016), Nowe oblicza przedmiesé. Socjologiczne studium suburbanizacji w Pol-
sce na przyktadzie Rzeszowa, Wyd. UR, Rzeszow.
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Zagadnienie jakosci zycia jest wielowymiarowe chociazby z tak oczywi-
stych wzgledéw, ze wielowymiarowa jest ludzka egzystencja. Kompleksowe
badanie jako$ci zycia powinno zatem zosta¢ przeprowadzone w sposéb wielo-
aspektowy. Poczatki usystematyzowanych badan nad jakoscig zycia siegajg lat
60. 1 70. XX w. i byly zwigzane z takimi kategoriami, jak poziom zycia, ocena
zycia, styl zycia, poczucie dobrostanu oraz zadowolenie z warunkéw oraz moz-
liwosci zaspokajania potrzeb zyciowych'’. Jedng z pierwszych publikacji po-
swieconych jakosci zycia w miastach byta praca zbiorowa pod redakcja Andrze-
ja Sicinskiego Style zycia w miastach (polskich u progu kryzysu)“. W 1998 r.
ukazala si¢ kolejna pozycja poswigcona jakosci zycia. Byl nig raport koncowy
z realizacji projektu badawczego pod redakcja Janusza Czapinskiego ,,Zwiazek
miedzy obiektywnymi i subiektywnymi wskaznikami jako$ci zycia w okresie
transformacji systemowej”’, realizowanego przez Migdzywydzialowy Instytut
Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego'®. Jakoécia zycia zajeli sie
rOwniez badacze z Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, publikujac
w 2000 r. raport Jako$¢ zycia w miastach-powiatach grodzkich® . Kilka polskich
miast po roku 2000 doczekato si¢ indywidualnych opracowan zwigzanych
z diagnoza jakosci zycia ich mieszkancéw. Miastami tymi byly m.in. Kielce'®,
L6dz'’, Czestochowa'®, Gliwice'’, Swigtochtowice™ czy tez Ruda Slaska®'. War-

12 J. Trzebiatowski (2011), Jako$¢ zycia w perspektywie nauk spotecznych i medycznych —
systematyzacja uje¢ definicyjnych, ,Hygeia Public Health”, 46(1), s. 27; J. Pluta, Jakos¢ i styl
zycia a system konsumpcji zbiorowej we Wroctawiu [w:] S. Klopot, M. Blaszczyk, J. Pluta (red.)
(2010), Problemy spoteczne w przestrzeni Wroctawia, Warszawa, s. 275.

3 A. Sicinski (red.) (1988), Style zycia w miastach (polskich u progu kryzysu), IFiS PAN—
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw.

4 J. Czapinski (red.) (1998), Jakosé zycia Polakéw w czasie zmiany spolecznej: raport kon-
cowy z realizacji projektu badawczego ,,Zwiqzek miedzy obiektywnymi i subiektywnymi wskazni-
kami jakosci zZycia w okresie transformacji systemowej”, MISS UW, Warszawa.

5 K. Gawlikowska-Hueckel, A. Hildebrandt, S. Uminski (2000), Jakos¢ zZycia w miastach-
powiatach grodzkich, IBnGR, Gdansk.

16 A. Kosciotek (2004), Jako$é zycia w Kielcach w $wiadomosci mieszkaricéw miasta, Wyd.
Akademii Swietokrzyskiej im. Jana Kochanowskiego, Kielce.

7 E. Rokicka (red.) (2013), Jako$¢ zycia mieszkaricow Lodzi i jej przestrzenne zréznicowa-
nie, Wyd. UL, £.6dz.

8 K. Czekaj (2002), Gliwice 2001: kwestie spoteczne gornoslgskiego miasta u progu XXI
wieku, Agencja Artystyczna ,,Para”, Katowice.

Y K. Czekaj (2002), Czestochowa i problemy spoteczne jej mieszkarncoéw na przetomie XX
i XXI wieku, Agencja Artystyczna ,,Para”, Katowice.

2 K. Czekaj, A. Niesporek, M. Zawartka-Czekaj (2006), Swietochtowice: kwestia spoteczna,
polityka spoteczna, planowanie spoteczne, Gérnoslaska Wyzsza Szkota Handlowa im. Wojciecha
Korfantego, Katowice.

21 K. Czekaj, A. Niesporek, M. Zawartka-Czekaj (2009), Ruda Slgska: od probleméw spo-
tecznych gornoslgskiego miasta do polityki miejskiej, Gérnoslaska Wyzsza Szkota Handlowa im.
Wojciecha Korfantego, Katowice.
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to poswigci¢ takze uwage badaniom socjologéw miasta z Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, ktérzy w 2009 r. zrealizowali projekt ,,Wroctawska diagnoza pro-
bleméw spotecznych”. Rezultatem tych badanh sg trzy publikacje z serii wydaw-
niczej Wroctawska Diagnoza Spoleczna: tom I: Problemy spoteczne w prze-
strzeni Wroctawia®, tom II: Stare i nowe problemy spoteczne wielkiego miasta.
Socjologiczne studium konsumpcji na przyktadzie Wroctawia™ oraz tom III:
Studia nad strategiq rozwoju spotecznego miasta Wroctawia®. Osobne miejsce
w historii badan nad jakoscig zycia Polakéw zajmuje zapoczatkowane w 2000 r.
przez zespot badaczy pod kierownictwem Janusza Czapinskiego i Tomasza Pan-
ka badanie panelowe Diagnoza spoteczna®. Badania miaty swoje kolejne edycje
w 2003, 2005%, 2007%*, 2009%°, 2011%°, 2013*' oraz 2015 r.** Jak podkreslaja
autorzy, Diagnoza spoteczna jest proba uzupelnienia diagnozy opartej na
wskaznikach instytucjonalnych o kompleksowe dane na temat gospodarstw do-
mowych oraz postaw, stanu ducha i zachowan oséb tworzacych te gospodar-
stwa; jest diagnoza warunkéw i jakosci zycia Polakéw w ich wlasnym sprawoz-
daniu. Za pomocg dwéch odrebnych kwestionariuszy poddane badaniu sg go-
spodarstwa domowe oraz wszyscy dostepni ich cztonkowie, ktérzy ukonczyli
16 lat. Projekt uwzglednia w jednym badaniu wszystkie wazne aspekty zycia
poszczegblnych gospodarstw domowych i ich cztonkéw — zaréwno ekonomicz-

22 M. Btaszczyk, S. Ktopot, J. Pluta (2010), Problemy spoteczne w przestrzeni Wroctawia,
Scholar, Warszawa.

B M. Btaszczyk, S. Klopot, J. Pluta (2010), Stare i nowe problemy spoteczne wielkiego mia-
sta. Socjologiczne studium konsumpcji na przyktadzie Wroctawia, Scholar, Warszawa.

24 J. Sutryk, M. Blaszczyk, S. Ktopot, J. Pluta, P. Trojanowski (red.) (2010), Studia nad stra-
tegiq rozwoju spotecznego miasta Wroctawia, Scholar, Warszawa.

2 J. Czapinski, T. Panek (red.) (2001), Diagnoza spoteczna 2000. Warunki i jako$é zycia Po-
lakow oraz ich doswiadczenia z reformami systemowymi po 10 latach transformacji, Wyzsza
Szkota Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie—Polskie Towarzystwo
Statystyczne, Warszawa.

%7, Czapinski, T. Panek (red.) (2004), Diagnoza spoteczna 2003. Warunki i jakos¢ zycia Po-
lakow, Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania, Warszawa.

213, Czapinski, T. Panek (red.) (2006), Diagnoza spoteczna 2005. Warunki i jako$é zycia Po-
lakow, Vizja Press & IT, Warszawa.

By, Czapinski, T. Panek, D. Batorski (red.) (2007), Diagnoza spoteczna 2007. Warunki i ja-
kos¢ zycia Polakow. Raport, Vizja Press & IT, Warszawa.

% J. Czapinski, T. Panek, D. Batorski (red.) (2009), Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i ja-
kosé¢ zycia Polakéw. Raport, Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, Warszawa.

303 Czapinski, T. Panek (red.) (2011), Diagnoza spoteczna 2011. Warunki i jako$é zycia Po-
lakow, Vizja Press & IT, Warszawa.

31 J. Czapinski, T. Panek, D. Batorski (red.) (2013), Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i ja-
kos¢ zycia Polakow, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa.

2. Czapinski, T. Panek, P. Biatlowolski, I. Grabowska, 1. Kotowska, K. Pawlak (red.)
(2015), Diagnoza spoteczna 2015. Warunki i jakos¢ zZycia Polakéw, Rada Monitoringu Spoteczne-
go, Warszawa.
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ne (np. dochdéd, zasobnos¢ materialng, oszczednosci, kredyty), jak i pozaekono-
miczne (np. edukacje¢, leczenie, sposoby radzenia sobie z ktopotami, stres, do-
brostan psychiczny, styl zycia, zachowania patologiczne, uczestnictwo w kultu-
rze, korzystanie z nowoczesnych technologii komunikacyjnych)®. Warto takze
zwréci¢ uwage na badania prowadzone pod kierunkiem Ryszarda Cichockiego
w ramach projektu ,,Jako$¢ zycia w Poznaniu™*, gdzie zaproponowano szereg
uzytecznych wskaznikéw do prowadzenia badan nad jakos$cig zZycia w miescie.

Pewnym zawezeniem problematyki podejmowanej w ramach Rzeszowskiej
Diagnozy Spotecznej 2015 jest powigzanie kwestii jako$ci zycia z zamieszkiwa-
niem w mieScie. W tym kontekscie mozna przyjac¢ zatozenie, ze jakos¢ zycia jest
tym wyzsza, im w wigkszym stopniu mozliwe jest zaspokojenie potrzeb zycio-
wych mieszkancéw dzigki zamieszkiwaniu w miescie. Jakub Trzebiatowski
zauwaza, ze wyznaczniki jakosci zycia mozna podzieli¢ na obiektywne oraz
subiektywne. Do obiektywnych wyznacznikéw jakosci zycia zalicza: poziom
materialny, zabezpieczenie finansowe, warunki Zycia i mieszkania, warunki
leczenia, bezpieczenstwo ekologiczne, relacje spoteczne, system wsparcia spo-
fecznego, aktywnos¢ spoteczna, rozwdj osobisty (edukacja, praca, uczestnictwo
w kulturze), rekreacje i wypoczynek®. Z kolei do subiektywnych wyznacznikéw
zalicza poziom stanu zaspokojenia takich potrzeb, jak potrzeba bezpieczenstwa
i poczucia wewnetrznego spokoju, realizacji zyciowych celéw oraz aspiracji,
stopnia samoakceptacji, dobrostanu psychicznego, akceptacji spolecznej czy
uznania spotecznego™.

W ramach Rzeszowskiej Diagnozy Spotecznej 2015 skoncentrowano sig
przede wszystkim na zbadaniu wybranych subiektywnych aspektéw jakoS$ci
zycia na podstawie opinii mieszkancéw Rzeszowa. Zbadano zatem ogdlny po-
ziom zadowolenia z zycia w mie$cie oraz poczucia mozliwosci zaspokajania
okreslonych potrzeb dzigki mieszkaniu w Rzeszowie, warunkéw i mozliwos$ci
stwarzanych przez miasto, poczucie bezpieczenstwa, ocen¢ jakosci oferty kultu-
ralnej, edukacyjnej, opieki medycznej, transportu publicznego, czystosci powie-
trza oraz wody.

3 http://www.diagnoza.com/

3* Zob. http://www .poznan.pl/mim/s8a/foldery-jakosc-zycia-w-poznaniu,p,843,844,2242 html.
33 J. Trzebiatowski (2011), op. cit., s. 28.

38 Ibidem.
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2. ZARYS DZIEJOW RZESZOWA

Rzeszé6w uzyskat prawa miejskie w 1354 r. z nadania kréla Kazimierza
Wielkiego. Byt miastem prywatnym, a jego pierwszym wiascicielem zostat bli-
ski krélowi dyplomata Jan Pakostawic’’. Miasto zostalo zatozone na prawie
magdeburskim iulokowane na obszarach przygranicznych pomigdzy Polska
a Rusig. Koniec XV i caty XVI w. zapisaty si¢ w historii Rzeszowa najazdami
tureckimi i tatarskimi. Pod wzgledem politycznym miasto nie miato w tym okre-
sie zadnego znaczenia. Obszarem miastotwOrczym Rzeszowa byl do konca
XVI w. rynek, ktéry stanowit gtéwny plac handlowy i centrum rzemiosta. Rozwéj
miasta nastepowal wzdluz szlakéw komunikacyjnych w kierunku wschodnim
i zachodnim. Na poczatku XVI w. miasto liczyto okoto 1680 mieszkancéw, zas
w roku 1589 okoto 2240%.

Wiek XVII przynidst miastu stopniowy rozwdj osiggnigty poprzez wzmoc-
nienie handlowej funkcji Rzeszowa w wyniku uzyskania kolejnych przywilejow.
W owym czasie nastgpily réwniez zmiany w uktadzie przestrzennym. Dzigki
polityce 6wczesnego wiasciciela Rzeszowa Mikotaja Spytka Ligezy powierzch-
nia grodu powigkszyla si¢ trzykrotnie. Powstaty: Nowe Miasto z wtasnym ryn-
kiem, zamek, dzielnica zydowska usytuowana pomi¢dzy Nowym i Starym Mia-
stem oraz zabudowana zostata przestrzen pomi¢dzy zamkiem a Starym Miastem.
Ponadto miasto uzyskato w tym czasie nowy system fortyfikacji ziemno-drew-
nianych®. Po $mierci Liggzy miasto przeszto na wiasno$é rodziny Lubomir-
skich, ktéra wtadata nim przez prawie dwiescie lat.

XVII w. nie sprzyjal rozwojowi miasta. Na takg sytuacje wptyw miaty dwa
czynniki: kryzys handlu oraz wojny. Zatamanie si¢ regionalnego i dalekosi¢znego
handlu nastgpito na poczatku XVIII w. W jego wyniku kupcy stracili majatki,
a w obiegu pojawita si¢ fatszywa moneta. Podobnie jak i handel upadto rzemiosto™.

37 Jako miasto prywatne Rzeszéw funkcjonowat przez blisko pigéset lat, do 1844 r.

B G. Prawelska-Skrzypek (1985), System uzytkowania przestrzeni miejskiej Rzeszowa, Mu-
zeum Okrggowe, Rzeszéw, s. 35.

3 J. Malczewski (1985), Dzieje Rzeszowa do roku 1914, Muzeum Okregowe, Rzeszow, s. 44.

40 A. Bonusiak, E. Czop (2001), Rzeszéw na przestrzeni wiekéw, Towarzystwo Przyjaci6t
Rzeszowa, Rzeszow, s. 25.
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W latach 1730-1760 nasilito si¢ tez zjawisko ucieczki z miasta, ktéremu nie
zapobiegata nawet grozba konfiskaty nieruchomosci na rzecz Lubomirskich —
6wczesnych whascicieli miasta’’. W potowie wieku miasto liczyto okoto 3000
mieszkancow.

W 1772 r., w wyniku I rozbioru Polski, Rzeszow przeszedt pod panowanie
austriackie. Stan rozwoju miast na obszarach zajgtych przez zaborce byt zty.
Galicje odcigto od tradycyjnych kontaktéw handlowych w Rzeczypospolitej
i zmuszono do wspétpracy z krajami monarchii austriackiej. Koniec XVIII
i poczatek XIX w. byt dla rozwoju miasta niekorzystny. Narastat kryzys gospo-
darczy wywotany przez wiascicieli miasta oraz polityke wtadz, ktére zepchnety
Galicje na margines zycia ekonomicznego monarchii Habsburgéw. W tym cza-
sie uleglta poprawieniu sytuacja polityczno-administracyjna Rzeszowa, ktéry
w 1773 r. zostal siedziba cyrkutlu (powiatu) pilznenskiego, a po reformie z 1782 r.
— cyrkutu rzeszowskiego. Dzigki temu miasto stalo si¢ siedzibag austriackich
wladz administracyjnych i sgdowych. W 1844 r. Rzesz6w uzyskat status wolne-
g0 , krélewskiego” miasta*>. W 1860 r. cyrkut rzeszowski obejmowat 4 miasta,
21 miasteczek i 566 wsi. Zamieszkiwato w nim ponad 314 tys. oséb, z czego
w samym Rzeszowie 7442 osoby™.

Duza role w rozwoju miasta i jego strukturze spotecznej odgrywata spo-
teczno$¢ Zydéw. W Rzeszowie Zydzi pojawili sic w potowie XVI w. Pierwsza
wzmianka o nich wigze si¢ z odnalezieniem zydowskiej tablicy nagrobnej
z 1553 r. na terenie starego cmentarza w centrum dzisiejszego miasta*. Spo-
feczno$¢ zydowska rozwijata si¢ dynamicznie i juz pod koniec XVIII w. stano-
wila prawie polowe mieszkancéw miasta. Na poczatku XVIII w. Zydzi posiadali
16 doméw w Rynku, do tego szkote, sad i dwie boznice. Najstarsza synagoga
powstata juz w XVI w. (tzw. synagoga staromiejska). W poczatkach XVIII w.
doszta do tego kolejna (tzw. synagoga nowomiejska). Obszarem aktywnosci byt
gléwnie handel i ztotnictwo®. W roku 1816 zamieszkiwato Rzeszéw 3575 Zy-
déw, co stanowito 77,6% ogétu ludnosci. W roku 1880 byto ich juz 5820, lecz
odsetek do ogétu mieszkancéw zmniejszyt si¢ do 52,1%. W 1910 r. liczba 8785

41 J. Malczewski (1985), op. cit., s. 12.

2 A. Bonusiak, E. Czop (2001), op. cit., s. 30.

“ Ibidem, s. 29.

* M. Bataban (1929), Zabytki historyczne Zydéw w Polsce, Towarzystwo Krzewienia Nauk
Judaistycznych w Polsce, Warszawa 1929, s. 114; W. Wierzbieniec (1995), Z dziejow gminy Zy-
dowskiej w Rzeszowie, ,,Prace Historyczno-Archiwalne”, t. II1, s. 79. Niektére zrodta wskazuja, ze
Zydzi mogli byé w Rzeszowie jeszcze przed 1340 r. Zob. Rzeszéw [w:] S. Spector, G. Wigoder,
E. Wiesel (red.), The Encyclopedia of the Jewish Life before and during the Holocaust, vol. 2,
New York University Press, New York 2001, s. 1111.

45 R. Witalec (1993), Historia Zydow Rzeszowskich od XVI wieku do 1944 roku, s. 65-66.
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0s6b okreslata ten odsetek na poziomie 37,1%"°. Spotecznos¢ zydowska byta
silnie zréznicowana zaréwno pod wzgledem religijnym®’, jak i majatkowym.
Rozwarstwienie widoczne bylo szczegdlnie przy analizie wykonywanych zawo-
déw. Najliczniejsi byli kupcy i handlarze, nie brakowato rzemieslnikéw, a nawet
wyrobnikéw wykonujacych najprostsze prace fizyczne™. Ewangelicki pastor
Samuel Bredetzky, ktéry odwiedzit Rzeszéw w 1805 r., nazwat w swoich pa-
migtnikach miasto ,,galicyjska Jerozolimg™”*’. Okreslenie to stato si¢ potem po-
pularne i przylgneto do miasta nad Wistokiem.

Silniejsze bodzce dla rozwoju Rzeszowa pojawily si¢ wraz z uzyskaniem
przez Galicj¢ autonomii po 1867 r. Po dokonaniu reformy administracyjnej Rze-
szOw zostal miastem powiatowym. Pojawilo si¢ zjawisko imigracji kupcéw
1 urzednikéw z lepiej rozwinigtych czgsci cesarstwa (gtéwnie Niemcow 1 Cze-
chow), ktérych obecno$¢ korzystnie wptywata na rozwdj miasta. W latach 90.
XIX w. w Rzeszowie funkcjonowaly liczne instytucje: starostwo powiatowe,
urzad podatkowy, sad obwodowy i powiatowy, dwa notariaty, garnizon woj-
skowy, szkoty i instytucje finansowe. Potwierdzeniem pozycji miasta bylo zali-
czenie Rzeszowa przez ustawg z 1889 r. do trzydziestu najwigkszych i najza-
mozniejszych miast Galicji™.

Wazna role w rozwoju miasta odegrala Dyrekcja Drég i Mostéw Galicyj-
skich utworzona przez wtadze cesarskie w latach 70. XIX w. Pierwsza jej inwe-
stycja obejmujaca RzeszOw byta droga cesarska prowadzaca z Bielska, przez
Krakéw, Tarnéw, Rzeszéw i Przemysl, do Lwowa. Jej budowa utatwita komu-
nikacje z najwazniejszymi miastami Galicji oraz zadecydowata o rozwoju urba-
nistycznym Rzeszowa na osi wschéd-zachdd. Droga ta taczyla sie¢ w Rzeszowie
z tzw. Traktem wegierskim prowadzacym przez Krosno, Dukle i Barwinek do
granicy z Wegrami, ktéry wptywal na powstawanie zabudowy mieszkaniowej
i ushugowej na osi pétnoc—potudnie’".

Korzystnie na rozw6j miasta odbito si¢ oddanie do uzytku w latach 1856—
1861 linii kolejowej Krakow-Lwéw oraz powstanie wezta kolejowego dzigki

4 W. Wierzbieniec (2008a), Rzeszéw [w:] G.D. Hundert (red.), The Yivo Encyclopedia of
Jews in Eastern Europe, vol. 1, Yale University Press, s. 1642.

YT M. Wodzifiski (1998), Groby cadykéw w Polsce, Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki
Wroctawskiej, Wroctaw, s. 11, 25.

48T Bieda (1993), Zydzi w Rzeszowie w Swietle spisu ludnosci z 1869 r. (struktura zawodo-
wa Zyd{iw), ,.Prace Historyczno-Archiwalne”, t. I, s. 147.

9. Bredetzky, Reisebemerkungen tiber Ungarn Und Galizien, bd. 1, A. Doll, Wien 1809,
za: S. Schniir-Peptowski (1896), Galiciana 1772—1812, Ksiggarnia H. Altenberga, Lwéw 1896,
s. 153. W pracy tej znalez¢ mozna wypisy dotyczace Galicji takze innych podréznych. Rzeszow-
scy Zydzi odnotowywani sa w nich nader czesto.

% Por. A. Bonusiak, E. Czop (2001), op. cit., s. 30.

5! Por. J. Malczewski (1985), op.cit, s. 104.
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wybudowanej w 1890 r. linii kolejowej z Rzeszowa do Jasta. Lokalizacja dwor-
ca kolejowego na zewnatrz miasta wptyneta na szybki rozwdj zabudowy na ob-
szarze pomiedzy miastem a dworcem. Dzieki inwestycjom kolejowym charakter
czysto miejski nabyty Ruska Wies$ i przysidtek Budy oraz tereny przy stacji Rze-
sz6w-Staroniwa™.

W drugiej polowie XIX w. na obszarze miasta pojawity si¢ pierwsze zakla-
dy przemystowe. W tym czasie nastgpowat réwniez rozwdj funkcji kulturalnych
i o§wiatowych miasta, przy czym dominowata funkcja handlowa. Na przetomie
XIX i XX w. miasto byto drugorzednym osrodkiem handlu i rzemiosta™.

W 1900 r. Rzeszéw liczyt okoto 15 tys. mieszkaficow i po pierwszym od
dlugiego czasu poszerzeniu granic w 1903 r. o Ruskg Wie$, Drabinianke i Staro-
niwe ponad 20 tys. mieszkancéw i powierzchnie 7,68 km?. W okresie poprze-
dzajacym wybuch I wojny $wiatowej miasto posiadato dostep do gazu i1 pradu
elektrycznego, a takze zaawansowane instalacje sanitarne i wodociggowe™.

Cho¢ obszar Galicji potozony pomigdzy Krakowem a Lwowem nie objety
powstania niepodlegtosciowe w XIX w., jego mieszkancy znalezli si¢ wsrdd ich
aktywnych uczestnikow. Specyficzny ustr6j éwczesnej Galicji wyrazat sie
w licznych sprzeczno$ciach: lojalizmowi wobec zaborcy towarzyszyta bardzo
energiczna dziatalno$¢ patriotyczno-wychowawcza, ktéra z czasem zaowocowa-
fa na tych ziemiach zaskakujgco silnym zrywem legionowym poprzedzonym
dziatalno$cig regionalnych struktur Zwigzku Strzeleckiego i Polskiego Towarzy-
stwa Gimnastycznego ,,Sokét™>. Trwajacy niemal 150 lat okres zaboru austriac-
kiego znalazt odzwierciedlenie w mentalno$ci mieszkancow regionu i w nazna-
czaniu symbolicznej przestrzeni tak regionu, jak i Rzeszowa. Stosunkowo szeroki
margines swobody w kultywowaniu narodowej odrebnosci przejawit si¢ w Rze-
szowie m.in. poprzez budowg pomnikéw Adama Mickiewicza czy Tadeusza Ko-
$ciuszki. Atmosfera towarzyszaca patriotycznym uroczysto§ciom miata duze zna-
czenie w ksztaltowaniu postaw miodego pokolenia przychodzacego na Swiat
w warunkach niewoli, lecz wchodzacego w dorostos$¢ u progu I wojny Swiatowe;.

Waznym rysem zaboréw w Galicji byta takze silna aktywno$¢ ruchu ludo-
wego, na co wpltywata tradycja walk dworu z wsig i niekorzystny system agrarny
(silne rozdrobnienie ziemi). Z koncem XIX w. wykrystalizowata si¢ struktura
pierwszej partii chtopskiej, jaka stato si¢ Stronnictwo Ludowe. Powotane zostato
do zycia na zjezdzie w Rzeszowie 28 lipca 1895 r. Wydarzenie to miato miejsce
w obecnym teatrze im. W. Siemaszkowej. Pierwsze postulaty SL mialy charak-

> Ibidem, s. 109.

3 G. Prawelska-Skrzypek (1985), op. cit., s. 36.

3 7 K. Wéjcik, (1994), Z dziejéw Rzeszowa 1935-1939, ,,Remark”, Rzesz6w, s. 10.

35 J. Malczewski (1985). op. cit.; A. Zielecki (1995), Ruch niepodlegtosciowy w Rzeszowie i re-
gionie w latach 1908-1918 [w:] Z przesztosci Rzeszowa, Muzeum Okrggowe, Rzeszow, s. 147-164.
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ter gtéwnie ekonomiczny. Na kolejnym zjezdzie w 1903 r. partia przybrata nowa
nazwe Polskie Stronnictwo Ludowe oraz wysungta program wyzwolenia naro-
dowego. Pézniejsze liczne podzialy i konflikty w tonie PSL-u ograniczyty cze-
Sciowo znaczenie reprezentacji polskiej wsi. Rola ruchu ludowego byta jednak
w regionie nadal silna, czego dowodzity silne protesty i strajki chtopskie juz po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r.%

I wojna $wiatowa nie wptyneta w istotny sposéb na uktad przestrzenny mia-
sta. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci Rzeszéw zostal o$rodkiem po-
wiatowym nalezacym administracyjnie do wojewédztwa Iwowskiego®. W 1921 r.
liczba mieszkancOw miasta wynosita okoto 25 tys. Rzeszowski architekt i urba-
nista Wiadystaw Hennig nastgpujaco opisat Rzeszéw z poczatku lat 20. XX w.:
,~Niewielka liczba mieszkancéw utrzymywata si¢ z pracy w przemysle, ktéry
reprezentowaly woéwczas trzy odlewnie zelaza, fabryka gwozdzi, mtyn, tartaki,
cegielnie oraz trzy miejskie zaktady przemystowe: elektrownia, gazownia i be-
toniarnia. Nie byl ten przemyst czynnikiem miastotwérczym, takiego dopiero
poszukiwano™.

Rzeszé6w w tamtym okresie nie odbiegat pod wzgledem struktury spotecz-
no-ekonomicznej od wigkszosci miast prowincjonalnych, nieposiadajacych roz-
winigtego przemystu. Sytuacja taka utrzymywata sie¢ praktycznie do potowy lat
30. XX w. Wedtug danych spisowych z 1931 r. Rzeszéw liczyt 26 902 miesz-
kancéw. Struktura zatrudnienia w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegto-
$ci réwniez nie ulegata zmianom. Ogdlnie prace zawodowa wykonywato 66,7%
dorostych rzeszowian. W przemysle i rzemios$le pracowato 27,8% zatrudnionych,
w handlu i ubezpieczeniach — 26,5%, w transporcie i komunikacji — 8,8%, w ad-
ministracji publicznej i sgdownictwie — 4,2%. Ponadto 1,3% mieszkancéw miasta
pracowato w rolnictwie. Warto zaznaczy¢, ze na sytuacj¢ gospodarcza Rzeszowa
mocno wptynat §wiatowy kryzys gospodarczy z przetomu lat 20. i 30.”

W drugiej potowie lat 30. na rozwdj gospodarczy miasta rewolucyjnie
wptyneto ulokowanie w widtach Wisty i Sanu gtéwnych zaktadéw Centralnego
Okregu Przemystowego. W ramach dziatalno$ci COP w miescie i jego okolicach
powstato kilka duzych zakladéw przemystowych, m.in. fabryka obrabiarek (be-
daca filig Zaktadéw Cegielskiego w Poznaniu) i fabryka silnikow Panstwowych
Zaktadéw Lotniczych. Decyzja ta spowodowata dynamiczny rozwdéj przestrzen-

% K. Szela (1995), Powstanie Stronnictwa Ludowego [w:] Z przesztosci Rzeszowa, Muzeum
Okreggowe, Rzeszéw, s. 139-145; T. Kowalski (1973), Ruch ludowy w powiecie rzeszowskim
1895-1944, 1.SW, Warszawa.

37 Powiat rzeszowski od zachodu graniczyt z wojewédztwem krakowskim.

B w. Hennig (1989), Rozwdj urbanistyczny Rzeszowa — plany i ich realizacja [w:] M. Mali-
kowski (red.), Rzeszow na tle socjologicznej problematyki duzych miast, Wyd. WSP w Rzeszowie,
Rzeszéw, s. 175.

¥ 7K. Wéjcik (1994), op. cit., s. 34-38.
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ny i ludnosSciowy miasta. W latach 1936-1939 liczba mieszkancéw miasta wzro-
sta z okoto 27,5 tys. do niemal 42 tys. Rzeszéw stal si¢ waznym o$rodkiem
przemystowym. Rzadowe plany perspektywiczne zaktadaly, ze do konca lat 60.
XX w. liczba mieszkancéw miasta osiagnie 100—150 tys.®” Pod koniec lat 30.
rzad planowat reforme¢ administracyjna kraju, ktéra zaktadata utworzenie nowe-
go wojewddztwa na obszarze COP, ktérego stolica w zalezno$ci od wariantu
miat zosta¢ Sandomierz lub Rzeszéw®".

Od pazdziernika 1939 r. az do konca okupacji niemieckiej w sierpniu
1944 r. Rzesz6w jako miasto powiatowe znalazt si¢ w obrgbie tzw. dystryktu
krakowskiego Generalnego Gubernatorstwa. Miasto w tym czasie zmienito swéj
wyglad w radykalny sposéb. Za sprawg likwidacji rzeszowskich Zydéw i akcji
niszczenia terenéw getta wyburzona zostata znaczna cze¢$¢ miasta. Dokonano tez
doszczgtnego zniszczenia miejsc pamieci narodowej oraz zydowskich cmentarze
i synagog. Juz w 1940 r. zydowskie kamienne nagrobki ze starego cmentarza
w centrum miasta postuzyty jako materiat do utwardzania ulic.

Siedziba okupacyjnych wtadz (i jednocze$nie miejscem terroru) stat si¢ rze-
szowski zamek. Dewastacja lub skrajna eksploatacja dotkne¢ta jednocze$nie rze-
szowski przemyst. Przestala istnie¢ wywieziona do Rzeszy fabryka H. Cegiel-
skiego. W Rzeszowie funkcjonowata przez caty okres okupacji ekspozytura
krakowskiego gestapo oraz innych organizacji niemieckich i formacji policyjno-
militarnych®.

Pomimo terroru Rzeszé6w nalezat do silnych w regionie o$rodkéw ruchu
oporu (Armia Krajowa oraz Bataliony Chtopskie). Podokreg AK Rzeszéw sku-
piat od 1943 r. powotane juz w 1940 r. cztery Inspektoraty AK: Rzeszéw, Mie-
lec, Przemysl, Jasto, podlegajace okrggowi krakowskiemu i pokrywajace si¢
W znacznym stopniu z granicami obecnego wojewddztwa podkarpackiego.
W roku 1944 struktury podziemne liczyty w regionie 50-60 tys. zaprzysi¢zo-
nych®. Lokalne struktury AK miaty na swoim konie wiele sukceséw. W roku
1944 w ramach akcji ,,Ko$ba” dokonano w miescie udanego zamachu na aktyw-
nych funkcjonariuszy rzeszowskiego gestapo.

W okresie okupacji niemieckiej najwigkszym kataklizmem demograficznym
stata si¢ Zagtada ludno$ci zydowskiej miasta. Juz w 1939 r. Niemcy przystapili
do dewastacji i niszczenia zydowskich miejsc kultu religijnego: ,,Zaraz po wkro-
czeniu do Rzeszowa, o $wicie 9-go wrzesnia 1939 r. Niemcy z istng furig rzucili
si¢ na obydwie synagogi [...] W ciagu kilku dni wnetrza naroste przez wieki,

% G. Prawelska-Skrzypek (1985), op. cit., s. 37.

817 K. Wéjcik, (1994), op. cit., s. 56.

62 §. Zabierowski, Organizacja hitlerowskiej policji bezpieczenstwa we wschodnich powiatach
dystryktu krakowskiego w latach 1939-1945, BGKBZHwWP, t. XXV, Warszawa 1973, s. 145-181.

8 R. Wnuk (red.) (2007), Atlas polskiego Podziemia Niepodlegtosciowego 1944—1956, IPN,
Warszawa-Lublin, s. 166.
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zostaty kompletnie zdemolowane i zniszczone. Przepadly cenne starozytne
sprzety obrzedowe, tak pieczolowicie przez Zydéw przechowywane. Porozbija-
no olbrzymie mosi¢zne $wieczniki i zZyrandole, arcydzieta sztuki, cenne srebro
oprawy Tory i inne zabrano jako tup wojenny. Same budynki zamieniono na
stajnie, nastgpnie, po wzglednym uspokojeniu sie, na sktady i magazyny”®.

W styczniu 1942 r. powstalo w miescie getto, ktérego likwidacje rozpoczeto
w lipcu 1942 r. Sposéb opisal $wiadek: ,,Droga do wagonéw w Staroniwie byla
ostatnig drogg rzeszowskich Zydéw [...] Gehenna zaczynata si¢ juz przy bramie.
Niemcy poganiali ludzi, bili patkami, zmuszali do biegu, ktéry przy ich stanie
zdrowia byt rzecza niemozliwa. Kazdy, kto upadl, zostawat zabity strzalem. Na
lezacych padali inni i tak mnozyla si¢ przy bramie liczba zabitych [...] Droga
z getta do stacji kolejowej byta usiana zabitymi ludzmi i zalana krwig. Tego dnia
sikawka miejska wylata duzo wody, by zmy¢ niewinnie przelang zydowska krew.
Wagony towarowe staly na bocznym torze. Ladowano do nich ludzi w sposéb
gorszy, niz taduje si¢ bydto. Dla bydta przygotowano wodg i pasze, a tym nie-
szczesSliwym ludziom zgotowano ciezka $mieré w dusznych i ciasnych wagonach,
bez jedzenia i picia. Niemcy méwili: «Oni juz niczego nie potrzebujg»"®.

Kolejne akcje deportacyjne do Betzca nastapity w lipcu, sierpniu i listopa-
dzie. Towarzyszyly im wywoézki w podgtogowskie lasy, miejsce masowych
rozstrzeliwan. W wyniku lipcowych akcji zamordowano prawdopodobnie 2/3
Zydéw z Rzeszowa. Pozostate 4-6 tys. Zydéw pozostato w zmniejszonym getcie
bedacym teraz obozem pracy przymusowej (Zwangsarbeitslager). Ostateczna
likwidacja getta nastapita 2 1 3 wrze$nia 1943 r. Tym razem miejscem docelowym
rzeszowskich Zydéw byty obozy: Auschwitz-Birkenau i Szebnie oraz podgtogow-
skie lasy. Ostatnich rzeszowskich Zydéw z komand roboczych wywieziono na
krétko przed wyzwoleniem miasta®® Liczba rzeszowskich Zydéw deportowa-
nych i zamordowanych podczas ,,Akcji Reinhardt” jest trudna do oszacowania.
Najprawdopodobniej w samym lipcu 1942 r. deportowano do Betzca 16,5 tys.,
a z calego powiatu rzeszowskiego (wigc nie tylko Rzeszowa) az 24 tys.”
W wyniku niemieckiej okupacji spoteczno$é¢ rzeszowskich Zydéw praktycznie
przestata istnie¢. Na przelomie czerwca i lipca 1945 r. w Rzeszowie bylo zaledwie

8 . Kotula (1947), Z dziejéw Rzeszowa 1939-1944. Losy rzeszowskich zabytkow i pamigtek,
Towarzystwo Przyjaciét Nauki i Sztuki w Rzeszowie, Rzeszéw, s. 60.

85 M. Oster (2013), Gehinom znaczy piekto: przezytem getto i dziewigé obozéw. oprac. i wste-
pem opatrzyta E.H. Lazoryk, Wyd. UJ, Krakéw, s. 103.

% . Krakowski (1990), Rzeszow [w:] 1. Gutman (red.), Encyclopedia of the Holocaust, vol.
3, Macmillan Publishing Company—Collier Macmillan Publishers, New York-London, s. 1315;
T. Bieda (1993), Eksterminacja Zydéw w Rzeszowie w latach 1939—1944, ,Prace Historyczno-
Archiwalne”, t. I, s. 155-158.

T E. Raczy (2014), Zagtada Zydow w dystrykcie krakowskim w latach 1939-1945, IPN-UR,
Rzeszow, s. 297-299.
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287 Zyd6éw, w 1946 r. nie wigcej niz 178 (w tej liczbie zawiera si¢ 0gét wszyst-
kich mniejszosci narodowych)®. Wedhug statystyk z 1946 r. okupacje przezyto
700800 rzeszowskich Zyd(’)w, z czego wiekszos¢, okoto 600, w ZSRRY.

Na sytuacje miasta po zakonczeniu wojny wptyneta decyzja o utworzeniu
wojewddztwa rzeszowskiego. Fakt ten mial przetomowe znaczenie dla p6zniej-
szego rozwoju. Co ciekawe, wladze wojewddzkie ukonstytuowaty si¢ na obsza-
rze miasta w 1944 r., tj. na rok przed oficjalnym utworzeniem wojewddztwa. Za
gléwna przyczyne powolania wojewddztwa uwaza si¢ potrzebe administracyjna.
Rzeszow mial przeja¢ funkcje, ktére przed wojng na tym obszarze petnit Lwow,
a nie byto jeszcze wiadomo, do kogo bedzie nalezat Przemys1™.

Okres powojenny cechuje dynamiczny rozwdj przestrzenny i ludno$ciowy
miasta zwigzany z funkcja administracyjna oraz kontynuacja przez wiadze PRL
przedwojennych planéw gospodarczych. Zdaniem Mariana Malikowskiego Rze-
szow konca lat 80. XX w. byt miastem awansu cywilizacyjnego i spoteczno-
kulturalnego. Wazng role w tym awansie odegral przemyst. Jednak szczegdlne
znaczenie miat rozwéj kultury, o§wiaty i nauki’'.

Malikowski wyréznit dwa rodzaje czynnikéw, ktérych wzajemny splot
i oddziatywanie wptywalo na rozwdj Rzeszowa: obiektywne i subiektywne. Do
czynnikéw obiektywnych zaliczyt dogodne polozenie geograficzne miasta zwia-
zane z krzyzowaniem si¢ na jego obszarze gtdwnych szlakéw komunikacyjnych,
brak w poblizu wielkich o$rodkéw miejskich, duzy zaséb sity roboczej w regio-
nie i przedwojenny rozwdj miasta zapoczatkowany inwestycjami COP-u. Czyn-
niki subiektywne podzielit na dwie grupy: ,,odgérne” — ambicje, wysitki i decy-
zje wladz (zwlaszcza decyzja o uzyskaniu rangi miasta wojewddzkiego) oraz
,.oddolne” — aktywnos¢, zaangazowanie i entuzjazm mieszkancéw’>.

Wyznaczyt kilka okreséw w powojennym rozwoju przestrzennym miasta.
Pierwszy przypadat na lata od konca wojny do 1950 r. W tym czasie trwatla od-
budowa zniszczen, a miasto nie rozwijato si¢ przestrzennie.

W latach 1950-1955 nastapit okres szybkiej rozbudowy przestrzenne;j.
W lipcu 1951 r. miasto powickszyto swéj obszar z 8 do 39 km®. W tym czasie
rozbudowaty si¢ dwie duze fabryki: WSK oraz Zelmer. W latach 1956-1960
nastapit dalszy rozwdj przestrzenny zwiazany z zabudowa centrum oraz rozbu-
dowa terendw przemystowych i magazynowych. W tym czasie réwniez miata
miejsce silna rozbudowa budownictwa mieszkaniowego. Kolejny okres przypa-

% J. Basta (1994), Mniejszosci narodowe na Rzeszowszczyznie 1944-1946, ,Prace Histo-
ryczno-Archiwalne”, t. 11, s. 183-184.

® 7K. Wojcik (1998), Rzeszow w latach drugiej wojny swiatowej, Instytut Europejskich
Studiéw Spotecznych-Towarzystwo Sympatykow Historii, Rzesz6w—Krakéw, s. 161.

"0 M. Malikowski (1992), Powstawanie duzego miasta, Rzeszéw, s. 139.

"' M. Malikowski (1989), op. cit., s. 11-12.

7 Ibidem, s. 14.
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dat na lata 1961-1965. W tym czasie obserwowano ekspansj¢ miasta w kierunku
pétnocnym i zachodnim. Dotyczylo to zaréwno inwestycji przemystowych, jak
i mieszkaniowych. Lata 1966-1970 zwigzane byly ze zmianami w centrum,
ktére wynikaty z przebudowy uktadu komunikacyjnego. W tym czasie powstaty
gléwne trasy przelotowe w kierunku zachéd-wschéd oraz pétnoc—potudnie.
Réwnoczesnie budowano nowe osiedla blokéw i doméw jednorodzinnych.
W latach 1971-1975 nastapit silny rozwdj przemystu, ktéry mimo wysokiej
dynamiki w sektorze budownictwa mieszkaniowego (rozpoczecie budowy
dwoch najwigkszych osiedli blokéw Rzeszowa: ,,Nowego Miasta” i ,,Baranéw-
ki) wywotat potrzebe dowozenia ludzi do pracy z coraz wigkszych odlegtosci.
Doprowadzito to do nasilenia si¢ dwuzawodowosci duzej cze$ci mieszkancow
podrzeszowskich wsi. Kolejny okres, przypadajacy na lata 1976-1980, charakte-
ryzowal si¢ kontynuacja inwestycji zwigzanych z budownictwem mieszkanio-
wym oraz infrastrukturg komunalna.

W 1977 r. doszto do drugiego po wojnie i zarazem ostatniego w XX w. po-
szerzenia granic miasta. Powierzchnia Rzeszowa wzrasta z okoto 39 do okoto
54 km®. Lata 80. XX w. charakteryzowaly si¢ regresem inwestycji publicznych
oraz rozwojem obiektéw ustugowych i duzym wzrostem budownictwa jednoro-
dzinnego, ktérego udzial w ogdlnej puli budowanych mieszkan wynosit prawie
20%. W tym czasie konczyta si¢ budowa osiedla domkéw na obszarze Zalesia
1 pojawialy si¢ kolejne tego typu inwestycje w zewnetrznych osiedlach miasta
oraz na obszarach okolicznych gmin graniczacych z miastem’”.

Negatywny wplyw na rozwdj miasta miala reforma administracyjna
z 1975 r. W jej wyniku zlikwidowano ,,duze” wojewddztwo rzeszowskie, a na
jego dawnym obszarze powotano cztery nowe ,,mate” wojewddztwa. Wiady-
staw Hennig nastgpujaco komentowal to wydarzenie: decyzja ta ,,wywotata
swojego rodzaju szok, odebrata wiar¢ w sens, a takze mozliwoSci realizacji tak
duzych zadan. I to nie tylko chwilowo, na skutek koniecznosci skierowania
odpowiednich $rodkéw na uzupetnienie infrastruktury spotecznej w nowo kre-
owanych stolicach wojewddztw; sadzono, ze nigdy juz szansa do Rzeszowa
nie powréei”’™.

Wzrostowi powierzchni miasta w okresie PRL-u towarzyszyt szybki wzrost
liczby mieszkancOw miasta. W latach powojennych liczba mieszkancéw Rze-
szowa wzrosta ponad pigciokrotnie z okoto 29 tys. w 1946 r. do okoto 150 tys.
w 1989 r. Najwazniejszymi zrédtami przyrostu byty ruchy wedréwkowe ludno-
§ci, przyrost naturalny oraz zmiana granic administracyjnych”.

> M. Malikowski (2010), Powstawanie duzego miasta: drogi i bezdroza socjalistycznej
urbanizacji na przyktadzie Rzeszowa, Wyd. UR, Rzeszéw, s. 214-219.

" W. Hennig (1989), op. cit., s. 184.

> M. Malikowski (1991), op. cit., s. 152.
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Przemiany ustrojowe zapoczatkowane w kraju po 1989 r. nie pozostaly bez
wplywu na polskie miasta. W latach 90. XX w. liczba ludno$ci Rzeszowa wzro-
sta ze 153 tys. do 162 tys., czyli o ponad 6%. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
fakt, ze przyrost byt mniejszy niz we wczesniejszych powojennych dekadach.
Przyczyna tego zjawiska byt spadek przyrostu naturalnego oraz stabnaca ruchli-
wos¢ ludnosci wiejskiej spowodowana niskim tempem rozwoju gospodarczego
Polski. Utrzymujacy sie dodatni przyrost naturalny byt gléwna przyczyng zwigk-
szania si¢ populacji Rzeszowa'®. Pierwsza dekada XXI w. charakteryzowata sie
juz spadkiem liczby ludnos$ci miasta. W latach 2001-2005 liczba mieszkancow
spadta z 162 501 do 158 539. Spadek liczby mieszkancéw w duzym stopniu wy-
wolato nasilenie si¢ migracji mieszkancéw miasta na obszary okolicznych gmin.
Tendencje spadkowa powstrzymaty dopiero poszerzenia administracyjnych granic
miasta zapoczatkowane w 2006 r. Dzigki nim ludno$¢ miasta wzrosta do 166 454
0s6b w 2007 r. Po dalszych poszerzeniach granic miasta liczba ludno$ci w stycz-
niu 2010 r. wzrosta do okoto 178 tys. mieszkancow.

W okresie powojennym w Rzeszowie naptyw migracyjny przewazat nad
odptywem migracyjnym, co uwidaczniato si¢ w dodatnim saldzie migracji. Mia-
sto przyciagalo gléwnie osoby z regionu dawnego ,,duzego”, jak i ,,matego”
wojewddztwa rzeszowskiego, co znajdowato odbicie w strukturze pochodzenia
mieszkancéw miasta. Pod koniec lat 70. XX w. niemal 75% mieszkancéw Rze-
szowa nie nalezato do ludnosci rdzennej’’.

Procesy migracyjne ulegly zahamowaniu dopiero na poczatku lat 90. XX w.
wraz z rozpoczeciem transformacji systemowej w Polsce. W latach 90. naptyw
nowych mieszkancéw spadt o 50% przy jednoczesnym statym odptywie migra-
cyjnym. Sytuacja ta wynikata z pogorszenia si¢ stanu gospodarki w miescie na
skutek procesow restrukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych. Brak miejsc pracy
w najwiekszym stopniu ograniczyl napltyw do miasta mtodych wysoko wykwali-
fikowanych ludzi’®.

Najwickszy odptyw mieszkancéw, na co wskazuje ujemne saldo migracji,
rozpoczat si¢ z koncem XX w. itrwa do dzi§ pomimo wystapienia w latach
2007-2009 przewagi os6b przybywajacych do miasta nad osobami opuszczaja-
cymi je.

Na poczatku 2010 r. Rzeszéw liczyl ponad 178 tys. mieszkancéw. Jak juz
wczesniej wspomniano, wzrost liczby mieszkancéw zawdzigcza on w gltéwnej
mierze poszerzaniu granic miasta w latach 2006-2010. Mozna przypuszczaé, ze

6'S. Solecki (2002), Mobilnos¢ przestrzenna ludnosci Rzeszowa w okresie przemian syste-
mowych [w:] Spoteczenstwo Podkarpacia na przetomie wiekow, (red). M. Malikowski, ,,Mana”,
Rzeszow, s. 122-124.

" Por. M. Malikowski (1989), op. cit., s. 96-97.

"8 Por. S. Solecki (2002), op. cit., s. 126-127.
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procesy poszerzania miasta na kilka lat zmniejsza odptyw migracyjny z Rzeszowa,
gdyz wiekszo$¢ migrantow znajdzie nowe domy w zewnetrznych osiedlach mia-
sta, przyczyniajac sie do zwigkszenia jego dekoncentracji przestrzenne;.

Pomimo nasilania si¢ procesdéw suburbanizacji zewngtrznej Rzeszéw ma
szans¢ na wzrost liczby mieszkancéw zaréwno w miescie centralnym, jak i obsza-
rze metropolitalnym. Wynika to z dynamicznego procesu restrukturyzacji rolnic-
twa. Rzeszow bedzie najprawdopodobniej w przysztosci miejscem relokacji lud-
nosci z wiejskich obszaréw wojewddztwa podkarpackiego. Zwigkszenie wskazni-
kéw urbanizacji wojewddztwa oznacza, iz w wojewddztwie podkarpackim proces
ten bedzie dotyczyl okoto 400 tys. oséb. W przypadku stabej dynamiki rozwoju
gospodarczego miasta nalezy si¢ spodziewac, ze cze$¢ tej ludnosci moze si¢ prze-
nie$é w poblize innych osrodkéw miejskich lub wyemigrowaé za granice’”.

W XX w. RzeszOw trzy razy zmienial swoje granice administracyjne: w la-
tach 1901, 1951 oraz w 1977%. W 1901 r. przytaczono Ruska Wies, przysiotki:
Wygnaniec, Podzamcze, Psiarnisko i Rudki z gminy Staroniwa oraz przysidtek
Mackéwka z gminy Drabinianka. Powierzchnia miasta wzrosta do 7,65 km’,
a liczba ludnosci do okoto 20 tys. W 1951 r. przytaczono: Drabiniankg, Staroni-
we, Staromiescie i Pobitno oraz cze$ci: Biatej, Stociny i Zwieczycy. Po tych
zabiegach powierzchnia miasta wzrosta do okoto 39 km’, a liczba ludnosci do
okoto 44 tys. W wyniku ostatniego w XX w. rozszerzenia granic do miasta przy-
taczono Zalesie, Wilkowyje oraz czgsci: Bialej, Mitocina, Przybyszowki i Stoci-
ny. W jego wyniku powierzchnia miasta wzrosta do ponad 53 km?, a liczba lud-
nosci do 111 tys. mieszkancéw. W latach 1979-2001 powierzchnia miasta prak-
tycznie nie ulegta zmianie, a liczba mieszkancow wzrosta z okoto 117 tys. do
okoto 163 tys. mieszkancow. Dzieki temu zjawisku Rzeszéw stat si¢ jednym
z najgesciej zaludnionych miast w Polsce (okoto 3 tys. 0s6b na km?).

W zwiazku z zaistniata sytuacja na poczatku XXI w. wtadze miejskie rozpo-
czety starania o zmiang¢ granic administracyjnych Rzeszowa kosztem obszaréw
okolicznych gmin. G{éwnym argumentem przemawiajacym za poszerzeniem mia-
sta byta konieczno$¢ zapewnienia mu wlasciwych warunkéw rozwoju przestrzen-
nego. Powickszenie miasta miato na celu doprowadzenie do wzrostu znaczenia
Rzeszowa wregionie i kraju. Pierwszym celem powigkszenia wskazywanym
przez wladze samorzadowe byto pozyskanie terendw inwestycyjnych, zwlaszcza
pod dziatalno$¢ przemystows i ustugi komercyjne. Kolejnym celem byto zabez-

™ Por. T. Markowski, Funkcje metropolitalne pieciu stolic Polski wschodniej, http://www.
polskawschodnia.2007-
2013.gov.pl/organizacjafunduszyeuropejskich/documents/ekspertyzy %20do%?20strategii%20pw/m
arkowski.pdf, s. 329-330.

80 W 1971 r. nastapita drobna korekta granic, w wyniku ktérej miasto powickszyto sie o nie-
spetna 1 km?.
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pieczenie potrzeb mieszkaniowych w wyniku uzyskania przez miasto terenéw pod
budownictwo jednorodzinne i wielorodzinne oraz zwigkszenie liczby terenéw
rekreacyjnych. Waznym argumentem wysuwanym podczas dyskusji nad powigk-
szeniem byto réwniez uzyskanie w przysztosci przez miasto statusu metropolii®’.

W wyniku decyzji na szczeblu rzadowym do Rzeszowa przytaczono tylko
dwie miejscowosci (Stocina i Zateze), a pozostate dwie (Przybyszowka i Zwig-
czyca) miaty si¢ znalez¢ w granicach miasta od 1 stycznia 2007 r. Dzigki temu
tylko czes¢ Scistych suburbiéw znalazta si¢ w granicach administracyjnych Rze-
szowa. Wladze miasta chciaty, aby w 2006 r. zostaty do niego wiaczone takze
inne miejscowosci, ktére na wigkszosci swojej powierzchni majg charakter su-
burbiéw. Byly to m.in.: Biata, Budziwéj, Mitocin. Jednak w wyniku protestow
wladz gmin otaczajacych Rzeszéw oraz czesci ich mieszkancow decydenci rza-
dowi nie wyrazili na to zgody. W wyniku przytaczenia z 2006 r. miasto zwigk-
szyto powierzchni¢ do ponad 68 km?’ a liczba mieszkaficéw przekroczyta 163
tys. W 2007 r. Rzeszéw powiekszyt si¢ o czgs¢ solectwa Przybyszéwka z gminy
Swilcza. Dzigki temu jego powierzchnia wzrosta do ponad 77 km’, a liczba
mieszkancéw miasta do okoto 166 tys. W 2008 r. ostatecznie w granicach miasta
znalazty si¢ obszary, ktére miasto chciato witaczy¢ juz dwa lata wezedniej: reszta
Przybyszéwki oraz sotectwo Zwigczyca z gminy Boguchwata. Po wigczeniu
tych obszaréw powierzchnia miasta wzrosta do 91,5 km?, a liczba mieszkancéw
przekroczyta 170 tys. W 2009 r. czeScia Rzeszowa stato si¢ sotectwo Biata.
Dzigki temu liczba mieszkancéw Rzeszowa wzrosta do 173 tys., a powierzchnia
miasta do 97,6 km®. Ostatnie jak dotad powigkszenie granic odbyto si¢ w 2010 r.
W jego wyniku do miasta wigczono sotectwo Budziwéj oraz czes¢ Mitocina.
Liczba mieszkancéw Rzeszowa przekroczyta 178 tys., a powierzchnia miasta
115 km®. W wyniku poszerzen w latach 2006-2010 witadze Rzeszowa osiagnety
czgsciowo zatozone cele zmiany granic administracyjnych Rzeszowa. Miasto
zwigkszyto niemal dwukrotnie swojg powierzchnig, a liczba mieszkancéw wzro-
sta o niespetna 20 tys.

Lata 2011-2015 charakteryzuja si¢ dalszym rozwojem miasta. Pomimo za-
hamowania procesu powickszania granic stale wzrastata liczba ludnosci. Rze-
sz6w na koniec 2015 r. liczyt niemal 190 tys. mieszkancéw. Liczba ta odrobing
si¢ zwigkszy po wiaczeniu do miasta sotectwa Bzianka z gminy Swilcza. Wia-
dze realizujg duzo inwestycji o charakterze przede wszystkim infrastruktural-
nym. Jest to mozliwe dzigki umiejgtnej absorbcji sSrodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej. Warto zaznaczy¢, ze miasto, jak i jego wtadze sg bardzo dobrze
oceniane w wielu rankingach miast.

81 A. Grzesik (2006), Wzrost konkurencyjnosci w kontekscie zmiany granic miasta. Przypa-
dek Rzeszowa [w:] M. Malikowski, S. Solecki (2007), Przemiany przestrzenne w duzych miastach
Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej, Nomos, Krakéw, s. 212.
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3. ZALOZENIA METODOLOGICZNE

3.1. CEL BADANIA

Gtéwnym celem badania byto poznanie opinii mieszkancéw Rzeszowa na
wybrane tematy zwigzane z jakoscig zycia w stolicy wojewddztwa podkarpac-
kiego. Cel badania mial zaréwno charakter poznawczy, jak i praktyczny, tj.
z jednej strony skoncentrowano si¢ na zdobyciu informacji na okreslone tema-
ty zwigzane z ré6znymi aspektami jako$ci zycia w miescie, z drugiej za$§ auto-
rzy niniejszej pracy zywia przekonanie, ze zdobyte informacje moga si¢ oka-
za¢ uzyteczne dla wladz miasta w kontek$cie wdrazania polityki rozwoju mia-
sta opartej na dowodach (evidence based policy), poniewaz tylko w ten sposéb
mozliwe jest prowadzenie polityki rozwoju w sposéb realistyczny™.

Ze wzgledu na tematyke podjetego badania oraz metodyke jego realizacji
moze ono stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan zaré6wno w perspektywie
diachronicznej, tj. w kontek$cie mozliwosci powtarzania tych badan w przy-
sztosci, jak i w perspektywie synchronicznej — w kontek$cie mozliwosci reali-
zacji podobnych badan w innych miastach. W kontek$cie mozliwosci prze-
prowadzenia badania w perspektywie diachronicznej podkre§lenia wymaga, ze
niektére wskazniki zastosowane w ramach badania zostaty w taki sposéb opra-
cowane, ze ich interpretacja bedzie miata jakikolwiek sens dopiero wtedy, gdy
zostang zrealizowane badania w okresie pdzniejszym, gdy mozliwe begdzie
uchwycenie perspektywy poréwnawczej. Pewne elementy niniejszej diagnozy
stanowig zatem swego rodzaju monitoring jakos$ci zycia w Rzeszowie, a pro-
wadzenie kolejnych badan bedzie pozwalato na uchwycenie, czy w wybranych
obszarach jakos$¢ zycia w tym miescie z perspektywy jego mieszkancow ulega
poprawie, pogorszeniu, czy pozostaje na wzglednie statym poziomie.

3.2. OBSZARY BADAWCZE

Cel badania zostat roztozony na kilka obszar6w badawczych:
1. Ruchy migracyjne mieszkancéw Rzeszowa oraz ich przyczyny.
2. Ocena zmian zachodzacych w Rzeszowie w latach 2010-2015.

82 R. Pawson (2006), Evidence-based policy: a realist perspective, Sage, London.
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3. Przestrzen symboliczna Rzeszowa (pomniki, miejsca magiczne, wizytowki
miasta, postacie i wydarzenia historyczne zwigzane z miastem).

4. Ocena jakosci infrastruktury transportowe;.

. Kwestie srodowiskowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny czystosci
wody i powietrza.

6. Ocena funkcjonowania Urzedu Miasta.

. Kapitat spoteczny mieszkancéw Rzeszowa oraz bezpieczenstwo w miescie.

8. Pamig¢ o rzeszowskich Zydach.

Latwo zauwazy¢, ze problematyka okre§lona w poszczegdlnych obszarach
badawczych jest r6znorodna i wieloaspektowa, co moze rodzi¢ poczucie braku
spéjnosci. Réznorodnos¢ podejmowanej problematyki jest jednak rezultatem
swiadomej decyzji z tego wzgledu, ze poszczegdlne obszary zostaly pomys$lane
jako do pewnego stopnia oddzielne moduty, dzigki czemu mozliwe jest uchwy-
cenie réznorodnych aspektéw Zycia w miescie, co zarazem umozliwia dodawa-
nie lub zastgpowanie wybranych modutéw w ramach kolejnych badan w zalez-
nosci od biezacych potrzeb poznawczych.

W

3

3.3. ZASTOSOWANA TECHNIKA BADAWCZA

Na etapie doboru techniki badawczej zdecydowano si¢ na zastosowanie
techniki wywiadu kwestionariuszowego przeprowadzanego osobiscie z respon-
dentem w jego domu, tj. wykorzystano technike PAPI (paper and pencil inte-
rview). Uzycie tej techniki umozliwito zebranie wystandaryzowanych informacji
od szerokiego grona respondentow.

Badanie zostalo przeprowadzone na reprezentatywnej probie 800 dorostych
mieszkancéw Rzeszowa dobranej z bazy ewidencji ludnos$ci udostgpnionej przez
Urzad Miasta Rzeszowa. W celu zapewnienia reprezentatywnos$ci badanej préby
zastosowano dobér losowy systematyczny z ukrytym podziatem na warstwy™.
Operat zostal uporzadkowany ze wzgledu na ple¢, osiedle zamieszkania oraz
wiek mieszkancoéw Rzeszowa. Dzigki takiemu uporzadkowaniu operatu mozliwe
bylo zarazem odpowiednie dobranie préb rezerwowych na wypadek odmowy
udziatu w badaniu przez osoby znajdujace si¢ w prébie podstawowej. W przy-
padku takiej odmowy osoba z préby podstawowej byta zastepowana przez inna
osobe o tej samej plci, mieszkajacg na tym samym osiedlu oraz w podobnym
wieku. Zatem przy zalozeniu, ze respondenci bioracy udziat w badaniu nie réz-
nig si¢ istotnie od respondentéw, ktérzy udziatu w badaniu odméwili, mozna
szacowaé, ze btad z préby nie przekracza 3,5% przy poziomie ufnosci 95%
i z taka doktadnoscig uzyskane wyniki moga by¢ uogdlniane na populacje.

8 E. Babbie (2003), Badania spoteczne w praktyce, PWN, Warszawa, s. 23.
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Jak juz wspomniano we wstepie, wywiady zostaly przeprowadzone przez
studentéw socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego w ramach zaje¢ z przedmiotu
»przygotowanie i realizacja projektu badawczego”. Przed przeprowadzeniem
badan ankietowych ankieterzy zostali przeszkoleni przez prowadzacych zajecia
odnos$nie do sposobu przeprowadzenia wywiadéw. Kwestionariusz byt dobrze
znany studentom réwniez z tego wzgledu, ze brali oni udziat w opracowaniu
narzedzia. Tre$¢ 1 zakres kwestionariusza byty takze konsultowane z przedsta-
wicielami Urzgdu Miasta.

Praca ankieterow zostala poddana szczegétowej kontroli zaréwno pod
wzgledem poprawno$ci wypelnienia kwestionariuszy, poprawno$ci danych
wprowadzonych do bazy, jak i poprawnosci sposobu przeprowadzenia wywia-
déw poprzez telefoniczny i osobisty kontakt z wybranymi respondentami. Nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci w procesie zbierania danych.

Zakres tematyczny kwestionariusza odpowiadal wszystkim obszarom ba-
dawczym wymienionym powyzej. Dane zostaty zebrane w semestrze zimowym
roku akademickiego 2015/2016.

3.4.STRUKTURA BADANEJ PROBY
NA TLE STRUKTURY POPULAC(]I

Poréwnujac strukture badanej préby na tle struktury populacji ze wzgledu na
osiedle zamieszkania respondentéw, mozna stwierdzi¢, ze struktury te sg zbliZzone.
Jedynie w przypadku 4 osiedli sposrdd 29 znajdujacych si¢ w Rzeszowie odsetek
mieszkancéw w prébie réznit si¢ od odsetka mieszkancéw w populacji o okoto
1 p.p., a w przypadku pozostatych osiedli odchylenia te byty znacznie mniejsze. Na
podstawie uzyskanych rozktadéw czestosci mozna stwierdzié, ze osiedla Krakowska
Potudnie oraz Dabrowskiego byly nadreprezentowane, natomiast osiedla Drabinian-
ka oraz Kotuli byly niedoreprezentowane. Biorgc pod uwage duza liczbe osiedli,
a co za tym idzie — stosunkowo niewielkie liczebno$ci w prébie w odniesieniu do
poszczeg6lnych osiedli, nie jest mozliwe prowadzenie miarodajnych analiz na tym
poziome. Podkreslenia jednak wymaga, ze stwierdzone odchylenia majg drugorzed-
ne znaczenie dla analiz wykonywanych na poziomie ogdlnym.

Tabela 1. Poréwnanie struktury proby ze struktura populacji
ze wzgledu na osiedle zamieszkania

. Struktura populacji Struktura préby .
Nazwa osiedla — — Odchylenie
Czestos¢ Procent | Czestosé Procent
1 2 3 4 5 6
Srédmiescie Pétnoc 4589 2.4 19 2.4 -0,0
Srédmiescie Potudnie 3464 1,9 19 2,4 0,5
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2

3

4

5

Putaskiego 5035 2,7 22 2,7 0,0
Generata Roweckiego 7784 4,2 30 3,7 -0,5
Piastéw 4670 2,5 22 2,7 0,2
Dabrowskiego 8508 4,5 44 5,5 1,0
Staroniwa 3082 1,6 16 2,0 0.4
Kmity 7060 3,8 30 3,7 0,1
Generata W. Andersa 11751 6,3 47 5,9 -0.4
Staromiescie 4296 2,3 15 1.9 -0.4
1000-lecia 8980 4.8 42 5,2 04
Pobitno 4054 2,2 17 2,1 0,0
Mieszka I 10322 5.5 42 5,2 -0,3
Nowe Miasto 14 479 7,7 67 8.4 0,7
Wilkowyja 5657 3,0 26 32 0,2
Stocina 6517 35 25 3,1 -0,4
Zalesie 8120 4,3 34 4,2 -0,1
Przybyszéwka 8581 4,6 36 4,5 -0,1
Baranowka 10 755 5,8 47 5,9 0,1
Kréla Stanistawa Augusta 5455 2,9 24 3,0 0,1
Paderewskiego 4222 2,3 19 2,4 0,1
Drabinianka 11 450 6,1 42 5.3 -0,8
Krakowska Potudnie 7864 4,2 41 5,1 0,9
Kotuli 5600 3,0 15 1.9 -1,1
Zateze 2228 1,2 6 0,8 -0,4
Zwigczyca 3469 1.9 15 1.9 0,0
Biata 2475 1,3 10 1,3 -0,1
Mitocin 930 0,5 4 0,5 0,0
Budziwdj 5588 3,0 22 2,8 -0,2
Braki danych 2 0,3

Ogdtem 186 985 100,0 800 100,0

Zrédto: badania wiasne oraz dane pochodzace z serwisu informacyjnego Urzedu Miasta Obywa-
telskich Urzedu Rzeszowa wedlug stanu na 6 czerwca 2016 r. (zameldowani na stale i czasowo
wedtug Wydziatu Spraw Miasta Rzeszowa)®*

W zwigzku z tym zdecydowano si¢ na dokonanie kategoryzacji osiedli za-
mieszkania mieszkancéw Rzeszowa na trzy strefy: $srédmiescie (obejmujace
osiedla: Srédmiescie Péinoc, Srédmiescie Potudnie, Putaskiego, Roweckiego,

8 http://www.rzeszow.pl/miasto-rzeszow/dane-statystyczne/ilosc-mieszkancow-na-poszcze-

golnych-osiedlach.
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Piastow, Dabrowskiego, Tysiaclecia oraz Stanistawa Augusta), strefe ze-
wnetrzng (obejmujacg osiedla: Staroniwa, Kmity, Andersa, Staromiescie, Pobit-
no, Mieszka I, Nowe Miasto, Wilkowyja, Zalesie, Baranéwka, Paderewskiego,
Drabinianka, Krakowska Potudnie, Kotuli) oraz nowe osiedla (obejmujace: Sto-
cina, Przybyszowka, Zateze, Zwigczyca, Biala, Milocin, Budziw6j), dzigki cze-
mu uzyskano kategorie o wigkszej liczebnosci jednocze$nie przy niewielkich
odchyleniach struktury préby od struktury populacji.

Tabela 2. Poréwnanie struktury proby ze struktura populacji ze wzgledu
na skategoryzowana strefe zamieszkania

. . Struktura populacji Struktura préoby .
Strefa zamieszkania Odchylenie
Czestosé Procent Czestosé Procent
Nowe osiedla 35388 19,0 133 16,7 =23
Strefa zewngtrzna 103 112 55,0 443 55,5 0,5
Srédmiescie 48 485 26,0 222 27,8 1,8
Ogétem 186 985 100,0 798 100,0 0

Zrédto: badania wiasne oraz dane pochodzace z serwisu informacyjnego Urzedu Miasta Obywa-
telskich Urzedu Rzeszowa wedtug stanu na 6 czerwca 2016 r. (zameldowani na stale i czasowo
wedlug Wydziatu Spraw Miasta Rzeszowa)

Struktura préby nieznacznie odbiega od struktury populacji ze wzgledu na
pte¢. Z danych Giéwnego Urzedu Statystycznego wedtug stanu na 31 grudnia
2015 r. kobiety stanowity blisko 52,7% ogétu mieszkancow Rzeszowa, nato-
miast mezczyzni nieco ponad 47,3%, natomiast w strukturze badanej préby ko-
biety stanowity 55,2%, a mezczyzni 44,8%. Biorac jednak pod uwage wylacznie
dorostych mieszkancéw Rzeszowa, poniewaz tylko takie osoby braty udziat
w badaniu, mozna stwierdzi¢, ze réznice w strukturze préby w stosunku do
struktury populacji ze wzgledu na pte¢ sa jeszcze mniejsze, poniewaz wsrdd
og6tu dorostych mieszkancéw Rzeszowa kobiety stanowily 53,5%, a mezczyzni
46,5%. Zatem odchylenia ze wzgledu na t¢ zmienng nie przekroczyly 2 p.p.

Poréwnujac strukture populacji ze strukturg préby pod wzgledem wieku
mieszkancéw Rzeszowa mozna stwierdzi¢, ze réwniez te zbiorowosci sg do
siebie podobne. Stosunkowo znaczne odchylenia wystapity jedynie w przypadku
najmtodszej kategorii mieszkancow Rzeszowa w wieku do 24 lat, co moze
wskazywac¢ na nieznaczne uchybienia ze strony ankieteréw na etapie rekrutacji
badanych ze wzgledu na zapewne nieco tatwiejsze nawigzanie kontaktu z poten-
cjalnymi respondentami bedacymi ich réwiesnikami. Nadreprezentacja oséb
w wieku do 24 lat wigze si¢ zarazem z niedoreprezentowaniem oséb w wieku
25-29 oraz 30-34 lata. W przypadku pozostatych kategorii wiekowych réznice
pomigdzy strukturg préby a struktura populacji mozna uzna¢ za nieznaczne.
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Tabela 3. Poréwnanie struktury préby ze struktura populacji ze wzgledu na wiek

Kategoria Struktura populacji Struktura proby .

wiekowa Czestos¢ Procent Czestos¢ Procent Odchylenie
20-24 11583 7,8 85 11,4 3,6
25-29 15919 10,7 69 9,3 -1,4
30-34 18 445 12,4 82 11,0 -1,4
35-39 15 745 10,6 78 10,5 -0,1
40-44 12 349 8,3 60 8,1 -0,2
45-49 9952 6,7 43 5,8 -0,9
50-54 10 674 72 56 7,5 0,4
55-59 12977 8,7 64 8,6 -0,1
60-64 13103 8,8 60 8,1 -0,7
65-69 9578 6,4 56 7,5 1,1
70 i wigcej 18 449 12,4 91 12,2 -0,2
Ogétem 148 774 100,0 744 100,0
Braki danych 56

Zrédto: badania wtasne oraz dane pochodzace Banku Danych Lokalnych (ludno$é¢ wedtug wieku
i ptci) wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r.
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4. WYBRANE WYMIARY JAKOSC ZYCIA
W RZESZOWIE Z PERSPEKTYWY
MIESZKANCOW

4.1. RZESZOW JAKO MIEJSCE ZAMIESZKANIA

W ramach tego podrozdziatu poszukiwano odpowiedzi na nastgpujace pro-

blemy badawcze:

1.
2.
3.

4.
5.

Jakie sa gtéwne powody osiedlania si¢ w Rzeszowie?
Skad pochodzg osoby, ktére przeprowadzity si¢ do Rzeszowa?
Jak duzy odsetek mieszkancéw Rzeszowa zamierza si¢ wyprowadzi¢ z tego
miasta w ciggu najblizszych 5 lat?
Czym sa argumentowane plany wyprowadzenia si¢ z Rzeszowa?
Jakie kierunki migracyjne s rozwazane przez mieszkancéw Rzeszowa?
W kontekscie wyréznionych probleméw badawczych postawiono nastepu-

jace hipotezy:

1.

Najczgstszym powodem osiedlania si¢ w Rzeszowie jest praca, w dalszej
kolejno$ci wzgledy rodzinne (przeprowadzka do cztonka lub z cztonkiem ro-
dziny) oraz podjecie studidw.

Osoby, ktére przeprowadzily sie do Rzeszowa, pochodza przede wszystkim
z obszaru wojewddztwa podkarpackiego.

. Niewielki odsetek mieszkancéw Rzeszowa (nieprzekraczajacy 10%) rozwaza

wyprowadzenie si¢ z tego miasta w ciggu najblizszych 5 lat. Giléwnym po-
wodem jest praca.

. Mieszkancy Rzeszowa rozwazaja najczes$ciej wyprowadzenie si¢ na przed-

mie$cia tego miasta.

4.1.1. HIPOTEZY BADAWCZE

Takie sformutowanie postawionych hipotez mozna uzasadni¢ tym, ze doko-

nujac typologii migracji ze wzgledu na ich przyczyne, mozna wyrézni¢ migracje
ekonomiczne, polityczne, religijne, rodzinne oraz turystyczne. Migracje ekono-
miczne wiaza si¢ z checia poprawy warunkéw zycia, np. z powodu zdobycia
lepszej pracy lub ze wzgledu na lepsze warunki mieszkaniowe, kulturalne itp.
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Migracje polityczne tacza si¢ przede wszystkim z ucieczkg z miejsca zamiesz-
kania ze wzgledu na niestabilng sytuacje polityczna bedaca konsekwencja woj-
ny, przesladowan na tle rasowym czy etnicznym, ze wzgledu na wyznawany
okreslony $wiatopoglad lub znajdowanie si¢ w opozycji politycznej. Z kolei
emigracje religijne wiaza si¢ z dazeniem do unikniecia przesladowan religijnych
lub niesprzyjajacymi warunkami do wyznawania danej religii. Migracje rodzin-
ne tacza si¢ przede wszystkim z przeprowadzeniem si¢ do innego miejsca za-
mieszkania razem z czlonkiem rodziny (np. ze wzgledu na znalezienie lepszej
pracy przez cztonka rodziny) lub do cztonka rodziny (np. w wyniku zawarcia
zwigzku matzenskiego). Migracje turystyczne majg charakter czasowy i wigza
si¢ z checig zwiedzania okre$lonych zakatkéw $wiata, a po odbyciu podrézy
osoba migrujaca wraca do swojego stalego miejsca zamieszkania.

W kontekscie podejmowanej problematyki podkreslenia wymaga fakt, ze
w polu zainteresowan znajduja si¢ przede wszystkim powody imigracji do
Rzeszowa, natomiast migracje polityczne oraz religijne w praktyce moga by¢
rozwazane przede wszystkim w kontek$cie proceséw emigracji. W przypadku
tych rodzajow migracji kluczowe jest oddalenie si¢ czy wrecz ucieczka z do-
tychczasowego miejsca zamieszkania, a dopiero w drugiej kolejnosci brane
jest pod uwage miejsce docelowe, przy czym w momencie rozwazania doce-
lowego miejsca migracji zaleznego od swobodnego wyboru migranta emigra-
cja polityczna czy religijna przeobraza si¢ w imigracj¢ ekonomiczng, co np.
pokazuje przypadek emigrantéw z krajow arabskich opuszczajacych swe ro-
dzinne strony z powoddw politycznych i religijnych, jednak wybierajacych
destynacje, kierujac si¢ przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi. Z kolei
migracje turystyczne, chociaz niezwykle interesujace pod wzgledem np. anali-
zy atrakcyjnoS$ci turystycznej Rzeszowa i warte podejmowania odrgbnych ba-
dan, nie odnoszg si¢ do statych lub czasowych mieszkancéw stolicy woje-
wodztwa podkarpackiego, stad tez nie mogly zosta¢ objete zakresem niniej-
szego badania. Zatem rozwazanymi powodami migracji w kontek$cie naptywu
ludnosci do Rzeszowa moga by¢ tylko wzgledy ekonomiczne oraz rodzinne,
przy czym zdaniem Krystyny Romaniszyn kluczowg role odgrywaja przede
wszystkim migracje o charakterze ekonomicznym, a gtdwnymi wskazywanymi
przez nig czynnikami wypychajagcymi (ktére w kontekscie analizy naptywu
ludnosci do Rzeszowa mozna zarazem hipotetycznie uzna¢ za czynniki przy-
ciggajace) sa: praca, zarobki i konsumpcja®. Zauwazenia jednak wymaga, ze
wszystkie te wyréznione przez Romaniszyn czynniki wigza si¢ faktycznie
z praca. Pierwszy czynnik taczy si¢ z posiadaniem pracy, drugi z jako$cia
miejsca pracy wyrazang za pomocg ekwiwalentu pieni¢znego, z kolei trzeci —

85 K. Romaniszyn (2007), Rzecz o pracy i konsumpcji. Analiza antropologiczna, Nomos,
Krakéw, s. 2101 n.
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z zapewnieniem za sprawa pracy $srodkéw mozliwych do przeznaczenia na
potrzeby konsumpcyjne. Nie bez znaczenia w kontekScie analizy naptywu
ludno$ci do Rzeszowa moga by¢ wzgledy rodzinne, jednak mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze rOwniez one sg gléwnie pochodng wzgledéw ekonomicz-
nych zwigzanych np. ze znalezieniem atrakcyjnej pracy w Rzeszowie przez
matzonka lub zapewnieniem lepszych warunkéw zycia w zwiazku z przepro-
wadzeniem si¢ do mieszkahca tego miasta np. w wyniku zawarcia zwigzku
matzenskiego. Zaktada¢ mozna jednak, ze skala tego zjawiska, chociaz moga-
ca odgrywac istotne znaczenie, jest znacznie mniejsza niz podejmowania de-
cyzji o przeprowadzenia si¢ do Rzeszowa z powodéw zarobkowych.

Na etapie stawiania hipotez warto uwzgledni¢ jeszcze jeden czynnik rza-
dziej pojawiajacy si¢ w literaturze poswigconej problematyce migracji, ktéry ze
wzgledu na specyfike Rzeszowa moze odgrywac istotng role w kontek$cie anali-
zy naptywu ludnos$ci do tego miasta, mianowicie osiedlanie si¢ ze wzgledu na
podjecie studiéw. Chociaz chronologicznie podjecie studidw jest zazwyczaj
wczesniejsze od podjecia zatrudnienia, to sam proces studiowania w danym
mies$cie moze by¢ postrzegany jako swego rodzaju epizod zyciowy, natomiast
wybor miejsca zamieszkania w samodzielnym zyciu moze w wigkszym stopniu
wigzac¢ si¢ z podjeciem statego zatrudnienia lub wzgledami rodzinnymi. Z dru-
giej strony studia moga spowodowaé powstanie poczucia wiezi z danym mia-
stem, zadomowienia si¢ z nim oraz odnalezienia si¢ na rynku pracy. Dlatego
chociaz na etapie badania opinii respondentom moze przysparza¢ trudnosci jed-
noznaczne rozstrzygnigcie, co zdecydowato o ich osiedleniu si¢ w miescie — czy
podjecie studiéw, czy dopiero zdobycie zatrudnienia po studiach lub jeszcze
w ich w trakcie — to biorac pod uwagg, ze na 3 mieszkancéw Rzeszowa przypa-
da blisko jeden student, warto ten czynnik wzia¢ pod uwage. Zauwazenia jednak
wymaga, ze wskazywanie przez mieszkancéw Rzeszowa podjecie studiow
w tym mie$cie jako przyczyny osiedlenia si¢ nie moze by¢ zbyt czeste z tego
wzgledu, ze Rzeszéw jest stosunkowo mtodym osrodkiem akademickim. Poja-
wianie si¢ tego typu odpowiedzi wskazywaloby jednak na wazng rolg szkét
wyzszych w kontek$cie wzmacniania sit rozwojowych stolicy wojewddztwa
podkarpackiego.

Rzeszow jest preznie rozwijajacym si¢ osrodkiem miejskim, lecz proces
intensywnego rozwoju tego miasta trwa stosunkowo krétko. Skoro zgodnie
z przedstawionymi wcze$niej zalozeniami gtéwna sita przyciagajaca nowych
mieszkancéw sg miejsca pracy i ich jako$¢ wyrazana ekwiwalentem pieni¢z-
nym, to zasi¢g oddziatywania danego o$rodka jest zalezny od $redniego po-
ziomu wynagrodzen w poréwnaniu do innych o$rodkéw. Sredni poziom wyna-
grodzen w Rzeszowie wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. byt 20-30% wyzszy
w poréwnaniu do innych gmin miejskich na prawach powiatu w wojewo6dztwie
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podkarpackim i byt o okoto 20% wyzszy w stosunku do $redniej wojewddz-
kiej, przy czym w poréwnaniu do stanu na koniec 2011 r. r6znica pomigdzy
$rednim poziomem wynagrodzen w Rzeszowie a wynikami na poziome woje-
woédztwa wynosita 12%.

Tabela 4. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w wojewodztwie podkarpackim
oraz gminach miejskich na prawach powiatu w latach 2011-2014 [z1]

Jednostka terytorialna 2011 2012 2013 2014
Powiat m. Rzeszow 3532,66 3702,54 3859,86 4087,48
Podkarpackie 3023,21 3152,36 3282,69 3412,30
Powiat m. Przemysl 3141,56 3234,16 3325,50 3407,88
Powiat m. Tarnobrzeg 2930,04 3058,41 3200,51 3195,25
Powiat m. Krosno 2656,48 2783,69 2980,59 3099,79

Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Wyniki te moga $wiadczy¢ o bardzo duzej atrakcyjnosci rzeszowskiego
rynku pracy dla mieszkancéw wojewddztwa podkarpackiego. Interesujacych
wynikéw dostarcza réwniez analiza przecigtnego wynagrodzenia brutto
w Rzeszowie w poréwnaniu do poziomu ogdlnopolskiego, jak réwniez w po-
rownaniu do stolic innych wojewddztw. Mozna bowiem przyjac¢ zatozenie, ze
im wyzsze jest przeci¢tne wynagrodzenie brutto w Rzeszowie w poréwnaniu
do stolic innych wojewddztw, tym wigksza atrakcyjno$cig jako miejsce pracy,
a zarazem i zamieszkania moze jawi¢ si¢ nie tylko dla oséb pochodzacych
z wojewoddztwa podkarpackiego, ale takze z innych regionéw Polski. Przeciet-
ny miesigeczny poziom wynagrodzen brutto w Rzeszowie mozna uznaé za wy-
soki na tle innych stolic wojewddztw. Wedlug danych Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego RzeszOow znalazt si¢ na 8. miejscu pod wzgledem poziomu wyna-
grodzen sposréd wszystkich stolic wojewddztw (najwyzej sposrdd miast Polski
Wschodniej). Warto zauwazy¢, ze jeszcze w 2011 r. zajmowat on pod tym
wzgledem 11. miejsce, sytuujac si¢ za takimi stolicami wojewddztw Polski
Wschodniej, jak Lublin czy Olsztyn. W Rzeszowie wystepuje najwyzsza dy-
namika wzrostu wynagrodzen w kraju sposréd wszystkich miast wojewddz-
kich w analizowanym okresie. Chociaz okres intensywnego wzrostu wynagro-
dzen jest zbyt krotki, by mégt on skutkowaé znacznym naptywem ludnosci
z innych wojewddztw, to w perspektywie dtugoterminowej, jezeli zaobserwo-
wana dynamika zostanie zachowana, mozna si¢ spodziewac, ze stolica woje-
wodztwa podkarpackiego w coraz wigkszym stopniu bedzie miata szans¢ stac
sie o$rodkiem wzrostu o sile przyciggania wykraczajacej poza obszar woje-
wodztwa podkarpackiego.
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Tabela 5. Przeci¢tne wynagrodzenie brutto w stolicach wojewodztw w latach 2011-2014 [z1]

Jednostka terytorialna 2011 2012 2013 2014
Powiat m.st. Warszawa 4936,36 5077,53 5226,05 5385,80
Powiat m. Katowice 5013,92 | 4966,80 | 5270,37 | 519941
Powiat m. Gdansk 432735 | 4411,71 | 4562,66 | 4814,14
Powiat m. Poznan 3987,13 | 4119,68 | 4256,82 | 4354,40
Powiat m. Wroctaw 3827,68 | 392393 | 4129,56 | 4337,99
Powiat m. Szczecin 3761,89 3881,46 4029,51 4176,65
Powiat m. Krakéw 3722,48 | 3877,57 | 3997,80 | 4152,52
Powiat m. Rzeszéw 3532,66 3702,54 3859,86 4087,48
Powiat m. Opole 3714,16 | 377122 | 3872,66 | 4009,85
Polska 3625,21 374438 | 3877,43 | 4003,99
Powiat m. Lublin 3606,97 | 3710,80 | 382091 3955,65
Powiat m. Olsztyn 3546,91 3649,18 | 379530 | 3954,40
Powiat m. Torun 3414,28 | 3545,32 | 3719,69 | 3876,00
Powiat m. £.6dz 3427,06 | 3568,84 | 371091 3837,47
Powiat m. Biatystok 3360,36 | 349398 | 3627,02 | 3706,73
Powiat m. Bydgoszcz 3363,68 | 3468,51 3589,06 | 3677,79
Powiat m. Kielce 3381,09 | 3467,85 | 3597,04 | 3669,64
Powiat m. Zielona Géra 324730 | 335195 | 3363,53 | 357827
Powiat m. Gorzéw Wielkopolski 3091,83 3197,03 3313,03 3432,87

Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Rzeszéw jest miastem rozwijajacym sig, stwarzajacym atrakcyjne warunki
do pracy, zamieszkania i wypoczynku. Ze wzgledu na petnienie funkcji stolicy
wojewddztwa posiada dobrg dostgpnos¢ komunikacyjng (port lotniczy, autostra-
da A4), dobra dostepnos$¢ urzedéw réznego szczebla, bogatg oferte handlowa
(rozbudowana sie¢ sklepéw oraz galerii handlowych), dobrg dostepno$¢ do edu-
kacji na kazdym poziomie ksztatcenia (od opieki przedszkolnej po szkolnictwo
wyzsze), coraz lepiej funkcjonujacy rynek pracy oraz mozliwos$¢ zaspokojenia
potrzeb kulturalnych. Zatem mieszkanie w stolicy wojewddztwa podkarpackiego
zapewnia mozliwo$¢ zaspokojenia wszystkich podstawowych potrzeb. Przy tym
jest to miasto liczace relatywnie niewielkg liczbe mieszkancéw, dzigki czemu
posiadajac zalety duzego miasta, w ograniczonym stopniu posiada jego wady.
Zasadne zatem wydaje si¢ przyjecie zatozenia, ze niewielki odsetek mieszkan-
cOw rozwaza wyprowadzenie si¢ z tego miasta. W tym kontekscie stuszne wyda-
je sie réwniez zatozenie, ze wickszo$¢ sposrdd tych oséb, ktére w ogdle rozwa-
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zaja wyprowadzenie si¢ z Rzeszowa, faktycznie jedynie rozwazaja wyprowa-
dzenie si¢ poza administracyjne granice tego miasta, pozostajac zarazem w polu
jego oddzialywania w sensie funkcjonalnym. Innymi stowy, mozna przyja¢ za-
fozenie, ze plany wyprowadzenia si¢ z Rzeszowa sa zwiazane przede wszystkich
z do$¢ powszechnie wystepujacym w odniesieniu do wigkszych miast zjawi-
skiem suburbanizacji, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze mimo kilkukrotnego
powigkszania granic Rzeszowa w ostatnich latach miasto to w dalszym ciggu
cierpi na deficyt terenéw, ktére mozna by przeznaczy¢ na realizacje inwestycji
mieszkaniowych.

4.1.2. POWODY OSIEDLANIA SIE W RZESZOWIE
I PLANY MIGRACYJNE MIESZKANCOW

O potencjale rozwojowym Rzeszowa $wiadczy to, Ze mieszkancy mieszka-
jacy w tym miescie od urodzenia stanowig jedynie nieznaczng wigkszo$¢. Odse-
tek os6b mieszkajacych w Rzeszowie od urodzenia nie jest zréznicowany ze
wzgledu na pte¢, wiek czy wyksztatcenie. Zr6znicowania istotne statystycznie
w tym zakresie wystapily jedynie ze wzgledu na osiedle zamieszkania. Jednak,
co zaskakujace, najnizszy odsetek osob mieszkajacych w stolicy wojewddztwa
podkarpackiego krécej niz od urodzenia wystapit w przypadku osiedli potozo-
nych w centrum miasta.

54,6 45,4

Ogotem

. 41,2
Nowe osiedla

42,0
Strefa zewnetrzna

. 54,6
Srédmiescie
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B od urodzenia krécej

Wykres 1. Zamieszkiwanie od urodzenia w Rzeszowie a strefa zamieszkania

Zr6dto: badania wiasne (n = 800).

Podobne zréznicowania zaobserwowano, biorac pod uwage okres zamiesz-
kiwania w Rzeszowie. Osoby mieszkajace w tym miescie do 5 lat najwyzszy
odsetek stanowity wsréd mieszkancéw osiedli srédmiejskich. Z kolei na osie-
dlach zaklasyfikowanych do strefy zewnetrznej wystapit najwyzszy odsetek
0s6b mieszkajacych powyzej 25 lat.
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i 65,6
Ogétem I
. 59,2
Nowe osiedla T
69,2
Strefa zewnetrzna e
S 61,5
Srédmiescie I
40% 60% 80% 100%
W5 latikrocej Pow. 5 lat, ale nie dtuzej ni z 10 lat
M Pow. 10 lat, ale nie dtuzej niz 25 lat W Pow. 25 lat

Wykres 2. Okres zamieszkania w Rzeszowie a strefa zamieszkania

Zrédto: badania whasne (n = 800).

Najczgstszym powodem przeprowadzki do Rzeszowa jest praca, co po-
twierdza postawiona hipoteze badawcza. Znaczna cze$¢ przypadkow przenosin
do stolicy wojewddztwa podkarpackiego wigze si¢ ze wzgledami rodzinnymi, tj.
przeprowadzka z rodzicami jako dziecko lub przeprowadzka do partnera zazwy-
czaj z powodu zawarcia zwigzku matzenskiego. Istotnym powodem zamieszka-
nia w Rzeszowie jest réwniez podjecie studiéw lub edukacji w szkole, co tez
potwierdza jedng z przyjetych hipotez. W zwiazku z tym, ze Rzeszéw stanowi
bardzo silny os$rodek akademicki o najwyzszej w Europie proporcji liczby stu-
dentéw w stosunku do liczby mieszkancéw, mozna przypuszczaé, ze w przy-
sztosci bedzie to coraz czestszy powdd przeprowadzania si¢ do tego miasta. Na
wykresie 3 przedstawiono rozktad wskazywanych powodéw przeprowadzki do
Rzeszowa. Ze wzglgedu na mozliwo$¢ wskazywania kilku powodéw uzyskane
warto$ci procentowe nie sumujg si¢ do 100.

Praca (znalaztem, zaproponowano) 53,6
Przeprowadzka do partnera ($lub)
Przeprowadzitem sie z rodzicami jako dziecko
Szkota, studia

Inny powod

Przeprowadzka z partnerem (partner znalazt...

T T T 1

0 20 40 60

Wykres 3. Powody przeprowadzki do Rzeszowa [ %]
Zrédto: badania whasne (n = 357).
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Jak juz wspomniano powyzej, zdecydowana wigkszo$¢ osdb, ktore osiedlity
si¢ w Rzeszowie (ponad 70%), pochodzi z terenu wojewddztwa podkarpackiego.
Odsetek 0s6b pochodzacych z terenu innych wojewddztw mozna uzna¢ réwniez
za znaczny. Migranci z innych krajow stanowig bardzo niewielki odsetek no-
wych mieszkancéw stolicy Podkarpacia. Ze wzgledu jednak na zachodzace pro-
cesy migracyjne oraz dynamiczny rozwdj Rzeszowa mozna si¢ spodziewac, ze
w przysztosci miasto to bedzie stawalo si¢ coraz bardziej atrakcyjnym miejscem
docelowym dla oséb szukajacych dobrych warunkéw do pracy i zamieszkania.
W zwiagzku z powyzszym w przysztosci mozna liczy¢ si¢ ze zmiang tych pro-
porcji z coraz wigkszym udzialem nowych mieszkancow pochodzacych z innych
wojewddztw oraz z zagranicy.

1,4

Inny kraj

Przedmiescia Rzeszowa

M Inne wojewddztwo

M Inna miejscowos$¢ na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego

Wykres 4. Miejsce zamieszkania przed przeprowadzka do Rzeszowa [ %]

Zrédto: badania whasne (n = 359).

O atrakcyjnosci Rzeszowa jako miejsca zamieszkania §wiadczg réwniez da-
ne pochodzace z Banku Danych Lokalnych GUS, z ktérych wynika, ze w latach
2011-2015 w Rzeszowie wystgpowalo dodatnie saldo migracji przy jednocze-
snym wysokim ujemnym saldzie migracji w skali wojewdédztwa. W kazdym
z tych lat wigcej os6éb podejmowato decyzje o zameldowaniu si¢ w Rzeszowie
niz wymeldowaniu z tego miasta, przy czym na koniec 2011 r. warto$¢ salda
migracji wyniosta 211 oséb, a na koniec 2015 r. byto to 713 oséb (przy ujem-
nym saldzie migracji w skali wojewddztwa wynoszacym —2400 oséb).

Za wazny, chociaz posredni, wskaznik jako$ci zycia w mieScie mozna
uzna¢ plany migracyjne mieszkancéw. Mozna przy tym zalozy¢, ze plany wy-
prowadzenia si¢ z danego miasta §wiadcza do pewnego stopnia o niskiej jako-
$ci zycia. Tego typu wskaznik mozna uzna¢ zarazem za trafniej mierzacy po-
ziom jakoS$ci zycia w miescie niz deklaracje wyrazane bardziej wprost przez
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respondentéw z tego wzgledu, ze tego typu plany odnosza si¢ do sfery zacho-
wan, a nie jedynie do sfery przekonan. Mozna bowiem uzna¢, ze osoba, ktéra
rozwaza zmian¢ miejsca zamieszkania, najczesciej robi to z tego wzgledu, ze
z obecnego miejsca zamieszkania jest niezadowolona lub ze spodziewa si¢
lepszych warunkéw do zycia gdzie indziej. Zaznaczenia jednak wymaga to, ze
brak planéw w zakresie wyprowadzenia si¢ z obecnego miejsca zamieszkania
niekoniecznie musi by¢ rdéwnoznaczny z poczuciem zadowolenia i przekonania
o wysokiej jakosci zycia, poniewaz moze si¢ wigza¢ z poczuciem braku moz-
liwo$ci zmiany swojej sytuacji mimo wystepujacego poczucia niezadowolenia.
Innymi stowy, chociaz brak planéw niekoniecznie $wiadczy o dobrej jakosSci
zycia, to wystepowanie takich planéw mozna uznac jednak za przejaw nieza-
dowalajacego poziomu jako$ci zycia. Na podstawie uzyskanych wynikéw
mozna stwierdzi¢, ze blisko 3/4 mieszkancoéw nie zamierza wyprowadzac si¢
z Rzeszowa w ciggu najblizszych 5 lat, 1/5 nie potrafita wypowiedzie¢ si¢ na
ten temat. Wyprowadzenie si¢ z Rzeszowa planuje jeden na dwudziestu miesz-
kancéw. Niewielki odsetek oséb planujgcych wyprowadzenie si¢ z miasta po-
twierdza zatem przyjeta hipoteze i stanowi jeden z przejawdéw wysokiej jakosci
zycia w tym miescie.

5,6 73,3 21,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Tak Nie ™ Trudno powiedzie¢

Wykres 5. Plany wyprowadzenia si¢ z Rzeszowa w perspektywie 5 lat

Zrédto: badania wasne (n = 790).

Informacje pozyskane w ramach badania ankietowego na temat planéw mi-
gracyjnych mieszkancéw Rzeszowa mozna uzna¢ za zbiezne z danymi Banku
Danych Lokalnych GUS, z ktérych wynika, ze w latach 2011-2015 z Rzeszowa
wyprowadzato si¢ od 1500 do 1800 os6b rocznie. Oznacza to zarazem, ze rocz-
nie wyprowadzato si¢ okoto 1% mieszkancéw, co w skali 5 lat przynosi wartos$¢
rzgdu 5%.

Niewielka liczba oséb planujagcych wyprowadzenie si¢ z Rzeszowa nie
pozwala na jednoznaczne wyciggni¢cie wnioskéw na temat dominujacych
kierunkéw emigracji z tego miasta. Uzyskane wyniki obalaja jednak postawio-
ng hipoteze, zgodnie z ktéra najczestszym powodem planéw wyprowadzenia
si¢ z Rzeszowa jest che¢ zamieszkania na przedmiesciach. Co prawda cz¢sé
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0s6b rozwaza przeprowadzenie si¢ w okolice Rzeszowa, jednak nie stanowig
one wigkszosci sposrdd tych, ktére planuja sie wyprowadzié, zas zdecydowa-
nie najczesciej wskazywanym kierunkiem emigracji sg inne wojewddztwa.

Do innego wojewddztwa

Do innej miejscowosci na terenie woj.
podkarpackiego

Trudno powiedzie¢

Na przedmiescia Rzeszowa

Do innego kraju

T T T T 1

0 5 10 15 20

Wykres 6. Planowany kierunek wyprowadzenia si¢ z Rzeszowa w perspektywie 5 lat

Zr6dto: badania wiasne (n = 44).

Najczesciej wskazywanym powodem planéw wyprowadzenia si¢ jest praca.
Pozostate powody, takie jak przeprowadzka do rodziny (w tym meza, zony),
wzgledy mieszkaniowe (w tym budowa domu), zakonczenie szkoty lub studiéw,
byly wskazywane przez nieliczne osoby.

4.1.3. POWODY ZADOWOLENIA
Z ZAMIESZKANIA W RZESZOWIE

Na temat wysokiej jakoSci zycia mozna wnioskowaé réwniez bezposred-
nio na podstawie wyrazanego wprost przez mieszkancéw Rzeszowa zadowole-
nia badzZ niezadowolenia z zycia w tym mieScie. Zadowolenie z zycia w Rze-
szowie deklarowato wiecej niz 4 na 5 mieszkancéw, przy czym blisko potowa
uznata, ze jest zdecydowanie zadowolona. Nie zaobserwowano istotnych staty-
stycznie zr6znicowan ze wzgledu na ple¢, strefe zamieszkania oraz wyksztat-
cenie mieszkancOw Rzeszowa. Zrdéznicowania o stabej sile zaobserwowano
jedynie w odniesieniu do zmiennej wiek. Wraz z wiekiem wzrasta odsetek
0s6b zdecydowanie zadowolonych, przy czym proporcje oséb zadowolonych
wyréwnujg si¢ po zsumowaniu odpowiedzi zdecydowanych z odpowiedziami
umiarkowanymi.

Przyczyny zadowolenia mieszkancow Rzeszowa wskazywane w odpowie-
dzi na pytanie otwarte cechujg si¢ bardzo duza r6znorodnos$cig, w wyniku czego
zostaty one skategoryzowane do ponad 60 kategorii. Oczywiscie kwestia sposo-
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bu dokonania kategoryzacji jest do pewnego stopnia rezultatem podejécia zasto-
sowanego przez badacza, niemniej jednak na podstawie udzielonych odpowiedzi
zauwazalne jest szerokie spektrum atutéw stolicy Podkarpacia dostrzeganych
przez mieszkancéw. W zwigzku z powyzszym liczebno$ci odpowiedzi zalicza-
nych do poszczegdlnych kategorii maja przede wszystkim charakter pogladowy.
Pozwalaja one na uchwycenie pewnych zauwazalnych zréznicowan. Jednak to,
ktére kategorie sa najbardziej liczne, z jednej strony wynika ze sposobu udzielania
odpowiedzi przez respondentéw na pytanie otwarte, ale jest réwniez w pewnym
stopniu konsekwencja rozwigzahn przyjetych przez badacza na etapie kodowania
danych. Niemniej jednak zauwazalne jest, ze dwie zdecydowanie najliczniej re-
prezentowane kategorie wigza si¢ z szeroko rozumiang kwestig tadu przestrzenne-
go. Mieszkancy Rzeszowa cenia sobie w tym miescie dbatos¢ o porzadek, zauwa-
7ajac, ze jest to miasto czyste i zadbane oraz ze jest tadne, co zarazem mozna
uznaé za zwigzane ze wspomniang dbatoscig o porzadek i czysto$¢. Na uwage
zashuguja takze odpowiedzi odnoszace si¢ do szeroko rozumianego przywiaza-
nia do Rzeszowa jako tzw. matej ojczyzny, ktére pokazuja, ze sam fakt poczucia
wiezi z danym miejscem oraz z okreslonymi spoteczno$ciami miejsce to wypet-
niajagcymi posiada bardzo wazne znaczenie dla poczucia zadowolenia. Liczna
grupa mieszkancéw wskazywata, ze powodem zadowolenia z zycia w Rzeszo-
wie sg relacje przede wszystkim z rodzing — fakt posiadania rodziny w tym mie-
Scie, ale takze przyjaciét czy znajomych. Do tej kategorii zaliczono réwniez
ogblne zadowolenie z relacji z sgsiadami oraz poczucie, ze mieszkancy tego
miasta sg mili, przyjazni, dobrzy.

Ogotem
Pow. 55 lat
36-55 lat
18-35 lat
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Zdecydowanie zadowolny/a Raczej zadowolony/a
M Ani zadowolony/a, ani niezadowolony/a M Raczej niezadolony/a
W Zdecydowanie niezadowolony/a

Wykres 7. Poczucie zadowolenia z zamieszkania w Rzeszowie

Zrédto: badania wasne (n = 795).
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Niektérzy mieszkancy wskazywali, Zze po prostu maja sentyment do tego
miasta lub Ze si¢ w nim urodzili, mieszkaja tu od wielu lat, majg w tym miescie
swoje mieszkanie lub dom. Do kolejnej kategorii mozna zaliczy¢ odpowiedzi
zwigzane z szeroko rozumianym rozwojem miasta. Pod tym wzgledem na
pierwszy plan wysuwaja si¢ kwestie dotyczace pracy, jej posiadaniem, blisko$ci
dotarcia do niej, dobrych jej warunkéw, ale takze dobrze funkcjonujacego rynku
pracy stwarzajacego mozliwosci tatwego znalezienia zatrudnienia.

Wielu mieszkancéw wskazywato wprost, ze przyczyng zadowolenia z miesz-
kania w Rzeszowie jest rozwdj tego miasta. To, ze podejmowane sg kolejne
inwestycje oraz ze przed tym miastem roztaczaja si¢ perspektywy rozwoju row-
niez na przysztos¢. Waznym aspektem, ktéry tez mozna zaliczy¢ do kategorii
rozwoju, jest pozytywna ocena stanu infrastruktury. W tym kontek$cie wskazy-
wano przede wszystkim na jako§¢ miejskich ulic, chodnikéw, a niekiedy na to,
Ze miasto jest dobrze o§wietlone. Cze$¢ mieszkancéw wyrazata takze zadowole-
nie z jakosci komunikacji, jednak bez precyzowania, o jaki aspekt komunikacji
chodzi — czy o wspomniang powyzej jako$¢ infrastruktury drogowej, czy o ja-
ko$¢ miejskiej komunikacji publicznej. Dlatego tez kategoria ta zostata oddzie-
lona od innej wzglednie czesto wskazywanej, w ktdérej wprost odnoszono si¢ do
komunikacji miejskiej. Czgs¢ mieszkancéw wyrazita zadowolenie z mieszkania
w Rzeszowie, pozytywnie oceniajac jakos¢ miejskiego transportu zbiorowego,
co zapewne jest spowodowane dostrzeganiem wielu podejmowanych dziatan
prowadzacych do podniesienia jako$ci w tym zakresie (zakup nowego taboru,
wprowadzenie buspaséw usprawniajacych przejazdy, system informacji o czasie
oczekiwania na kolejny autobus, biletomaty, obnizenie cen biletéw, dobre roz-
mieszczenie przystankOw, nowoczesne czy wrecz innowacyjne przystanki). Od-
powiedzi niektérych respondentéw okazaty si¢ zgodne z hastem przewodnim
miasta ,,Rzeszéw — stolica innowacji”’, §wiadczac o tym, Ze s3 oni zadowoleni
z innowacyjno$ci, nowoczesno$ci miasta. Wéréd respondentéw znalazty sie¢
takze osoby wskazujace na przyczyny zadowolenia z zycia w Rzeszowie ze
wzgledu na dobre zarzadzanie tym miastem, w szczegdlno$ci pozytywnie oce-
niajac prezydenta miasta.

Zauwazalne sa tez odpowiedzi, ktére mozna powigza¢ z szeroko rozumiang
jakos$cia zycia. W tym ujeciu na pierwszy plan wysuwaja si¢ kwestie zwigzane
z poczuciem bezpieczenstwa. Znaczna cze$¢ respondentéw wskazata, ze jest to
miasto, ktére jest bezpieczne. Niektorzy respondenci na pytanie o to, dlaczego sa
zadowoleni z mieszkania w Rzeszowie, odpowiadali, ze ogélnie w tym miescie
dobrze si¢ zyje lub ze wszystko im si¢ podoba. Zauwazalne sa takze wypowiedzi
respondentéw na temat mitej atmosfery panujacej w miescie oraz ze jest to mia-
sto przyjazne. Wystapity réwniez inne wypowiedzi, ktére mozna uzna¢ za zwia-
zane z jako$cig zycia w miescie, ale bardziej odnosza si¢ do wielkosci Rzeszo-
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wa. Atuty miasta wskazywane przez mieszkancéw dotycza tego, ze jest to mia-
sto, ktore jest spokojne, nie ma w nim wielkomiejskiego zgietku, ale z drugiej
strony pozwala na zaspokojenie wszystkich potrzeb zyciowych. Nie jest ono
zatem ani za male, ani za duze. Wszedzie jest blisko. Wszystko jest dostepne na
miejscu. Latwo si¢ po nim przemieszczac, a ruch miejski nie jest na tyle inten-
sywny, by utrudnialo to sprawne poruszanie si¢ autem po miescie i by powsta-
waly uciazliwe korki. Nieco mniej liczne, aczkolwiek réwniez zauwazalne, sg
odpowiedzi zwigzane z szeroko rozumianym stanem $rodowiska. W tym kon-
tekscie respondenci najczesciej wskazywali na duzo zieleni w przestrzeni miej-
skiej, przede wszystkim parkéw. Kilka os6b podkreslito réwniez, ze atutem Rze-
szowa jest czyste powietrze. Niezbyt liczne byly odpowiedzi respondentéw
wskazujace na dobrag dostgpnos$¢ réznego rodzaju ustug, w szczegdlnosci skle-
pow i galerii handlowych, ale takze stuzby zdrowia, edukacji, w tym szkolnic-
twa wyzszego, oraz urzedow.

Tabela 6. Powody zadowolenia z zamieszkania w Rzeszowie

. . . Procent Procent ze
Lp. Kategoria Liczebnosé z zadowolonych wszystkich
1 2 3 4 5
1. | Czysto$¢/zadbane miasto 173
Estetyka/pigkne, fadne miasto, tadne
2. . 145
tereny, fadna okolica
3 Rodzina/mieszkancy/sasiedzi/ 122 18,7 153

znajomi/przyjaciele

Praca (posiadanie pracy, blisko$¢ do
4. | pracy, powstawanie nowych miejsc 121 18,5 15,1
pracy, tatwos¢ znalezienia pracy)

Rozw6j (miasto si¢ rozwija, inwe-
5. | stycje, dobre perspektywy rozwoju, 112 17,1 14,0
rozwdj gospodarczy)

Infrastruktura (drogi, chodniki,

6. o . 82 12,5 10,3
mosty, o§wietlenie)

7. | Bezpieczenstwo 72 11,0 9,0

3 S.po.kOJ/CISZS_/bI’ak ttuméw, zgietku, 65 9.9 8.1
nie jest zattoczone
Ogodlnie/wszystko si¢ podo-

% ba/dobrze si¢ zyje 60 et 2
Sentyment/lubi¢ to miasto/z przy-

10. zwyczajenia/zamieszkiwanie od 55 8.4 6.9

wielu lat/zamieszkiwanie od uro-
dzenia/od pokolen
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1 2 3 4 5

11. | Duzo zieleni/parki 45 6,9 5,6

12. | Komunikacja (ogélnie) 42 6,4 5,3

13. Miasto przyjazne dla ludzi/mita 41 6.3 5.1
atmosfera
Sklepy (blisko do sklepéw, duzo

14. | sklepéw, galerie handlowe, tatwos¢ 38 5,8 4.8
robienia zakupéw)

15. Komumka/(:]a mlejsk.a (b/hskosc 36 5.5 45
przystankéw, ceny biletéw)
Dom (posiadanie wtasnego do-

16. | mu/mieszkania, dobre warunki 34 5.2 4,3
mieszkaniowe)

17, Wszqdne blisko/blisko do centrum 31 47 3.9
miasta

18. | Innowacyjne/nowoczesne 23 3,5 2.9

19. Wtadze miasta (dobre zarzadzanie, 2 34 2.8
dobry prezydent)
Edukacja i opieka nad dzie¢mi

20. | (szkota, biblioteka, czytelnia, ztob- 20 3,1 2,5
ki, przedszkola)

21 Impre.zy/\fvyda.rz.ema kultural- 18 2.8 23
ne/duzo si¢ dzieje
Niezbyt duzy ruch/tatwo$¢ prze-

22. | mieszczania si¢/mate kor- 18 2,8 23
ki/niewielkie korki

23. | Stuzba zdrowia 17 2,6 2,1

24. | Wielko$¢ (nie za duze, nie za mate) 16 2.4 2,0

25 Uczeln_le (bliskos¢ uczelni, jakos¢ 15 23 1.9
uczelni)

26. | Wszystko jest dostepne na miejscu 14 2,1 1,8

27 I,Qf?krea.lqa (tereny rekreacyjne, 1 17 1.4
Sciezki rowerowe)

28 Duzo miolee.Zy/dobre warunki dla 9 14 1.1
miodych ludzi

29. | Kultura (dobra oferta kulturalna) 9 1,4 1,1

30. | Lokalizacja/potozenie 8 1,2 1,0

31. | Rozrywka 8 1,2 1,0

32. | Czyste powietrze 8 1,2 1,0
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1 2 4 5

33. | Ciekawe (ciekawe miejsca) 1,1 0,9
34. | Mate miasto 0,9 0,8
36. | Czyste srodowisko/ekologia 0,9 0,8
37. | Jest gdzie wyjs¢ 0,8 0,6
38. | Rynek 0,8 0,6
39. | Stabilizacja 0,8 0,6
40. | Duze miasto 0,6 0,5
41. | Atrakcje 0,6 0,5
4. lc\?:;i: ‘Evli)?;l)lizacja, wodociag, 0.6 05
43. | Wygodnie/komfortowo 0,6 0,5
44. | Atrakcyjne 0,3 0,3
45. | Lotnisko 0,3 0,3
46. ijrszleildg); )(bliskos'c' urzgdéw, dobra 03 03
47. | Walory turystyczne 0,3 0,3
48. Ezzﬁ\?ozzogzsgoﬁflt\zg(r)f)?stego) 0.3 0.3
49. | Ustugi 0,3 0,3
50. | Zabytki/muzea 0,3 0,3
51. | Place zabaw/parki dla dzieci 0,2 0,1
52. | Dworce 0,2 0,1
53. | Emerytura 0,2 0,1
54. | Funkcjonalne 0,2 0,1
55. | Niedrogie 0,2 0,1
56. | Podatki 0, 0,1
57. | Popularne 0,2 0,1
58. | Sytuacja materialna 0,2 0,1
59. | Dostep do informacji 0,2 0,1
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60. | Nizsze koszty zycia 1 0,2 0,1
61. | Wywoéz $mieci 1 0,2 0,1
62. | Zwirownia 1 0,2 0,1

Zrédto: badania whasne (n = 654 — zadowoleni; n = 800 — wszyscy).

4.1.4. ALFABET ATUTOW RZESZOWA

Biorac pod uwage réznorodno$¢ odpowiedzi udzielanych przez mieszkan-
cow Rzeszowa, nieco swobodniej odnoszac si¢ do uzyskanych wynikéw, podjeto
probe stworzenia alfabetu atutéw Rzeszowa, ktérego propozycje przedstawio-
no ponizej. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze podporzadkowanie regutom
alfabetycznego wyréznienia haset powoduje swego rodzaju zréwnanie analizy
(,,sptaszczenie”) poprzez stwarzanie wrazenia rownorzedno$ci poszczegdlnych
atutéw, przy czym jak pokazano powyzej, niektére atuty sa zauwazalne przez
mieszkancéw Rzeszowa czeSciej, a inne znacznie rzadziej. PodkreSlenia takze
wymaga, ze odpowiedzi udzielane przez mieszkancéw Rzeszowa nie stanowig
wyczerpujacego katalogu atutéw stolicy Podkarpacia, lecz sg raczej odzwiercie-
dleniem ,,map pojeciowych” respondentéw w odniesieniu do tej kwestii. Dlatego
tez stworzenie takiego ,,alfabetu” pozwala takze na wyeksponowanie pewnych
atutéw Rzeszowa, ktére mogg mie¢ istotny wplyw na zadowolenie mieszkan-
coéw, jednak w mniejszym stopniu sa przez nich zauwazalne.

A jak atmosfera — Wsr6d mieszkancéw Rzeszowa pojawialy si¢ opinie, ze
Rzesz6w jest miastem przyjaznym, w ktérym mieszkaja mili, przyjazni ludzie,
dzieki czemu panuje w tym miescie dobra atmosfera.

B jak bezpieczenstwo — Rzeszow jest postrzegany przez znaczng cze$é
mieszkancéw jako miasto bezpieczne.

C jak czystos¢ — Jest to jedna z najczgsciej wskazywanych przez mieszkan-
cOw Rzeszowa przyczyn zadowolenia z mieszkania w tym miescie.

D jak dostepnos¢ — Stolica Podkarpacia jest postrzegana jako miasto, w kt6-
rym wszystko jest dostgpne na miejscu, dzigki czemu mieszkancy majg mozli-
wos¢ zaspokojenia wszystkich swoich potrzeb.

E jak estetyka — Jeden z najczesciej wskazywanych przez mieszkancéw atu-
téw Rzeszowa. Sg oni zadowoleni z tego, ze miasto jest uporzadkowane i zadbane.

F jak Ferenc — Wsrdd respondentdw pojawialy si¢ takze opinie na temat
dobrego zarzadzania miastem utozsamianego przede wszystkim z osoba Prezy-
denta Rzeszowa — Tadeusza Ferenca, wielokrotnie dobrze ocenianego w rézno-
rodnych ogdlnopolskich rankingach. Mieszkancy Rzeszowa natomiast najmoc-
niejszy wyraz swojej pozytywnej oceny wobec zarzgdzania miastem przez pre-

48



zydenta dajg w postaci poparcia wyborczego, w wyniku ktérego Tadeusz Ferenc
zarzadza miastem juz czwartg kadencje.

G jak galerie handlowe — Rzesz6w w skali wojewddztwa posiada najbar-
dziej rozbudowang baze¢ nowoczesnych galerii handlowych, w wyniku czego
w szczegblnosci w czasie weekendéw sa one odwiedzane nie tylko przez miesz-
kancéw Rzeszowa, ale réwniez przez mieszkancéw miejscowosci z terenu wo-
jewdédztwa.

H jak handel — Oprécz dobrej dostepnosci galerii handlowych w Rzeszo-
wie wystepuje takze bardzo dobra dostgpno$¢ oferty handlowej zaréwno z bran-
7y spozywczej, jak i innych branz (np. remontowo-budowlanej, meblarskie;j).

I jak infrastruktura — Atutem miasta dostrzeganym przez liczne grono
mieszkancéw jest dobra jako$¢ miejskiej infrastruktury, w szczegdlnosci drég
1 chodnikéw.

J jak jakosé zycia — Wiele z atutéw wyartykutowanych przez mieszkancow
Rzeszowa mozna uzna¢ za wpisujace si¢ w szeroko rozumiang jako$¢ zycia.
Niektérzy z nich wprost wskazywali, ze stolica Podkarpacia jest miastem,
w ktérym dobrze si¢ zyje.

K jak komunikacja — Do tej kategorii mozna zaliczy¢ postrzeganie jako
dobrej dostepnosci komunikacyjnej Rzeszowa (lotnisko, autostrada, infrastruktu-
ra kolejowa — Pendolino).

L jak lotnisko — Chociaz lotnisko nie byto wskazywane przez mieszkancow
jako powdd do zadowolenia z mieszkania w mieScie, to z pewno$ciag mozna je
uzna¢ za istotny atut Rzeszowa, gdyz zapewnia ono dobra dostgpno$¢ komuni-
kacyjna przede wszystkim z zagranica, ale odgrywa takze istotng rol¢ w kontek-
Scie atrakcyjno$ci inwestycyjnej miasta.

M jak mieszkancy — Jest to kategoria podobna znaczeniowo do ,,matej oj-
czyzny”, poniewaz wyraza si¢ przede wszystkim w wystgpowaniu poczucia
wiezi z miastem ze wzgledu na poczucie wigzi z jego mieszkancami, przy czym
na pierwszy plan w tym zakresie wysuwaja si¢ wigzi z rodzing mieszkajaca
w Rzeszowie. Kategoria ta cze$ciowo jest tez powigzana z atmosferg miasta,
ktéra w duzym stopniu jest tworzona przez jego mieszkancow.

N jak nowoczesno$é — Wsrdéd mieszkancéw pojawiaty si¢ opinie, ze Rze-
szOW jest miastem nowoczesnym, innowacyjnym, co zarazem jest zbiezne z ha-
stem przewodnim: ,,Rzeszéw — stolica innowacji”.

O jak (,,mala”) ojczyzna — Wsréd wielu mieszkancow zauwazalne jest
zwracanie uwagi na kwestie sentymentalne bedace powodem do zadowolenia
z zycia w Rzeszowie, takie jak przywiazanie do tego miasta chociazby ze wzgle-
du na urodzenie si¢ w tym nim, zamieszkiwanie w nim od wielu lat, posiadanie
rodziny, przyjaciét, znajomych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze waznym aspektem
zadowolenia z zycia w miescie jest postrzeganie go jako tzw. malej ojczyzny.
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P jak praca — Prace mozna uzna¢ za jeden z cze¢Sciej wskazywanych powo-
déw zadowolenia z zycia w Rzeszowie.

R jak rozwdj — Rzeszéw jest miastem bardzo intensywnie rozwijajacym
sie, w ktérym jest realizowanych wiele inwestycji, co jest dostrzegane przez
mieszkancow.

S jak spokéj — Chociaz Rzeszow pelni funkcje stolicy wojewddztwa i jest
najliczniejszym miastem na Podkarpaciu, to z drugiej strony jest postrzegany
jako miasto spokojne, w ktérym nie ma wielkomiejskiego zgietku. Kategoria ta
jest cze$ciowo powigzana z poczuciem bezpieczenstwa.

T jak transport miejski — Jednym z atutéw Rzeszowa widzianym z per-
spektywy jego mieszkancéw jest jakos$¢ transportu miejskiego. Dostrzegane sa
w tym zakresie usprawnienia w postaci nowego taboru, wprowadzenia buspa-
sow, systemu informowania o czasie oczekiwania na autobus, biletomatéw czy
obnizenie cen biletéw.

U jak uczelnie — Rzeszéw, posiadajac bardzo duzg liczbe studentéw w sto-
sunku do liczby mieszkancéw, jest zdecydowanie najwazniejszym osrodkiem
akademickim w skali wojewddztwa i coraz wazniejszym w skali kraju.

W jak wielko§¢ miasta — Wsrdd atutéw wskazywanych przez mieszkan-
cOw Rzeszowa znalazta si¢ takze jego wielkos¢. Stolica Podkarpacia jest po-
strzegana jako miasto o odpowiedniej wielko$ci, niezbyt duze, dzigki czemu
mozliwe jest uniknigcie wielkomiejskiego zgietku, ale zarazem stwarzajgce mie-
szkancom mozliwo$¢ zaspokojenia wszystkich potrzeb.

Z jak zielen — Jednym z atutéw Rzeszowa wskazywanych przez mieszkan-
cOw sg tereny zielone, w szczegdlnosci duza dostgpnos¢ zadbanych parkow.

4.1.5. POWODY NIEZADOWOLENIA Z ZAMIESZANIA
W RZESZOWIE

Ze wzgledu na niewielka liczbe os6b wyrazajacych swoje niezadowolenie
z zamieszkania w Rzeszowie trudno o wyciagnigcie wnioskéw na temat jego
przyczyn, co jest tym bardziej utrudnione ze wzgledu na duza réznorodno$é
odpowiedzi wskazywanych przez respondentéw. W zwigzku z tym wyréznione
kategorie przyczyn niezadowolenia sg najliczniej reprezentowane maksymalnie
przez kilkanascie odpowiedzi. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ cztery kategorie
przyczyn niezadowolenia. Pierwsza z nich jest zwigzana z brakiem pracy lub
niesatysfakcjonujagcymi zarobkami. W drugiej kolejnosci zaobserwowano nieza-
dowolenie z komunikacji miejskiej spowodowane przede wszystkim wysokimi
cenami biletéw, zatloczeniem autobuséw oraz zbyt rzadko kursujacymi autobu-
sami. Kilka oséb wyrazito réwniez swoje niezadowolenie ze sposobu zarzadza-
nia miastem oraz realizacji przez miasto ich zdaniem nietrafionych inwestycji.
Odpowiedzi zaliczone do pozostatych kategorii miaty charakter jednostkowy.
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Tabela 7. Powody niezadowolenia z mieszkania w Rzeszowie

Kategoria Liczebnosé
1 2
Brak pracy/niskie zarobki 14
Komunikacja miejska (drogie bilety, mato autobuséw, nieuprzejmi 12

kierowcy, brak dogodnych potaczen, przepetnione autobusy)

Korki/duzo samochodéw/duzy ruch

Zte zarzadzanie

Nietrafione inwestycje (np. podgrzewany przystanek)

Ceny mieszkan/dostgpnos¢ mieszkan

Brak udogodnien dla inwalidéw

Ludzie

Brudno/zaniedbane niektére miejsca

Buspasy

Wysokie koszty zycia/wysokie optaty

Imigranci/obcokrajowcy

Dojazd do domu/droga dojazdowa do domu

Korupcja/uktady

Niebezpieczne

Maty wplyw mieszkancéw na miasto

Ttoczno

Brak miejsc parkingowych

Brak odprowadzania wéd opadowych

Brak tramwajéw

Brak windy w bloku

Budowa spalarni $mieci

Duze zageszczenie ludzi

Duzo reklam w przestrzeni miejskiej

Duzo spalin

Komunikacja

Mato wydarzen

Brak dbatosci o mieszkancow

Straz miejska

Zanieczyszczone powietrze

Staba promocja miasta

Stuzba zdrowia
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1
Zte funkcjonowanie Urzgdu Miasta

Studia

Za mato miejsc do grillowania

Za mato sitowni na §wiezym powietrzu

Za mato tras rowerowych
MZBM

—_— == = = =N

Zr6dto: badania wiasne (n = 14).

4.2. OCENA ZMIAN ZACHODZACYCH W RZESZOWIE
W LATACH 2010-2015

Rozwd6j Rzeszowa w ostatnich 5 latach (2010-2015) jest niezaprzeczalnym
faktem, jednak na zmiany zachodzace w stolicy Podkarpacia trzeba patrze¢
z szerszej niz piecioletnia perspektywy. We wspotczesnej historii rozwoju mia-
sta mozna poda¢ co najmniej dwa kluczowe wydarzenia, ktére doprowadzity do
gtéwnych zmian zachodzacych w przestrzeni miasta.

Pierwsze z nich to przemiany ustrojowe w Polsce zapoczatkowane po 1989
r. Zmiany nie pozostaly bez wptywu na polskie miasta, w tym Rzeszéw. Naj-
wazniejsze zjawiska zachodzace w ostatnich 25 latach w przestrzeni miejskiej
wigza si¢ ze wzrostem zrdéznicowania spoleczno-przestrzennego, przemianami
krajobrazu miejskiego, przemianami w formach przestrzeni, intensyfikacja uzyt-
kowania ziemi oraz przemianami funkcji centralnych cz¢éci miasta. Nowe zja-
wiska sg odzwierciedleniem podobnych proceséw, do ktérych doszto w krajach
wysoko rozwinietych kilkadziesiat lat temu. Cecha charakterystyczna tychze
zjawisk jest ich wysokie, w wielu wypadkach zywiotowe tempo, co prowadzi do
odrabiania zaleglo$ci w stosunku do spoteczenstw zachodnioeuropejskich czy
pétocnoamerykanskich®. Ponadto na wielka skale wystapito urynkowienie
przestrzeni miejskiej. Doprowadzito to do pojawienia si¢ zjawisk, ktére Bohdan
Jatowiecki nazwat ,,grg o miasto”. W przypadku Rzeszowa nalezy zwréci¢ uwa-
ge na znaczgce zmiany, jakie zaszty w formach przestrzeni, zmiany ludnosciowe
oraz wzrost dekoncentracji przestrzennej miasta $ci§le powigzany z procesami
metropolizacji i suburbanizacji. Te ostatnie w znacznym stopniu wptynety na
rozwdj strefy podmiejskiej Rzeszowa.

Drugie kluczowe wydarzenie to przystapienie Polski do Unii Europejskiej
w 2004 r. Dzi¢ki akcesji do struktur europejskich pojawity si¢ mozliwosci pozy-

8 Por. P. Lorens (2005), Dlaczego problem suburbanizacji? [w:] P. Lorens (red.), Problem
suburbanizacji, Urbanista, Warszawa, s. 6.

52



skiwania przez wladze pienigdzy z kasy unijnej. Podjety przez Ratusz wysitek
pozwolit na realizacj¢ wielu inwestycji o charakterze infrastrukturalnym. Dzigki
nim mozliwa stala si¢ stopniowa zmiana stereotypowego wizerunku Rzeszowa.
Miasto przestato by¢ postrzegane jako typowy prowincjonalny osrodek Polski B.
Réwnoczesnie nastagpito sporo zmian przestrzennych. Przede wszystkim ,,0zy-
wiono” rynek, ktéry szczegdlnie latem stanowi miejsce spotkan mieszkancow.
Zmiana funkcjonalna rynku nie bytaby mozliwa bez generalnego remontu
1 przebudowania jego plyty. Bez tej inwestycji nie bytoby mozliwe réwniez od-
danie do uzytku Podziemnej Trasy Turystycznej. Nalezy zaznaczy¢, Ze prace
rewitalizacyjne objety obszar catego $rédmiescia. Remont wielu kamienic do-
prowadzit do zmiany funkcji budynkéw z mieszkaniowej na handlowo-ustu-
gowa. Dzialaniami rewitalizacyjnymi objeto takze najwigksze osiedla blokow
oraz parki miejskie.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na wspéiczesny ksztatt Rzeszowa byto
rozpoczgcie w 2006 r. procesu zmian granic administracyjnych miasta. Jedna
z jego bezposrednich przyczyn byla zaobserwowana na poczatku XXI w. w mie-
$cie utrata mieszkancéw na rzecz okolicznych gmin. Reakcja wtadz na zjawisko
byto uruchomienie procedury powickszania granic, co doprowadzito do powsta-
nia r6znych konfliktéw pomiedzy wtadzami Rzeszowa a wladzami i mieszkan-
cami gmin s3siadujgcych z miastem. Powigkszenie miasta spowodowato przyta-
czenie wielu obszaréw, na ktérych dochodzito do wzmozonych proceséw subur-
banizacji. Z jednej strony zahamowato to ,,ucieczke” mieszkancéw Rzeszowa,
ktérzy ponownie stali si¢ mieszkancami miasta, z drugiej strony ostabito poten-
cjat kilku okolicznych gmin, ktére utracity na rzecz Rzeszowa najcenniejsze
tereny oraz niemal 20 tys. mieszkancéw®’. Z uptywem czasu okazato sie, ze
decyzja o powigkszaniu miasta byta stuszna, a wlaczone miejscowosci szybko
integruja si¢ z miastem centralnym. W latach 2006-2010 Rzeszéw zmieniat
swoje granice 5 razy. W jego granicach znalazty si¢ nastepujace miejscowosci:
Stocina, Zateze, Przybyszowka, Zwieczyca, Biala, Budziwéj oraz fragment Mi-
tocina. Powierzchnia miasta wzrosta do okoto 116 km”. Tak duza transformacja
zapoczatkowata szybkie procesy urbanizacji nowych osiedli stolicy Podkarpacia.
Pod koniec pierwszej dekady XXI w. liczba mieszkahcéw miasta wzrosta do
okoto 180 tys. Wzrost liczby mieszkancéw Rzeszowa nie ma zwigzku z zatrzy-
maniem procesOw suburbanizacji, ktére sg jednym z najwickszych zagrozen dla
rozwoju miasta.

Gtéwnym motorem rozwojowym Rzeszowa w ostatnich 5 latach sg przede
wszystkim nowe inwestycje infrastrukturalne realizowane przez miasto. Obser-
wowane zmiany w przestrzenni miejskiej sa rowniez dzielem prywatnych inwe-
storow. W tym przypadku najbardziej zauwazalne sa budowy nowych osiedli

87 M. Palak (2015), op. cit., s. 174-175.
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mieszkaniowych, centréw handlowych czy hoteli. Niewatpliwie ma to zwigzek

z powigkszajaca si¢ liczbg mieszkancOw miasta. Rownoczesnie pomimo cia-

glych staran witadz Rzeszowa rzad wstrzymat procesy powigkszania miasta o

nowe miejscowosci. Do najwigkszych i najbardziej zmieniajacych przestrzen

miejska projektéw ukonczonych w omawianym czasie nalezy zaliczy¢:

— budowe mostu im. T. Mazowieckiego wraz potaczeniem drogowym od ul.
Rzecha do ul. Lubelskiej,

— budowe¢ mostu im. G. Narutowicza popularnie nazywanego ,,teczowym mo-
stem”,

— okragta ktadke nad ul. J. Pitsudskiego,

— fontanng multimedialna,

— przebudowe stadionu miejskiego przy ul. Hetmanskiej,

— budowe tacznika z autostradg A4,

— przebudowe gtéwnych szlakéw komunikacyjnych w miescie: ul. Lubelskiej,
al. T. Rejtana, al. Wyzwolenia,

— ,,Fabryke wody” — modernizacja stacji uzdatniania wody pitnej,

— zakup 80 nowych autobuséw dla komunikacji miejskiej,

— wprowadzenie Rzeszowskiego Inteligentnego Systemu Transportowego —
RIST,

— budowe Zespotu Szkolno-Przedszkolnego na ul. bl. Karoliny.

Fot. 1. Most im. T. Mazowieckiego Fot. 2. Most im. Gabriela Narutowicza

Zrédto: archiwum autorow. Zrodto: archiwum autorow.
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Fot. 3. Okragla kladka nad ul. Pilsudskiego Fot. 4. Fontanna multimedialna

Zr6dto: archiwum autoréw. Zr6dto: archiwum autorow.

W badaniach zrealizowanych w Rzeszowie w 2009 r. przez Huberta Kotar-
skiego i Krzysztofa Malickiego badani upatrywali szans na rozwdj Rzeszowa
gtéwnie w czynnikach infrastrukturalno-innowacyjnych, rozwoju szkolnictwa
wyzszego, rozbudowie lotniska i jego lepszym drogowym lub szynowym pota-
czeniu z miastem oraz w rozwoju nowoczesnych branz przemystu (zwlaszcza
lotniczego)*®. Przeglad inwestycji poczynionych w tym okresie w miescie wy-
raznie pokazuje, ze wpisuja si¢ one w pragnienia mieszkancéw wyrazone
w badaniu z 2009 r. Polaczenie autostradowe A4, budowa nowego terminalu na
lotnisku Rzeszéw-Jasionka, przebudowa gtéwnych ciaggéw drogowych w obrg-
bie miasta czy tez opisywane w dalszej czgsci publikacji wdrozenie nowego
systemu zintegrowanego transportu miejskiego pokazuja, ze wiadze miasta
znaczng cz¢$¢ swoich dziatan skupity wiasnie na infrastrukturze komunikacyj-
nej. Jedynym wciaz nierozwigzanym problemem wskazywanym przez miesz-
kancéw w badaniu z 2009 r. jest rewitalizacja czy wrgcz przebudowa obszaru
dworca PKS i PKP¥. Sposréd innych kwestii, na ktére zwracali uwage miesz-
kancy 6 lat temu, jest réwniez zagospodarowanie terenu po wyburzonym budyn-
ku Hotelu Rzeszow. Dzi§ w jego miejsce zostala wzniesiona nowa galera han-
dlowa ,,Galeria Rzesz6w”, ktéra z obiektem nowego Hotelu Rzeszéw tworzy
zwartg cato$¢. Zmian tego fragmentu przestrzeni miasta dopetnia réwniez inwe-
stycja zrealizowana w miejsce dawnego parkingu, placu w bezposrednim s3a-
siedztwie Pomnika Czynu-Rewolucyjnego i budynku Podkarpackiego Urzedu
Wojewédzkiego™.

88 H. Kotarski, K. Malicki (2013), op. cit., s. 76.
8 Ibidem, s. 78.
* Ibidem, s.79.
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Fot. 6. Hotel Rzeszow i Galeria Rzeszow dzi$ Fot. 5. Hotel Rzeszow kiedys
Zrédto: archiwum autoréw. Zrédto: http://www.biznesistyl.pl.
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Wykres 8. Wydatki gminy Rzeszéw na inwestycje w latach 2006-2014 [mln zi]

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z www.mojapolis.pl.

Duza skale realizowanych projektéw potwierdzaja dane dotyczace wydat-
kéw gminy Rzeszéw na inwestycje. W latach 2006-2014 miat miejsce staty
wzrost wydatkéw inwestycyjnych — od niemal 120 mln zt w 2006 r. do ponad
283 min zt w 2014 r. Swiadczy to o tym, Ze inwestycje sa priorytetem dla wtadz
miejskich. Skala inwestycji zauwazalna jest nie tylko przez mieszkancéw, ale
rOwniez serwisy i czasopisma branzowe. W ogloszonym w sierpniu 2016 r.
Rankingu Wydatkéw Inwestycyjnych przygotowanym przez Pisma Samorzadu
Terytorialnego Wspdlnota Rzeszéw zajat 4. miejsce w kategorii miast woje-
wodzkich. Wedtug danych z tego rankingu miasto wydato na inwestycje na in-
frastrukture techniczng oraz spoteczng 1826,28 zt w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Doda¢ nalezy, ze Ranking Wydatkéw Inwestycyjnych opracowy-
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wany jest przez grono naukowcow pod kierownictwem prof. Pawta Swianiewi-
cza na podstawie danych statystycznych pochodzacych z Gléwnego Urzedu
Statystycznego oraz danych Ministerstwa Finanséw”".

Waznymi aktorami wplywajagcymi w ostatnich latach na przestrzen Rze-
szowa s3 szkoty wyzsze. W mieécie powstaty budynki Wyzszej Szkoty Prawa
i Administracji, Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania, kompleksy nauko-
wo-dydaktyczne Uniwersytetu Rzeszowskiego przy ul. Cwiklinskiej i al. Rejta-
na, budynek Biblioteki Uniwersyteckiej oraz szereg inwestycji realizowanych na
obszarze miasteczka akademickiego Politechniki Rzeszowskie;j.

Niektore sposréd wielu zmian zachodzacych w miastach sag wyraznie wi-
doczne gotym okiem, inne — bardziej ukryte. Do tych pierwszych naleza przede
wszystkim zmiany w przestrzeni, jakie dostrzegaja na co dzien mieszkancy
miast. Inne, dotyczace zwtaszcza spotecznych zrédet i spotecznych konsekwen-
cji tych przemian, sg bardziej ukryte’. Jednym z celéw diagnozy bylo spraw-
dzenia, czy rzeszowianie zauwazaja zmiany zachodzace w miescie i jak je oce-
niaja. Na pytanie: ,,Czy co$ si¢ zmienito w ostatnich 5 latach w Rzeszowie?”
zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (68,9%) odpowiedziata: ,tak, zaszty
bardzo duze zmiany”. 20,6% badanych zaobserwowato niewielkie zmiany,
a tylko niespeina 3% stwierdzito, Ze nic si¢ nie zmienito. 7,7% nie potrafito do-
kona¢ oceny.
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Tak, zaszty bardzo Tak, zaszty pewne W gruncie rzeczy nic ~ Nie wiem/trudno
duze zmiany zmiany ale nie sg one sie nie zmienito powiedziec
duze

Wykres 9. Czy co$ zmienilo si¢ w Rzeszowie w ostatnich 5 latach?

Zrédto: badania wiasne.

! http: // rzeszow. wyborcza. pl/ rzeszow / 1,34975, 20799246, liderzy- inwestycji- krosno-na-3-
rzeszow-na-4-miejscu.html.
92 M. Malikowski (1998), Socjologiczne problemy miasta, ,Mana”, Rzeszéw, s. 148.
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Ocena zachodzacych zmian uzalezniona jest od deklarowanej sytuacji mate-
rialnej badanych. Osoby deklarujace dobrg i $rednig sytuacje czgsciej wskazy-
waty duze i pewne zmiany. Z kolei gorzej sytuowani nie zauwazali zmian lub
twierdzili, Ze nic si¢ nie zmienito. Réwniez wiek respondentéw wptywatl na do-
strzeganie zmian. Starsi mieszkancy miasta czesciej niz mtodsi zauwazali zmia-
ny w Rzeszowie. Respondenci w wieku do 35 lat czesciej twierdzili, Ze nic si¢
nie zmienito oraz nie byli w stanie tych zmian zauwazy¢ (odpowiedzi ,nie
wiem” ,.trudno powiedziec”).

Opinie na temat kierunku obserwowanych zmian sg zdecydowanie pozy-
tywne. Ponad 88% mieszkancéw twierdzito, ze zmiany w miescie s3 ,,zdecydo-
wanie na lepsze” i ,,raczej na lepsze”. Tylko okoto 10% badanych miato neutral-
ne zdanie na ten temat. Osoby negatywnie oceniajace zachodzace zmiany sta-
nowily znikomy odsetek. Charakterystyki spoteczno-demograficzne badanych
nie wptywaty na ich odpowiedzi.
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Zdecydowanie raczej na gorsze anina lepsze, ani Raczej na lepsze Zdecydowanie
na gorsze na gorsze na lepsze

Wykres 10. Czy sg to zmiany na lepsze, czy na gorsze w porownaniu z tym,
co bylo wczesniej?

Zrédlo: badania wlasne.

Badani zostali poproszeni o wyrazenie opini na temat 10 twierdzen
dotyczacych zmian w miescie. Najwyzsze noty respondenci wystawili jako$ci
zycia. Najwiecej zgodzito sie z twierdzeniem, ze ,,w Rzeszowie lepiej si¢ zyje”
(77,3% odpowiedzi ,raczej tak” i ,zdecydowanie tak”). Warto dodac, ze
odpowiedzi na powyzsze twierdzenie byly determinowe przez oceng sytuacji
materialnej badanych. Deklarujacy lepsza sytuacje materialng czesciej uznawali,
ze w ostatnich 5 latach w miescie lepiej si¢ zyje.
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Mieszkancy maja réwniez wieksze mozliwosci zaspokajania swoich potrzeb
(75,8% odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak™). W tym przypadku na
deklaracje respondentéw miaty wptyw: poziom wyksztatcenia oraz sytuacja ma-
terialna. Lepiej wyksztalceni i zamozniejsi cz¢$ciej zgadzali si¢ z twierdzeniem
na temat zaspokajania potrzeb.

Ponadto widocznej poprawie ulegta jako$¢ ustug komunalnych oraz
zarzadzanie miastem (odpowiednio 68,9 i 68,4% odpowiedzi ,raczej tak”
i ,,zdecydowanie tak”). Jako§¢ ustug komunalnych oraz poprawe zarzadzania
miastem badani oceniali w taki sam sposdb, gdyz nie zaobserwowano zwiazkéw
pomiedzy deklaracjami a cechami spoteczno-demograficznymi.

W Rzeszowie jest wiecej ludzi biednych

Ludzie dobrze wyksztatceni maja
wiekszg szanse na dobra prace
Jakos$¢ ustug komunalnych ulegta
widocznej poprawie

W Rzeszowie jest wiecej ludzi bogatych

Miasto jest coraz lepiej zarzadzane

Poprawita sie jakos¢ obstugi
mieszkancow przez miejskie urzedy
Ludzie mtodzi maja wieksze mozliowsci
uzyskania wtasnego mieszkania
Mieszkancy Rzeszowa mogg tatwiej sie
czegos dorobié
Mieszkancy maja wieksze mozliwosci
zaspokojenia swoich potrzeb

W Rzeszowie lepiej sie zyje

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zdecydowanie nie Raczej nie B Ani tak, ani nie
M Raczej tak m Zdecydowanie tak

Wykres 11. Czy w poréwnaniu do okresu sprzed 5 lat?

Zrédto: badania wiasne.
Najwiecej negatywnych opinii zwigzanych byto z mozliwo$cig uzyskania

wtasnego mieszkania. 27,8% respondentéw nie zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem,
ze ludzie mlodzi majg wigksze mozliwosci uzyskania wtasnego mieszaknia. Na
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opini¢ na temat probleméw mieszkaniowy miodych nie miaty wptywu ptec,
wiek, wyksztalcenie i sytuacja materialna. Swiadczy to podobnej ocenie tej
kwestii przez wszystkie kategorie spoteczne.

Réwniez ocena mozliwosci znaleznienia pracy dla dobrze wyksztatconych
w miescie byla oceniana do$¢ krytycznie (19,1% odpowiedzi ,,zdecydowanie
nie” i ,,raczej nie”’). W przypadku tego twierdzenia tez nie zobserwowano zwigz-
kéw korelacyjnych ze zmiennymi spoteczno-demograficznymi. Prawdopodobnie
wynika to z ogélnego wrazenia na temat dostgpnos$ci miejsc pracy Rzeszowie
podzielanego przez wigkszo$¢ mieszkancéw.

Pomimo przewagi odpowiedzi pozytywnych w opinii sporej czgsci respon-
dentéw w Rzeszowie nie jest takze fatwo si¢ czego$ dorobi¢ (17,4% odpowiedzi
»zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”’). Opinie na temat trudnosci w poprawie sytua-
cji materialnej nie zalezg od cech respondentéw. Taka sama sytuacja ma miejsce
w przypadku twierdzenia: ,,w Rzeszowie jest wiecej ludzi bogatych” (najczest-
sza odpowiedz ,,ani tak, ani nie). Pozostajac przy rozwazaniach na temat zawar-
tosci porfeli mieszkancow, trzeba zwréci¢ uwage na istotny fakt. Zdecydowanie
wiecej uczestnikéw badania zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, ze w Rzeszowie jest
wiecej ludzi bogatych (40,8% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak™),
niz z twierdzeniem, ze w Rzeszowie w ostatnich 5 latach jest wiecej ludzi bied-
nych (22% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,;raczej tak”). W zwiazku z tym
mozna uzna¢, ze mieszkancy stolicy Podkarpacia catkiem dobrze wypowiadaja
si¢ 0 swojej sytuacji materialnej i mozliwoSciach poprawienia jej.

Zachodzace w Rzeszowie zmiany przez wigkszo$¢ badanych sa zauwazane
i dobrze oceniane. Przede wszystkim doceniany jest wzrost jakosci zycia i moz-
liwosci zaspokajania potrzeb. Mieszkancy maja rowniez pozytywny stosunek do
jakosci ustug komunalnych, zarzadzania miastem i funkcjonowania urzedow.
Najwiecej negatywnych opinii mialo zwiazek ze sprawami materialnymi. Mto-
dym trudno o wilasne mieszkanie oraz prace. Pomimo tego wedlug badanych
w miescie nie ulegla zmianie liczba biednych ludzi.

Respondentom zadano réwniez pytanie: ,,Co przede wszystkim zmienito si¢
w ostatnich 5 latach?”. Bylo to pytanie otwarte. W zwiazku z tym autorzy
w narzedziu badawczym nie podpowiadali zadnych odpowiedzi. Mieszkancy
miasta w swoich wypowiedziach najczesciej koncentrowali si¢ na poprawie
estetyki i czystosci oraz sporej iloSci ,,zieleni” w Rzeszowie (15,1%). Taka licz-
ba wskazan nie powinna dziwi¢, gdyz miasto rzeczywiscie jest dobrze utrzyma-
ne. Kolejne miejsce zajety ,,lepsze ulice/drogi” (14,6%), ,,poprawa infrastruktury
miejskiej” (5,1%), ,,poprawa warunkéw komunikacyjnych” (5,1%) i ,,poprawa
funkcjonowania komunikacji miejskiej/nowe autobusy” (4,6%). Powyzsze od-
powiedzi zwigzane byly z podobnymi problemami. Po podsumowaniu uzyskaty
29.4% wskazan. Swiadczy to tym, ze rzeszowianie dostrzegli i docenili wysitki
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wtadz miasta majace na celu: poprawe stanu drég 1 ulic, przejezdno$ci miasta,
systemu publicznej komunikacji miejskiej. W zwiazku z tym pieniadze zainwe-
stowane w infrastrukture przyniosty zauwazalny, pozytywny efekt. Z powyz-
szymi odpowiedziami mozna taczy¢ takie zmiany, jak: budowa $ciezek rowero-
wych (1,4%), nowe mosty (1,1%), powstanie buspasow (0,8%), nowe przystanki
MPK/biletomaty (0,7%) i lepsze chodniki (0,6%). Dostrzegang zmiana na gorsze
sa korki 1 brak miejsc parkingowych (0,8%).

Tabela 8. Co przede wszystkim si¢ zmienilo w ostatnich 5 latach?

Zauwazana zmiana Czestos¢ Procent
1 2 3

Estetyka/zielen/czysto$¢ 242 15,1
Lepsze ulice/drogi 233 14,6
Poprawa infrastruktury miejskiej 82 5,1
Warunki komunikacyjne — poprawa 81 5,1
Rozbudowa miasta/nowe osiedla/zmiana granic 79 4,9
Poprawa funkcjonowania komunikacji miejskiej/nowe autobusy 73 4,6
Powstawanie galerii handlowych/sklepéw/miejsc ustugowych 69 4,3
Nowe inwestycje/atrakcyjno$¢ miasta/miejsca pracy 61 3,8
Rozw6j miasta — ogdlnie 55 34
Nowe budynki 49 3,1
Nowe tereny rekreacyjne/parki 22 14
Budowa $ciezek rowerowych 22 1,4
Remonty doméw 21 1,3
Nowe mosty 17 1,1
Stare miasto/poprawa wygladu 13 0,8
Korki/brak miejsc parkingowych 12 0,8
Powstanie buspaséw 12 0,8
Nowe przystanki MPK/biletomaty 11 0,7
Poprawa bezpieczenistwa w miescie 10 0,6
Lepsze chodniki 10 0,6
Wigkszy dostep do kultury/rozrywki 9 0,6
Nowe szkoty/uczelnie/przedszkola 9 0,6
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1 2 3
Dobre zarzadzanie miastem 8 0,5
Powstanie okragtej ktadki 5 0,3
Poprawa o$wietlenia miasta 5 0,3
Wzrost liczby mieszkancow 5 0,3
Lepszy dostegp do ustug medycznych 4 0,3
Powstanie autostrady 3 0,2
Wzrost zarobkéw 3 0,2
Powstanie fontanny multimedialnej 2 0,1
Poprawa jakosci wody 1 0,1
Nowe lotnisko 1 0,1
Brak odpowiedzi 371 23,2
Ogétem 1600 100,0

Zr6dto: badania wiasne.

Kolejna grupa zmian wigze si¢ z rozwojem miasta. Uczestnicy badania
zwrdcili uwage na kilka aspektéw rozwojowych. Pierwszy z nich zwiazany jest
z rozbudowg miasta, powstawaniem nowych osiedli i zmianami granic admini-
stracyjnych (4,9%). Drugi odnosi si¢ do ogdlnego postrzegania rozwoju miasta
bez wskazywania konkretnych przyktadéw (3,4%). Trzeci dotyczy budowy
(3,1%) lub remontu budynkéw w miescie (1.3%) oraz miejsc zwigzanych z edu-
kacjg (szkoty, uczelnie, przedszkola — 0,6%). Kolejny ma zwigzek handlem,
a konkretnie z powstawaniem nowych galerii, handlowych, sklepéw i miejsc
ustugowych (4,3%).

Badani dostrzegli tez zwigkszenie atrakcyjno$ci miasta i poprawe waloréw
inwestycyjnych Rzeszowa, ktére moga si¢ przyczynia¢ do powstania nowych
miejsc pracy (3,8%). Sporo respondentéw wymienilo powstawanie nowych tere-
néw rekreacyjnych i parkéow (1,4%). Czgs¢ z badanych wskazata konkretne inwe-
stycje, takie jak: fontanna multimedialna, okragla ktadka i cze$ciowo zwigzane
z Rzeszowem autostrada i lotnisko w podrzeszowskiej Jasionce. Sporo uczestni-
kéw badania zwrécito uwage na rewitalizacje starowki (Stare miasto/ poprawa
wygladu — 0,8%) Odpowiedzi z tej grupy $wiadcza o tym, ze zmiany w Rzeszowie
nie dotyczg tylko twardej infrastruktury, ale maja tez zwiazek z powigkszaniem si¢
miasta, rozwojem funkcji handlowych i biznesowych Rzeszowa.

Trzeba zaznaczy¢, ze inwestycje zrealizowane przez wladze miejskie byty
zgodne, jak juz wcze$niej wspomniano, z oczekiwaniami mieszkancéw Rzeszo-
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wa. Wskazuja na to wyniki badania wykonanego w 2009 r. przez Huberta Kotar-
skiego i Krzysztofa Malickiego. Na pytanie o najpilniejsze kwestie wymagajace
natychmiastowego rozwigzania najwigcej respondentéw wskazato na korki i stan
komunikacji (30%) oraz na drogi w miescie i autostrady (27,1%). Waznymi
kwestiami byla rowniez budowa obwodnicy (9,6 %) i parkingéw (9,3%). Ponad
76% wskazan dotyczylo probleméw infrastruktury drogowej i komunikacyj-
nych®. Wyniki Rzeszowskiej Diagnozy Spotecznej 2015 potwierdzity, ze miesz-
kancy Rzeszowa najbardziej zauwazyli inwestycje o tym charakterze.

Fotografia 5. Ogrody bernardynskie jako przyklad zmian w centrum

Zrédto: archiwum autoréw.

Marian Malikowski stwierdzit kiedys, iz Rzesz6w jest miastem awansu’.
Okreslenie to mialo zwigzek ze stosunkowo dynamicznym rozwojem miasta
w czasach PRL-u. Warto zada¢ pytanie, czy jest ono aktualne wspdiczesnie.
W przesztosci rozwdj Rzeszowa miat charakter pogoni prowincjonalnego miasta
za wiekszymi i niekoniecznie czotowymi aglomeracjami w Polsce. Dzi$ rozwdj
potaczony jest raczej z rywalizacjg z rGwnoprawnymi partnerami niz mozolnym
nadrabianiem strat do czotéwki. Zatem awans juz si¢ dokonat. By¢ moze Rze-

% Por. H. Kotarski, K. Malicki (2013), op. cit., s.79.
M. Malikowski (1989), op. cit., s. 11-12.
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sz6w 2015 r. to miasto rozwoju? Istotnym faktem przemawiajacym za tego typu
okresleniem sg m.in. rzeczywisty i prognozowany wzrost liczby mieszkancow
(prawie 190 tys. w roku 2015) oraz opisane w niniejszym rozdziale pozytywne
zmiany. Zmiany w Rzeszowie mozna mierzy¢ i opisywac w sensie obiektywnym
(np. liczba i warto$¢ inwestycji), jak i subiektywnym (percepcja zmian przez
mieszkancéw). Obiektywnie w miescie duzo si¢ zmienito. Rzeszé6w zawdziecza
to przede wszystkim inwestycjom zrealizowanym przez wtadze i podmioty pry-
watne. Co najwazniejsze, rozwojowi obiektywnemu towarzyszy rozwdj subiek-
tywny. Analiza materialu empirycznego dowodzi, ze rzeszowianie dostrzegaja
zmiany, jakie zaszly w ostatnich latach, i w wiekszosci s3 zdania, ze sa to duze
zmiany na dobre.

4.3. TRANSPORT

System transportowy wspoiczesnego duzego miasta czy tez metropolii sta-
nowi swoisty uktad krwiono$ny pozwalajacy tysigcom mieszkancow i turystow
przemieszcza¢ si¢ kazdego dnia do dowolnego miejsca w przestrzeni miejskie;.
Rzesz6w po sukcesywnym powigkszaniu swojej powierzchni i przylgczaniu
kolejnych sgsiadujacych z nim miejscowos$ci oraz stawaniu si¢ regionalnym
centrum administracyjno-edukacyjno-biznesowym wymagat stworzenia spdjne-
go systemu transportu publicznego. System taki zostat stworzony dzigki Srod-
kom europejskim. Urzad Miasta w ramach Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia pozyskat na projekt Budowa systemu integrujgcego transport pu-
bliczny Miasta Rzeszowa i okolic (nr umowy o dofinansowanie: POPW.03.
01.00-18-002/11-00) kwote 250 040 489,78 zt. Laczna warto$¢ projektu wynio-
sta 330 823 853,87 zt (wktad wiasny gminy Rzeszéw to 80 783 364,09 zt). Czas
przygotowania i realizacji projektu wynidst ponad 8 lat i rozpoczat si¢ w kwiet-
niu 2007 r., koniec za$ zaplanowano na czerwiec 2015 r”° Celem projektu byta
poprawa funkcjonalnosci transportu miejskiego poprzez poprawe dostgpu do
centralnych obszaréw miasta oraz zapewnienie efektywnego transportu we-
wnatrz Rzeszowa. Dziatania te sprowadzaly si¢ do trzech podstawowych obsza-
réw. Pierwszym bylo zaprojektowanie i wdrozenie Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania Ruchem i Transportem Publicznym (ZSZRiTP) wraz z dedykowana
mu platforma teleinformatyczng (PTITS). Drugim zadaniem byt zakupu nowo-
czesnego taboru autobusowego, trzecim za$ przebudowa i rozbudowa lokalnego
uktadu komunikacyjnego oraz modernizacja infrastruktury na potrzeby transpor-
tu publicznego’®. Zaprojektowanie i wdrozenie ZSZRiTP wraz z dedykowang

% http://www.transport.erzeszow.pl/o-projekcie/opis-projektu.
% Ibidem.
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mu platforma teleinformatyczng obejmuje wdrozenie ich jako jednego spéjnego
systemu integrujacego w miescie dziatanie nastepujacych podsystemow:

System Obszarowego Sterowania Ruchem Drogowym (SOSRD),

System Zarzadzania Transportem Publicznym (SZTP),

System Informacji Pasazerskiej (E-INFO),

System Elektronicznego Poboru Optat (E-BILET).

SOSRD jest elementem majacym znaczacy wplyw na usprawnienie w poru-
szaniu si¢ po miescie. Sklada si¢ m.in. z takich elementéw, jak: system sterowania
sygnalizacjg $§wietlng pozwalajagcy na utrzymywanie ptynnosci ruchui skrécenie
do minimum czasu oczekiwania na skrzyzowaniach, system priorytetowania po-
jazdéw komunikacji zbiorowej przydzielajacy w pierwszej kolejnosci prawo prze-
jazdu $rodkom komunikacji publicznej czy tez system informacji dla kierowcow
wykorzystujacy znaki zmiennej treSci pozwalajacy na szybkie informowanie
o utrudnieniach, zmianach w organizacji ruchu czy zalecanych objazdach.

SZTP wedtug zatozen projektu ma umozliwi¢ identyfikacje lokalizacji po-
jazdéw, zliczanie liczby pasazeréw oraz kontrole standardéw jako$ciowych ob-
stugi pasazeréw przez operatoréw.

Celem Systemu Informacji Pasazerskiej jest sprawne dotarcie z informacja
dla pasazeréw transportu publicznego. Tablice informacyjne zamontowane na
przystankach autobusowych informuja m.in. o czasie oczekiwania do przyjazdu
autobusu danej linii.

Celem Systemu Elektronicznego Poboru Optat jest utatwienie korzystania
z srodkéw komunikacji miejskiej poprzez wprowadzenie biletu elektronicznego.

W celu zintegrowania planowanych do realizacji systeméw SOSRD, SZTP,
E-INFO i E-BILET wchodzacych w sktad ZSZRiTP zaprojektowano Platforme
Teleinformatyczna dla systemu ITS (PTITS)”.

Drugim zadaniem projektu byt zakup nowoczesnego taboru autobusowego.
W ramach tego zadania zakupionych zostato 80 nowoczesnych i ekologicznych
autobuséw, ktére sa wyposazone w urzadzenia wspétpracujace z SOSRD, SZTP,
Systemem Informacji Pasazerskiej oraz Systemem Elektronicznego Poboru Optat™.

Trzecim elementem projektu byta przebudowa i rozbudowa lokalnego ukta-
du komunikacyjnego oraz poprawa funkcjonalnosci przystankéw komunikacji
miejskiej. W celu usprawnienia funkcjonowania komunikacji publicznej na tere-
nie miasta przebudowany zostat lokalny uktad komunikacyjny wraz z infrastruk-
turg towarzyszacg (zatoki oraz petle autobusowe). Zakresem prac objete zostaty
najwazniejsze arterie komunikacyjne miasta, takie jak ul. Podkarpacka, Dgbrow-
skiego, Lubelska, Warszawska, al. Rejtana oraz Wyzwolenia. Oprécz tych inwe-

7 Ibidem.
% Ibidem.
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stycji drogowych przeprowadzono rozbudowe i przebudowe skrzyzowan na
drogach powiatowych miasta Rzeszowa wraz z wykonaniem §luz autobusowych,
rozbudowe i przebudowe skrzyzowan w ciggu drogi krajowej nr 4 wraz z wyko-
naniem $luz autobusowych oraz wydzielenie paséw autobusowych (tzw. buspa-
s6w) na ulicach Rzeszowa’. Wspomnieé nalezy réwniez, ze szeroki zakres in-
westycji w system transportu publicznego wiagzal si¢ z ustanowieniem w cen-
trum miasta ptatnej strefy parkowania. Rzeszéw do konca grudnia 2015 r. byt
jednym z niewielu, jesli nie jedynym, duzym miastem, w ktérym kierowcy nie
ptacili za parkowanie samochodu w centrum miasta. Ostatnie z dziatan, a mia-
nowicie wyznaczenie buspasOw oraz ustanowienie platnej strefy parkowania,
wywotato najwiecej dyskusji wérdd mieszkancéw.

Sama realizacja projektu nie obyta si¢ bez probleméw, ktére zazwyczaj to-
warzyszg tak duzym przedsiewzigeciom infrastrukturalnym. Problemy wynikaty
ze wspdtpracy z dwiema hiszpanskimi firmami, ktére zaangazowane byty
w realizacje projektu. Jedna z nich miala zbada¢ nat¢zenie ruchu w miescie
i zaproponowa¢ rozwiazania pozwalajgce go usprawnic. Przez 2 lata nie udato
si¢ jej jednak przygotowa¢ stosownej dokumentacji bgdacej podsumowaniem
przeprowadzonych badaf i analiz wraz ze stosownymi rekomendacjami uspraw-
nienia systemu komunikacji w miescie. Dlatego tez Urzad Miasta zmuszony byt
w 2011 r. rozwigza¢ umowe z ta firma i poszuka¢ innej, ktéra przygotuje po-
trzebne analizy. T¢ cz¢$¢ projektu po zmianie partnera udato si¢ zakonczy¢ po-
wodzeniem. Pojawity si¢ réwniez problemy z druga z hiszpanskim firm, ktéra
byla odpowiedzialna za uruchomienie elektronicznego sytemu sterowania ru-
chem, przebudowanie 11 skrzyzowan i potaczenie 53 sygnalizacji $wietlnych
w jeden uktad. Firma musiata ponadto zbudowa¢ dwa centra sterowania ruchem
majace kontrole np. nad zmiang $wiatet. Migdzy innymi ze wzgledu na kiopoty
z uruchomieniem tgcznos$ci radiowej prace te takze si¢ przeciagaty, dlatego syste-
mu nie udato si¢ uruchomi¢ do konca sierpnia 2014 r., jak zaktadata umowa. Ter-
min przesunigto o kilka miesigcy, mimo to do potowy grudnia 2014 r. Hiszpanie
nie wywigzali sie ze swoich zobowigzan'”. Petne uruchomienie systemu nastapito
w 2015 r. Program miat takze kilka sztandarowych symboli, ktére zainteresowa-
1y nie tylko mieszkancow i lokalne media, ale tez przedstawicieli ogélnopolskich
srodkéw masowego przekazu. Swoista wizytdwka zmian rzeszowskiego systemu
integrujacego transport publiczny byt klimatyzowany przystanek, ktéry w zimie
bedzie ogrzewat czekajacych podréznych, a w lecie chtodzit'”'. Co ciekawe, po-

* Ibidem.

190" http://www.nowiny24.pl/wiadomosci/rzeszow/art/9327096,rzeszow-walczy-w-sadzie-z-hisz-
panami,id,t.html.

O http:/iwww.tvn24.pl/krakow,50/najnowoczesniejszy-przystanek-w-polsce-kosztowal-76-tys -
z1,597439.html.
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myst na ,,najnowoczesniejszy przystanek w Polsce” zostal przywieziony przez
miejskich urzgdnikéw z Dubaju.

—

Fotografia 6. Klimatyzowany przystanek autobusowy przy ul. Lisa-Kuli

Zr6dto: ZTM Rzeszow.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze skala prac zwigzanych z budowa systemu inte-
grujacego transport publiczny w Rzeszowie byta bardzo duza i jego petnowarto-
Sciowa ocena bedzie mozliwa dopiero po jego kilkumiesigcznym uzytkowaniu
przez mieszkancéw. Pamigta¢ nalezy réwniez, ze charakter potrzeb w zakresie
komunikacji zmienia si¢ wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym. W literatu-
rze naukowej wyrdznia si¢ potrzeby przemieszczania si¢: a) miedzy strefg ze-
wnetrzng a miastem; b) wewnatrzmiejskie oraz ¢) migdzy miastem a strefg ze-
wnetrzng'"*. Potrzeba przemieszczania si¢ towarzyszy ludzkosci od poczatkéw
jej istnienia. Ucigzliwo$¢ podrézowania pieszo zdeterminowata poszukiwania
coraz to nowych rozwigzan technicznych w tej dziedzinie. Efektem sg obecne
mozliwosci transportu zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego. Potrzeba
komunikacyjna to che¢ badz konieczno$¢ jednostki lub okreslonej zbiorowosci
przemieszczania si¢ z jednego miejsca w drugie za pomocg wybranego $rodka
transportu. Potrzeby komunikacyjne, ktére powstaja wewnatrz obszaréw zurba-
nizowanych, i podréze z nich wynikajace majg charakterystyczne witasciwo-
$ci'®. Poznanie tych wtasnie wtasciwosci byto jednym z celéw badania. Pierw-

102 g, Meyer (2000), Potrzeby komunikacyjne mieszkancow aglomeracji miejskich, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 287, ,,Ekonomiczne Problemy Transportu” nr 2, s. 109.

103 G, Zimon, B. Gosik (2015), Ocena logistyki miejskiej w zakresie transportu zbiorowego na
przyktadzie Tomaszowa Mazowieckiego i Rzeszowa, ,,Modern Management Review”, no. 20, s. 200.
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szym za$ z badanych wymiar6w oceny systemu transportu publicznego byto
ustalenie, z jakich form poruszania si¢ po miescie do pracy, szkoty korzystaja
badani mieszkancy Rzeszowa.

Tabela 9. W jaki sposob najczesciej Pan/i podroézuje do pracy/szkoty?

Srodek transportu Czestosé Procent
Samochodem 341 449
Autobusem MPK 155 20,4
Pieszo 133 17,5
Autobusem MKS/PKS 60 7.9
Inne 45 5,9
Rowerem 23 3,0
Pociagiem 3 0,4

Zr6dto: badania wiasne (n = 760).

Okazato sie, ze najwigksza czg$¢ rzeszowian preferuje wtasny samochéd ja-
ko s$rodek transportu po miescie. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze badanie przepro-
wadzone zostato przed wprowadzeniem ptatnych stref parkowania i mozliwo$¢
darmowego parkowania w centrum Rzeszowa mogta dziata¢ jako stymulant
wyboru samochodu jako preferowanego §rodka transportu. Na ten sposéb poru-
szania si¢ po mie$cie wskazalo blisko 45% badanych mieszkancéw (44,9%).
Drugim co do wyboru $rodkiem lokomocji okazat si¢ autobus MPK. Te¢ forme
poruszania si¢ po mieScie zadeklarowal co pigty mieszkaniec Rzeszowa
(20,4%). Pieszo po miescie porusza si¢ nieco ponad 17% mieszkancow (17,4%).

Tabela 10. W jaki sposéb najczesciej Pan/i podrézuje do pracy/szkoty?
— podzial ze wzgledu na wiek

) Wiek
Srodek transportu
18-35 lat 36-55 lat powyzej 55 lat

Pieszo 17,9 19,8 15,0
Samochodem 44,9 54,1 36,9
Autobusem MPK 22,3 14,9 23,1
Autobusem MKS/PKS 8,0 5,0 10,4
Pociagiem 0,4 0,0 0,8
Rowerem 3,6 4,0 1,5
Inne 29 2,1 12,3

Zrédlo: badania wlasne (n = 760).
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Wybdr srodka transportu zdeterminowany jest wiekiem mieszkancéw. Po-
nad polowa os6b w przedziale wieku 36-55 lat wskazata samochéd jako naj-
czestszy sposéb podrézy do pracy (54,1%). Wsréd oséb powyzej 55. roku zycia
samochodem do pracy lub w celu zatatwienia spraw porusza si¢ nieco ponad 1/3
mieszkancoéw (36,9%). W tej grupie wiekowej czesto wybieranym $rodkiem
transportu byla komunikacja miejska. Z autobuséw MPK jako podstawowego
srodka lokomocji korzysta blisko co czwarty badany (23,1%). Ta forma poru-
szania si¢ po mie$cie jest wybierana réwniez przez najmiodsza badang grupe
wiekowa — osoby w wieku 18-35 lat. Korzysta z niej ponad 1/5 respondentéw
(22,3%). Badania pokazaty, ze zblizony odsetek badanych bez wzgledu na wiek
preferuje piesze poruszanie si¢ po miescie. Rzeszéw przez wiele lat charaktery-
zowat si¢ bardzo niewielka w stosunku do liczby mieszkancéw powierzchnia,
stad tez zwarta zabudowa oraz umieszczenie wigkszoSci najwazniejszych insty-
tucji, szk6t czy zaktadéw pracy na niezbyt duzej powierzchni miasta utatwia
poruszanie si¢ po nim pieszo. Rozrost Rzeszowa spowodowat, ze do granic ad-
ministracyjnych miasta przytagczano kolejne okoliczne miejscowosci, a co za
tym idzie — pojawita si¢ potrzeba lepszego skomunikowania nowo przytaczo-
nych terenéw z centrum miasta. Wida¢ to wyraznie, analizujac strefe zamiesz-
kania badanych i preferowane sposoby poruszania si¢ po miescie. Blisko 1/3
mieszkancéw $rédmiescia porusza si¢ pieszo (30,3%). W przypadku nowych
osiedli umiejscowionych na obrzezach Rzeszowa jedynie co dwudziesty ich
mieszkaniec wskazywat na ten $rodek transportu (5%). Wida¢ wyraznie, ze im
dalej od centrum ($r6édmiescia), tym popularniejsza forma transportu jest samo-
chdéd oraz autobus MPK, a mniej popularng poruszanie si¢ pieszo.

Tabela 11. W jaki sposéb najczes$ciej Pan/i podrézuje do pracy/szkoty a strefa zamieszkania

W jaki sposéb Strefa zamieszkania
najczescie P

Pan/flpoilréijuje Srédmiescie Strefa Nowe declem

do pracy/szkoty? zewnetrzna osiedla
Pieszo 30,3 15,1 5,0 17,5
Samochodem 32,8 47,0 57,1 449
Autobusem MPK 15,2 22,3 21,8 20,4
Autobusem MKS/PKS 11,6 5,6 10,2 7,9
Pociagiem 0,5 0,3 0,8 0,4
Rowerem 3,0 2,7 4,3 3,0
Inne 6,6 7,0 0,8 59
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania whasne (n = 760).
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Kluczowa dla rozwoju systemu transport publiczny w Rzeszowie jest wie-
dza o skali korzystania z komunikacji miejskiej przez mieszkancéow. Badania
wykazaty, ze blisko 60% ankietowanych korzysta z miejskiej komunikacji
(58,6%). Nie korzysta zas nieco ponad 40% (41,1%) Odsetek korzystajacych jest
skorelowany z wiekiem i strefa zamieszkania badanych.

Tabela 12. Korzystajacy z komunikacji miejskiej w Rzeszowie a strefa zamieszkania

Czy korzysta Pan(i)
Strefa zamieszkania z komunikacji miejskiej?
Tak Nie
Srédmiescie 61,8 38,2
Strefa zewnetrzna 584 41,6
Nowe osiedla 53,3 46,7

Zrédlo: badania wlasne (n = 760).

Dane dotyczace preferowanych w zyciu codziennym $rodkéw komunikacji
potwierdzily si¢ rowniez w zakresie analizy korzystania z komunikacji miejskie;j
w powigzaniu ze strefg zamieszkania. Najcze$ciej z miejskiego transportu pu-
blicznego korzystaja mieszkancy $srédmiescia Rzeszowa, nieco rzadziej strefy
zewnetrznej otaczajacej srodmiescie miasta, najrzadziej za$ nowych osiedli po-
lozonych na obrzezach miasta. Mozna przypuszczaé, ze spowodowane jest to
m.in. wyzszym statusem materialnym badanych, ktérzy posiadaja samochody
(czesto wiecej niz jeden na gospodarstwo domowe), wczesniejszymi przyzwy-
czajeniami zwigzanymi z brakiem komunikacji miejskiej w dzielnicach, ktdre
zostaty wiaczone do Rzeszowa, niedostosowaniem do rytmu zycia mieszkancow
rozktadu kursowania komunikacji miejskiej oraz tym, ze w okresie realizacji
badania nie funkcjonowata jeszcze ptatna strefa parkowania w centrum Rzeszo-
wa. Nieche¢ do komunikacji miejskiej moze wynika¢ z stereotypowego przeko-
nania, ze korzystaja z niej osoby, ktérych nie sta¢ na codzienne i powszechne
korzystanie z samochodu. Zwraca na to uwage ekspert ds. komunikacji Zespotu
Doradcéw Gospodarczych TOR Adrian Furgalski, podkreslajac, ze weciaz
w Polsce korzystanie z komunikacji miejskiej nie jest modne. W Europie Za-
chodniej z autobuséw i metra korzystaja prezesi duzych firm, w Polsce komuni-
kacja miejska kojarzona jest z osobami ubogimi'®. Warto jednak zaznaczy¢, ze
odsetek korzystajacych z komunikacji miejskiej w Rzeszowie jest na stosunko-
wo wysokim poziomie, trudno jednak odnie$¢ t¢ warto$¢ do innych miast, gdyz
nie prowadzi si¢ takich badan poréwnawczych.

% http://www.polskieradio.pl/42/3168/Artykul/1259500,Liczba-pasazerow-komunikacji-miejs-
kiej-najnizsza-od-10-lat-Wiecej-biletomatow-ma-to-zmienic.
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Tabela 13. Korzystajacy z komunikacji miejskiej w Rzeszowie a wiek

Czy korzysta Pan(i) z komunikacji miejskiej?
Strefa zamieszkania
Tak Nie
Srédmiescie 58,1 41,9
Strefa zewnetrzna 50,4 49,6
Nowe osiedla 65,4 34,6

Zrédto: badania whasne (n = 760).

Zréznicowanie w korzystaniu z miejskiej komunikacji widoczne jest réw-
niez przy ujmowaniu w analizie wieku badanych. Zdecydowanie najczesciej
z miejskiego transportu publicznego korzystaja najstarsi mieszkancy, ktérzy
ukonczyli 55. rok zycia. Odsetek korzystajacych w tej grupie wiekowej wynidst
blisko 66% (65,4%). Nieco rzadziej z miejskiej komunikacji korzystaja osoby
w wieku 18-35 lat. Z miejskiego transportu publicznego korzysta blisko 60%
badanych w tym przedziale wieku (58,1%). W grupie badanych w wieku 36-55
lat odsetek korzystajacych z miejskiej komunikacji wyniést 50,4%.
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Wykres 12. Ocena wymiaréw komunikacji miejskiej w Rzeszowie — Srednie
Zrédto: badania whasne (n = 789).
Drugim elementem w zakresie systemu transportowego miasta poddanym

analizie byta ocena poszczegdlnych cech miejskiej komunikacji publicznej. Doko-
nali jej jedynie ci respondenci, ktérzy wczesniej zadeklarowali, Ze z niej korzysta-
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ja. Zabieg ten mial na celu ograniczenie opinii zastyszanych, a dotarcie do tych,
ktére sa budowane na bezposrednim kontakcie z analizowanym problemem. Ba-
dani oceniali 10 wymiaréw miejskiej komunikacji za pomocg pigciostopniowej
skali, w ktorej warto$¢: 1 oznaczata ztg oceng, 2 — raczej zla, 3 — przecigtng, 4 —
dobra, 5 — bardzo dobra. Dla utatwienia analizy dla kazdego z wymiaréw wyli-
czono S$rednig arytmetyczna, ktérej warto$¢ miescita sie¢ w przedziale od 1 do 5.
Im wartos$¢ byta wyzsza i zblizona do 5, tym ocena byta wyzsza.

Mieszkancy najwyzej oceniaja czytelnos¢ wizualng miejskiej komunikacji,
a mianowicie oznakowanie linii autobusowych, czytelno$¢ we wskazaniu po-
czatku i konca linii autobusowej, oznakowanie autobuséw i przystankdw. Nie-
watpliwie bardzo mocno na czytelnos¢ wizualng oznakowania linii i kierunku
jazdy autobuséw wplynely uruchomione w ramach Systemu Informacji Pasazer-
skiej tablice informacyjne zamontowane na przystankach autobusowych, ktére
wyswietlaja m.in. czas pozostajacy do przyjazdu autobusu danej linii.

= Lisa-Kuli
galeri

L

Fotografia 7. Systemu Informacji Pasazerskiej
— elektroniczne tablice informacyjne

Zrédto: www.rzeszow-news.pl.

Réwnie wysoko mieszkancy oceniajg czysto$¢ autobusow, ich punktual-
nos$¢, stan techniczny oraz poziom bezpieczenstwa. Sukcesywna wymiana miej-
skiego taboru autobusowego rozpoczeta na poczatku XXI w., m.in. na nowocze-
sne i atrakcyjne wizualnie autobusy marki Solaris, a w ostatnich latach zakup
w ramach projektu Budowa systemu integrujgcego transport publiczny Miasta
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Rzeszowa i okolic 80 nowoczesnych i ekologicznych autobuséw, przelozyla sig,
jak wida¢, na bardzo wysokie oceny tych aspektéw komunikacji miejskie;j.
Mieszkancy dobrze oceniajg przystosowanie autobuséw i przystankow dla oséb
niepetnosprawnych (spora cze$¢ autobuséw posiada ulatwienia stuzace wygod-
nemu wsiadaniu i wysiadaniu do nich os6b z niepetnosprawnoscia ruchowa,
a takze pojawity si¢ komunikaty gtosowe o kolejnych przystankach dla oséb
niewidomych czy tez niedowidzacych). Na dobrg ocen¢ w opinii respondentéw
zastuzyt sobie réwniez rozktad jazdy autobuséw miejskich. Nieco gorzej badani
ocenili uprzejmos¢ kierowcdw oraz synchronizacje poszczegoélnych linii autobu-
sowych. Ten ostatni element budzi spora nieche¢ wsrdéd mieszkancéw, ktdrzy
chcieliby najchetniej dojecha¢ jedng linig z punktu A do punktu B bez koniecz-
nosci przesiadki nawet w przypadku, gdy punkty te lezg na dwdch skrajnych
koncach miasta. Idea ta jest juz popularna i rozwijana w miastach Europy Za-
chodniej, a celem jej jest integracja miejskiego systemu transportowego — auto-
buséw, tramwajow, kolei, aut i roweréw — poprzez stworzenie transportowych
hubéw — centréw przesiadkowych. Elementem tego systemu jest takze budowa
parkingéw w bezposrednim s3siedztwie stacji kolejowych, dworcéw autobuso-
wych czy tez stacji metra zgodnie z zasadg ,,Parkuj i jedZ” dla przesiadajacych
si¢ do transportu publicznego. Powszechnie uwaza si¢, ze im wicksza liczba
takich miejsc i ich wielko$¢ dla potencjalnych chetnych do zostawienia swojego
samochodu, tym wyzsza ,kultura komunikacyjna” danego miasta. Przykladem
optymalnej budowy infrastruktury przesiadkowej jest Szwajcaria, gdzie miejskie
wezty przesiadkowe sg uruchamiane m.in. w sasiedztwie dworcow kolejowych.
Na przyktad w Bazylei réwno po 25% podr6zy w miescie odbywa si¢: samo-
chodami, komunikacja zbiorowa, rowerami i pieszo'®”. Jak wida¢ z ponizszych
danych, mieszkancy Rzeszowa do takich rozwigzah musza po prostu dojrzec,
cho¢ wydaja si¢ one nieuniknione réwniez z punktu widzenia potozenia na takie
rozwigzania coraz wigkszego nacisku w nowej perspektywie finansowej Unii
Europejskiej na lata 2014-2020. Najgorzej badani ocenili poziom cen biletéw.
W badaniu przeanalizowano, ile minut $rednio zajmuje badanym dotarcie
do pracy lub szkoty. Okazuje si¢, ze $redni czas, jaki rzeszowianom zajmuje
dotarcie z domu do ich miejsca pracy lub nauki, wynosi 22,4 min. Najczesciej
wskazywang warto$cig czasu, jakiej potrzebuja badani na pokonanie trasy z do-
mu do miejsca pracy lub nauki, byto 15 min. Potowa badanych potrzebowata
20 min, aby dotrze¢ z domu do miejsca pracy lub nauki, za$ co czwartemu bada-
nemu droga zajmowata 30 min i wiecej. Wyniki te potwierdzaja wczesniejsze
spostrzezenia o ,.kompaktowosci” Rzeszowa jako miejsca do mieszkania.

195 http://forsal.pl/artykuly/922780,budowa-przesiadkowych-hubow-inwestycje-infrastruk-

turalne.html.
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Mieszkancy poswigcajg stosunkowo niewielki wycinek czasu na dotarcie do
pracy, szkoty badz uczelni. Okazuje si¢, ze ani wiek badanych, ani tez pte¢ nie
réznicujg czasu dotarcia do pracy lub szkoty. Czynnikiem, ktéry nieznacznie
réznicowat respondentéw, okazata si¢ strefa zamieszkania. Czas dotarcia do
pracy lub szkoty mieszkanica $rédmiescia wynidst srednio 19,9 min, mieszkanca
strefy zewnetrznej — 24,4 min, za$ nowych osiedli — 21,1 min.

Analizie poddane zostaly takze opinie mieszkancéw o poziomie zakorko-
wania miasta, pomysle wprowadzenia platnej strefy parkowania w centrum Rze-
szowa, pojawieniu si¢ buspaséw oraz czytelnos$ci oznakowania miasta dla oséb
przyjezdnych spoza Rzeszowa.

23,6
W Zdecydowani
e nie

Raczej nie

M Ani tak, ani
nie
M Raczej tak

m Zdecydowani
e tak

41,9

Wykres 13. Opinia o tym, czy Rzeszow jest zakorkowanym miastem

Zrédlo: badania wlasne (n = 794).

Mieszkancy Rzeszowa postrzegaja miasto jako zakorkowane. Nie potwier-
dza jednak tych opinii analiza danych dotyczacych czasu dotarcia z domu do
pracy lub szkoty. Dla polowy badanych czas ten nie przekracza 20 min, co jak
na regionalng metropoli¢ nie jest wysoka warto$cig czasu.

Ponad 1/3 badanych mieszkancéw Rzeszowa nie miata zdania na temat
wprowadzenia platnych parkingéw, ktére roztadowatoby ruch w centrum miasta.
Ciekawy jest fakt, ze wiecej jest zwolennikéw takiego rozwigzania niz jego
przeciwnikéw. Mimo Ze réznica nie jest wysoka, pokazuje, ze mieszkancy sa
gotowi placi¢ za parkowanie w centrum, majac przekonanie, ze przyczyni si¢ to
do wigkszych mozliwosci znalezienia miejsca parkingowego i roztadowania
ruchu samochodowego w §cistym centrum miasta.
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25,4
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m Zdecydowanie tak

35,0

Wykres 14. Opinia o tym, czy ruch w centrum miasta roztadowaloby
wprowadzenie platnych parkingéw

Zrédto: badania whasne (n = 796).
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14,0 = Raczej nie

M Ani tak, ani nie
28,3
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30,8

Wykres 15. Opinia o tym, czy dobrym pomystem jest pojawienie si¢
buspasow na gléwnych ulicach Rzeszowa

Zrédto: badania whasne (n = 795).
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Analiza wykazata, ze kwestia, ktéra budzita sporo emocji w prasie i wréd
mieszkancéw, a mianowicie wprowadzenie buspaséw na gtéwnych ulicach Rze-
szowa, ma wsréd badanych respondentéw wigcej zwolennikéw niz przeciwni-
kéw. Blisko 40% (38,3%) uwaza, ze byt to dobry pomyst. Przeciwnego zdania
byto nieznacznie powyzej 30% badanych (30,9%). Identyczny odsetek respon-
dentéw nie mial zdania na ten temat (30,8%).

Blisko 2/3 badanych (62,9%) uwaza, ze Rzeszéw jest dobrze oznakowanych
miastem dla 0s6b przyjezdnych. Oprécz tradycyjnych drogowskazéw informu-
jacych podréznych o tym, w jaki sposob dosta¢ si¢ do danej miejscowosci czy
tez wtasciwej drogi, samorzady miejskie coraz cze¢$ciej dbaja o to, aby przyjezd-
ni potrafili znalez¢ wta$ciwy kierunek do atrakcji turystycznych danego miejsca.
Wiladze miasta zadbaly réwniez o to, aby takie informacje znalazty si¢ na uli-
cach Rzeszowa. Na zdjgciu zamieszczono przyktad takich tablic informacyjnych
znajdujacych sie na skrzyzowaniu przy pl. Sreniawitéw.

Fotografia 8. Tablice informujace o glownych atrakcjach turystycznych Rzeszowa

Zrodto: archiwum autoréw.

Dziatania Urzedu Miasta sg zauwazalne przez mieszkancéw, gdyz uwazaja
oni, ze Rzeszéw jest miejscem dobrze oznakowanym dla przyjezdnych. Zdanie
to podziela blisko 2/3 badanych (62,9%). Przeciwnego zdania jest nieco ponad
7% respondentéw (7,2%).
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50,6

Wykres 16. Opinia o tym, czy Rzeszéw jest miastem dobrze oznakowanym dla przyjezdnych

Zrédto: badania whasne (n = 796).

4.4. BEZPIECZENSTWO

Bezpieczenstwo od zawsze stanowito jeden z podstawowych elementéw
funkcjonowania spoleczenstwa. Zapewnienie go obywatelom jest jednym
7 podstawowych i najwazniejszych obowiazkéw panstwa zapisanym w art.
5 Konstytucji RP. MyS$lac o bezpieczenstwie, musimy przede wszystkim wyty-
czy¢ sobie podstawowe kierunki tak szeroko przyjetego pojecia. Jest to pojecie
wieloznaczne, w zwigzku z tym istnieje wiele wyjasnien rozumienia tego za-
gadnienia, zaréwno na gruncie prawa, jak kryminologii, socjologii, politologii,
nauk o stosunkach migdzynarodowych czy innych dziedzin wiedzy. Z socjolo-
gicznego punktu widzenia bezpieczenstwo jest fenomenem analizowanym
z czterech punktéw widzenia jako: bezpieczenstwo migdzynarodowe ($wiata,
kontynentu, bloku panstw), panstwowe (zewngtrzne), publiczne (wewngtrzne
zwigzane z przestepczoscig w danym kraju) oraz indywidualne (rozpatrywane
z punktu widzenia jednostki i mozliwosci zagrozenia jej zycia)'®. Niezaleznie
na gruncie jakiej dziedziny wiedzy rozpatrywane jest bezpieczenstwo, jego
istotg jest fakt zaspokajania waznych potrzeb jednostek, grup spotecznych czy

106 A Szymaniak (red.) (2007), Samorzgd a policja. Ksztattowanie bezpieczenstwa lokalne-
go, Wyd. UAM, Poznan, s. 165-166.

77



zbiorowosci'”’. Myslac o bezpieczenstwie, nasze pierwsze skojarzenia zapew-
ne beda dotyczy¢ pokoju, braku wojen, spokoju, poczucia pewnosci i odwagi.
Bedziemy je odnosi¢ nie tylko do terazniejszosci, ale réwniez przysztosci,
wspominajac przesztos¢. Jest wigc pewnym stanem obiektywnym polegajacym
na braku zagrozenia odczuwanym przez jednostki i grupy. Obiektywnym —
zewnetrznym wyrazajacym si¢ w faktycznym brakiem zagrozenia zycia jed-
nostki i subiektywnym — poczuciem osobistym bezpieczenstwa'”®. Poczucie
bezpieczenstwa ma wiele wymiaréw: wazne jest zaréwno fizyczne bezpie-
czenstwo mieszkancéw (skala przestepczosci i bezpieczenstwo ruchu drogo-
wego), ochrona przed nieszczesliwymi wypadkami, jak 1 poczucie bezpieczen-
stwa w zakresie zdrowia i mozliwosci znalezienia pracy.

W ostatnich 15 latach opinie o Polsce w kontekscie bezpieczenstwa diametral-
nie si¢ zmienity. W latach 90. zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw wypowiadata
si¢ krytycznie na ten temat, ale od roku 2001 ich odsetek systematycznie i znaczaco
spadat. W 2007 r. proporcje si¢ odwrdcity, a odsetki badanych pozytywnie i nega-
tywnie oceniajacych bezpieczenstwo publiczne ustabilizowaty. W kwietniu 2015 r.
2/3 respondentéw (66%) stwierdzito, ze Polska jest krajem, w ktdrym zyje si¢ bez-

piecznie, natomiast wigcej niz co czwarty (28%) byt przeciwnego zdania'®.
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Rysunek 1. Opinie o bezpieczenstwie publicznym

Zrédto: Polacy o bezpieczeristwie w kraju i w miejscu zamieszkania (2015), CBOS, Warszawa.

"7 Ibidem, s. 167.

1% H. Korzeniowska (2004), Edukacja dla bezpieczenistwa w systemie oswiatowym Europy
na przyktadzie Polski i Stowacji, EAS, Krakéw.

19 Polacy o bezpieczeristwie w kraju i w miejscu zamieszkania (2015), CBOS, Warszawa, s. 1.
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W stosunku do lat 90. znaczaco poprawily si¢ takze opinie o bezpieczen-
stwie w miejscu zamieszkania. Od roku 2008 mniej wigcej 9 na 10 Polakow
deklaruje, ze ich okolice mozna nazwac bezpieczng i spokojng (w badaniu
CBOS z kwietnia 2015 r. — 88%), ale 1 na 10 nie czuje si¢ w swojej miejscowo-
$ci bezpiecznie (w badaniu CBOS z kwietnia 2015 r. — 11%)"°.

CBOS

RYS.2. CZY MIEJSCE, W KTORYM PAN(I) MIESZKA, MOZNA NAZWAC BEZPIECZNYM
I SPOKOJNYM?
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Rysunek 2. Opinie o bezpieczenstwie publicznym w miejscu zamieszkania

Zrédto: Polacy o bezpieczeristwie w kraju i w miejscu zamieszkania (2015), CBOS, Warszawa.

Rzeszéw w rankingach miast tworzonych przez tygodniki opinii i branzowe
czasopisma, ale réwniez w dotychczasowych badaniach uwazany jest za miasto
w miar¢ bezpieczne i przyjazne mieszkancom. Jednak pokazywane i nagtasniane
w mediach przyktady wykroczen czesto wzbudzaja panike wsréd mieszkancow,
powodujac, ze ich subiektywne poczucie zagrozenia jest zdecydowanie wyzsze
niz faktyczne zagrozenie. Dane statystyczne pochodzace z komend powiatowych
Policji, dotyczace najbardziej ucigzliwych dla mieszkancow przestepstw i wy-
kroczen wptywajacych na poczucie bezpieczenstwa mieszkancéw, pokazuja, ze
Rzeszéw na tle innych miast wojewddzkich Polski Wschodniej wypada bardzo
dobrze. Wskaznik liczby przestepstw kryminalnych popetnionych w stolicach
wybranych do analizy wojewddztw w latach 2010-2014 w ujeciu na 1000
mieszkancéw wskazuje, ze jedynie Bialystok charakteryzowat si¢ nizsza warto-
$cig wskaznika. R6znice te byly jednak bardzo niewielkie. Wartosci wskaznika
dla Olsztyna, Kielc, a szczegdlnie dla Lublina i Krakowa byty wyzsze.

1o Ibidem, s. 2.
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Tabela 14. Przestepstwa kryminalne popelnione w wybranych miastach Polski Wschodniej
w latach 2010-2014 na 1000 mieszkancow

Rok
Miasto

2010 2011 2012 2013 2014
Biatystok 14,0 15,6 15,2 16,8 14,6
Rzeszéw 15,0 14,3 15,6 19,2 17,1
Olsztyn 22,0 22,5 22,7 22,2 20,5
Lublin 25,0 25,0 233 26,3 21,0
Kielce 17,0 18,6 17,6 24,3 22,5
Krakéw 12,0 42,0 37,5 35,1 304

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Moja Polis www.mojapolis.pl.

Podobnie ksztattuja si¢ dane dotyczace wskaznika przestepstw przeciwko
mieniu, czyli jednych z bardziej dotkliwszych przejawéw zaklGcenia bezpie-
czenstwa i jakosci zycia w miescie. Rzesz6w obok Biategostoku jawi si¢ jako
oaza bezpieczenstwa. Kontrast wida¢ w szczeg6lnosci przy poréwnaniu tych
dwéch miast do Lublina i Krakowa. Podobne do Rzeszowa pod wzgledem licz-
by mieszkancéw Kielce i Olsztyn wypadaja w aspekcie bezpieczenstwa gorzej
od stolicy Podkarpacia.

Tabela 15. Przestepstwa kryminalne popelnione w wybranych miastach Polski Wschodniej
w latach 2010-2014 na 1000 mieszkancéow

Rok
Miasto

2010 2011 2012 2013 2014
Biatystok 11,86 12,13 11,73 12,28 10,08
Rzeszéw 11,21 11,47 11,96 16,47 14,36
Olsztyn 16,84 19,21 17,96 17,68 18,1
Lublin 18,61 19,84 17,33 19,85 16,36
Kielce 13,89 14,84 13,11 22,74 14,8
Krakéw 27,53 33,55 26,76 27,8 23,28

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Moja Polis www.mojapolis.pl.

Analizujac wskaznik liczby popetnionych przestepstw kryminalnych w Rze-
szowie, na przestrzeni ostatnich blisko 15 lat widaé, ze pozostaje on mimo nie-
wielkich wahnig¢ na podobnym poziomie. Od 2006 do 2011 r. mozna bylo za-
obserwowac¢ ustabilizowanie wskaznika na wrgcz identycznym poziomie z lek-
kim spadkiem wartosci w 2011 r. Przez kolejne dwa lata wida¢ byto tendencje
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wznoszacg, do ponownego spadku wartosci wskaznika w 2014 r. do poziomu
17,1 przestgpstwa kryminalnego na 1000 mieszkancéw.
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Wykres 17. Przestepstwa kryminalne popelnione w Rzeszowie w latach 2002-2014
na 1000 mieszkancow

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Moja Polis www.mojapolis.pl.

Aby stworzy¢ w miar¢ obiektywny wskaznik poczucia bezpieczenstwa
w miescie, opracowano bateri¢ pytan dotyczacych osobistego poczucia zagroze-
nia bezpieczenstwa. Badanych zapytano o to, czy w ostatnim roku przydarzyta
si¢ im ktoéra§ z wymienionych nizej sytuacji: kradziez, wtamanie (do domu,
mieszkania, domku na dziatce, piwnicy, budynkéw gospodarczych), napad
i rabunek, pobicie lub umys$lne zranienie, §wiadek zabdjstwa, ofiara wypadku
samochodowego oraz ofiara innego przestepstwa.

Wyniki badania pokazaty, ze mieszkancy Rzeszowa moga si¢ czu¢ bez-
piecznie w swoim miescie, gdyz w stosunkowo nielicznych przypadkach do-
$wiadczyli osobiscie przestgpstwa badz byli jego $wiadkiem. Zaledwie nieco
ponad 8% badanych ukradziono co$. Niespelna 3% badanych byto ofiarg wy-
padku samochodowego, nieco ponad 2% badanych okradziono dom, mieszkanie,
piwnice, dziatke lub budynek gospodarczy. Blisko 2% respondentéw byto ofiarg
innego przestgpstwa. Mniej niz 1% mieszkancow Rzeszowa zostato pobitych,
umyS$lnie zranionych badz tez zostato napadnigtych lub obrabowanych. Zaledwie
jedna osoba badana byla §wiadkiem zabdjstwa (0,1%). Odwotujac si¢ do tych
wynikow, mozna stwierdzi¢, ze Rzeszow jest bezpiecznym miastem, a skala
zjawisk, ktére rzutowatyby na jego poziom i byly bezposrednio do$wiadczane
przez mieszkancow, jest na niskim lub bardzo niskim poziomie.
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Tabela 16. Wymiary poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw Rzeszowa

Wymiary bezpieczenstwa Tak Nie
Ukradziono co$ 8,5 91,5
Dokonano wlamania 2,2 97,8
Zostal napadnigty/obrabowany 0,6 99,4
Zostatl pobity, umyslnie zraniony 0,7 99,3
Byt $wiadkiem zabdjstwa 0,1 99,9
Byt ofiarg wypadku samochodowego 2,7 97,3
Byt ofiarg innego przestepstwa 1,8 98,2

Zrédto: badania wlasne (n = 790).

Tabela 17. Wymiary poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw Rzeszowa w podziale na wiek

Wiek
Wymiary bezpieczenstwa
18-35 lat 36-55 lat pow. 55 lat
Ukradziono co$ Tak 11,9 4,2 7.8
Nie 88,1 95,8 92,2
Dokonano wlamania Tak 1,2 3,2 2,5
Nie 98,8 96,8 97.5
Zostal napadnigty/obrabowany Tak 0,8 0,5 0,4
Nie 99,2 99,5 99,6
Zostatl pobity, umyslnie zraniony Tak 2,1 0,0 0,0
Nie 97,9 100,0 100,0
Byt §wiadkiem zabdjstwa Tak 0,4 0,0 0,0
Nie 99,6 100,0 100,0
Byt ofiarg wypadku samochodowego Tak 2,9 3,2 1,7
Nie 97,1 96,8 98,3
Byt ofiarg innego przestgpstwa Tak 2,5 1,6 1,2
Nie 97,5 98,4 98,8

Zrédlo: badania wlasne (n = 790).

Analiza poszczegdlnych wymiar6w bezpieczenstwa z uwzglednieniem wie-
ku pozwolita zaobserwowac kilka interesujacych faktéw. Po pierwsze, kradziezy
swojego mienia doswiadczaja przede wszystkim osoby mtode do 35. roku zycia
— co 6sma osoba w tym przedziale wieku zostala okradziona. Rzadziej na takie
sytuacje sg narazone osoby w najstarszej grupie wiekowej powyzej 55 lat. Jedy-
nie nieco ponad 4% badanych w wieku 36-55 lat zostalo okradzionych. Row-
niez w najmiodszym przedziale wiekowym dochodzito do pobicia badanej oso-
by. W dwoch pozostatych grupach takie sytuacje nie zdarzyty sie. Najczesciej
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ofiara wypadku samochodowego sa osoby w wieku 36-55 lat oraz 18-35 lat. Na
wtamanie do swojego domu, mieszkania, piwnicy lub pomieszczenia gospo-
darczego narazone s3 osoby powyzej 35. roku zycia.

Megzczyzni byli zdecydowanie czgsciej narazeni na kradziez. 11,7% badanych
mezczyzn ukradziono co$. Odsetek kobiet, ktére doswiadczyty takie sytuacji, byt
dwukrotnie nizszy i wynidst 5,9%. Réwniez wyzsze odsetki me¢zczyzn niz kobiet
doznaty pobicia lub umysSlnego zranienia, byty ofiara wypadku samochodowego
Iub innego przestgpstwa. Nieznacznie wyzszy odsetek kobiet niz mgzczyzn do-
$wiadczyt wlamania do swojego domu, mieszkania, piwnicy, dziatki itp.

Tabela 18. Wymiary poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw Rzeszowa w podziale na pleé

Pleé¢
Wymiary bezpieczenstwa

Mezczyzna Kobieta

Ukradziono co$ Tak 11,7 5,9
Nie 88,3 94,1

Dokonano wtamania Tak 2,0 2.4
Nie 98,0 97,6

Zostatl napadnigty/obrabowany Tak 0,7 0,5
Nie 99,3 99,5

Zostat pobity, umyslnie zraniony Tak 1,3 0,3
Nie 98,7 99,7

Byt swiadkiem zabdjstwa Tak 0,0 0,3
Nie 100,0 99,7

Byt ofiarg wypadku samochodowego Tak 33 2,2
Nie 96,7 97,8

Byt ofiara innego przestgpstwa Tak 2,3 1,4
Nie 97,7 98,6

Zrédto: badania whasne (n = 790).

4.5. OCENA CZYSTOSCI POWIETRZA W RZESZOWIE

Jednym z istotnych aspektéw jako$ci zycia w miescie jest czysto$¢ powie-
trza. Coraz bardziej powszechnie stosowana praktyka jest prowadzenie statego
monitoringu zanieczyszczen powietrza. Taki monitoring jest prowadzony row-
niez w Rzeszowie przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rze-
szowie W ramach systemu monitoringu jakosci powietrza'''. Na podstawie pro-

"1 Zob. http://stacje2.wios.rzeszow.pl/.
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wadzonych pomiar6w opracowywane sg raporty oceny jako$ci powietrza. Przy-
ktadem takiego raportu jest Roczna ocena powietrza w wojewddztwie podkar-
packim. Raport za rok 2015 opracowana przez Wojewddzki Inspektorat Ochro-
ny Srodowiska w Rzeszowie''?, w ktérym zaprezentowano szczegStowe analizy
dotyczace stanu jakosci powietrza w wojewodztwie podkarpackim. Z analiz
zaprezentowanych w tym raporcie wynika, ze w przypadku Rzeszowa w tzw.
okresie grzewczym, w szczegolnosci przy pojawieniu si¢ okreslonych warunkéw
pogodowych, zdarzaja si¢ przekroczenia obowigzujacych norm, natomiast gtéw-
nym zrédiem zanieczyszczen jest emisja z indywidualnego ogrzewania budyn-
kéw. Z kolei przez WHO zostal opracowany raport na temat zanieczyszczenia
powietrza w perspektywie porownawczej uwzgledniajacy dane dotyczace okoto
3 tys. miast z calego $wiata, w tym 153 miast z Polski. Z danych przedstawio-
nych w tym raporcie wynika, ze w przypadku Rzeszowa, podobnie jak w przy-
padku zdecydowanej wigkszosci polskich miast objetych badaniem, wystepuja
przekroczenia norm w zakresie rocznego st¢zenia pytéw PM10, tj. pytu zawie-
szonego w powietrzu o wielkosci ponizej 10 ug/m’. Zgodnie ze stanowiskiem
WHO maksymalny poziom zanieczyszczen, ktory nie zagraza zdrowiu, wynosi
20 pg/m’. W przypadku Rzeszowa odnotowano roczne zanieczyszczenie pytami
PM10 na poziomie 32 pg. Badaniem objeto takze stezenie pytow PM2,5, kto-
rych dopuszczalna warto$é to 10 ug/m’. Pomiar w odniesieniu do Rzeszowa
wykazat stezenie na poziomie 25 ug'".

W kontekscie jakosci zycia oprécz badah zanieczyszczen powietrza istotne
jest rowniez prowadzenie badan opinii wéréd mieszkancow na temat oceny czy-
stosci powietrza, poniewaz o jako$ci zycia stanowi nie tylko jakos$¢ obiektywnie
mierzalnych aspektéw, ale takze przekonanie mieszkancéw na dany temat nieza-
leznie od tego, czy jest ono prawdziwe, czy nie. Dlatego tez w ramach badania
ankietowego mieszkancéw Rzeszowa poproszono o wyrazenie opinii na temat
czysto$ci powietrza w stolicy Podkarpacia z wykorzystaniem skali od 1 do 7.
Wybranie wartosci 1 oznaczalo przekonanie, ze powietrze w Rzeszowie jest
bardzo zanieczyszczone, a 7 — ze jest bardzo czyste. Respondenci mieli mozli-
wos¢ wskazywania warto$ci posrednich. W celu prawidtowej interpretacji wyni-
kéw nalezy zauwazy¢, ze badanie ankietowe bylo prowadzone w tzw. sezonie
grzewczym, kiedy to poziom zanieczyszczen jest najwiekszy, co potwierdzaja
wyniki przywotanego powyzej raportu z badania przeprowadzonego przez Wo-
jew6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. Interpretujac uzyskane
wyniki, nalezy podkresli¢, ze na podstawie opinii na temat czysto$ci powietrza

"2 Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (2015). Roczna ocena powie-
trza w wojewddztwie podkarpackim. Raport za rok 2015, Rzeszow.

"3 N. Zietal (2016), Jarostaw najbardziej zapylonym miastem Podkarpacia, nowiny24.pl
z 18 maja 2016 .
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nie mozna wycigga¢ wnioskow na temat faktycznej jego czystosci. Innymi sto-
wy powietrze moze by¢ zanieczyszczone, a mieszkancy moga tego nie dostrze-
ga¢ lub uwaza¢ taka sytuacje za stan naturalny. Podkreslenia takze wymaga to,
7e tego typu badania najwyzsze walory zyskuja wtedy, gdy sa prowadzone cy-
klicznie, dzieki czemu mozliwe jest uzyskanie perspektywy poréwnawcze;j.
Chociaz pod wzgledem metodologicznym zastosowana zmienna jest faktycznie
zmienng nominalng, to w celach pogladowych z racji zastosowania punktowe;j
skali mozna potraktowac ja w taki sposéb, jakby byta zmienna ilo$ciowa, two-
rzac swego rodzaju miernik subiektywnej oceny jako$ci powietrza wyrazany za
pomoca wartoéci $redniej. Srednia warto$é wskaznika subiektywnej oceny czy-
stosci powietrza w Rzeszowie wyniosta 4,77, co oznacza, ze wsréd mieszkan-
coOw Rzeszowa nieznacznie przewazaly opinie, ze powietrze jest czyste, nad
opiniami, Ze powietrze jest zanieczyszczone.

Wykres 18. Srednia warto$¢ wskaznika subiektywnej oceny czysto$ci powietrza

Zrédto: badania wiasne (n = 800).

Jest to bardziej zauwazalne po przedstawieniu rozktadéw czestosci udziela-
nia poszczegdlnych odpowiedzi. Blisko 2/3 mieszkancéw Rzeszowa pozytywnie
ocenito czysto$¢ powietrza, jednak zauwazalna jest dominacja wskazan umiar-
kowanych, przede wszystkim odpowiedzi umiarkowanie pozytywnej (4) oraz
neutralnej (3). Wskazania zawierajace zdecydowanie negatywna ocene czystosci
powietrza (1 oraz 2) zostaly dokonane jedynie przez nielicznych mieszkancéw —
odpowiednio 1,6 oraz 1,9%.
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Wykres 19. Rozklad czestosci wskazywania poszczegdlnych wartosci w ramach subiektywnej
oceny czystosci powietrza

Zrédto: badania wasne (n = 800).
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Traktujac wskaznik subiektywnej oceny czystosci powietrza w taki sposéb,
jakby byt zmienng ilosciowa, $rednig warto$¢ tego wskaznika poddano jedno-
czynnikowej analizie ANOVA w celu identyfikacji zréznicowan w sposobie
udzielanych odpowiedzi ze wzgledu na takie zmienne, jak pte¢, wiek, wyksztat-
cenie oraz strefa zamieszkania mieszkancéw Rzeszowa. Istotne statystycznie
zréznicowania wystapity jedynie ze wzgledu na wiek, przy czym sg one nie-
znaczne i nie uktadaja si¢ w sposéb liniowy, tj. starsze osoby czesciej pozytyw-
nie oceniaja czystos¢ powietrza od os6b mtodszych.

4.6. OCENA CZYSTOSCI WODY PITNEJ] W RZESZOWIE

Zagadnieniem zwigzanym z jakoscig zycia w miescie w podobny sposéb jak
ocena czysto$ci powietrza jest kwestia subiektywnej oceny czystosci wody, kto-
ra nie musi si¢ pokrywa¢ ze stanem faktycznym. W Rzeszowie zdarzaly si¢
trudnosci w zapewnieniu odpowiedniego stanu czystosci wody, a Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji przyznawato rekompensaty uzyt-
kownikom z powodu wystapienia zanieczyszczonej cieptej wody w 2015 r.
Wtadze miasta, jak réwniez podlegte im MPWiK podejmuja dziatania w celu
zapewnienia wody o odpowiednich standardach. Do monitorowania czysto$ci
wody zostaly ,,zatrudnione” wrazliwe na zanieczyszczenia malze umieszczone
w specjalnym zbiorniku, do ktérego jest dostarczana woda z ujecia''®, a wladze
miasta zachgcajg do picia wody z kranu. Postanowiono zatem sprawdzié, jak
kwestia czystosci wody jest postrzegana przez mieszkancow. Zdecydowano si¢
na zebranie opinii na temat czysto$ci wody na podobnych zasadach, proszac
mieszkancéw o dokonanie subiektywnej oceny czystosci wody. Takze w tym
wypadku mieszkancy Rzeszowa mieli za zadanie dokonanie oceny czysto$ci
wody z wykorzystaniem skali od 1 do 7, przy czym 1 oznaczato wod¢ bardzo
zanieczyszczong, a 7 — bardzo czysta. W przypadku wody istotne znaczenie
odgrywa nie tylko czysto$¢ jej samej, ale takze jakos$¢ infrastruktury wodocia-
gowej, za pomocg ktérej woda jest dostarczana. Moze si¢ bowiem okazac, ze
czysta i dobrej jako$ci woda w miejscu monitorowanym przez matze moze miec¢
obnizong jako$¢ i czysto$¢ po przeptynigciu kilometréw przestarzalej sieci wo-
dociggowej'"”. Stad tez subiektywna ocena czystoci z perspektywy uzytkowni-
kéw odgrywa nieco wigksza role niz subiektywna ocena czystosci powietrza.
Innymi stowy, jezeli znaczny odsetek mieszkancéw wskazuje na to, ze woda jest
zanieczyszczona, to powinno to stanowic istotny punkt odniesienia dla MPWiK

14 Zob. B. Gubernat, Matze pilnujq jakosci wody w Rzeszowie, nowiny24.pl z 26 maja 2016 r.
15 Zob. Pijcie kranéwke. Jest lepsza niz stodkie napoje, supernowosci24.pl z 31 pazdziernika
2013 r.
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w celu zweryfikowania, czy czysto$¢ wody dostarczanej przez MPWiK jest taka
sama jak czystos¢ wody odbieranej przez uzytkownika.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania ankietowego zauwazo-
no jednak, ze mieszkancy Rzeszowa sa nieco bardziej sklonni do pozytywnej
oceny czysto$ci wody, niz to czynili w odniesieniu do czystosci powietrza, po-
niewaz §rednia warto§¢ wskaznika subiektywnej oceny wody pitnej dostarczanej
przez MPWiK wyniosta 4,9 przy warto$ci 4,8 wystepujacej w odniesieniu do
oceny czystosci powietrza.

4,9

Wykres 20. Srednia warto$¢ wskaznika subiektywnej oceny czystosci wody pitnej

Zrédto: badania wiasne (n = 800).

Zatem rOéwniez w tym przypadku osoby umiarkowanie przekonane o tym,
ze woda pitna dostarczana przez MPWiK jest czysta, nieznacznie przewazaty
nad osobami bgdacymi przeciwnego zdania, co jest zauwazalne na wykresie 21,
przy czym w porOéwnaniu z oceng czystosci powietrza nieco wigcej oséb wyraza-
to opinie zdecydowanie pozytywne na temat czystosci wody.
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Wykres 21. Rozklad czestosci wskazywania poszczegélnych wartosci
w ramach subiektywnej oceny czystosci powietrza

Zrédto: badania whasne (n = 800).

Wykonujac analize czynnikowa ANOVA, zauwazono jedynie nieznaczne
réznice w $redniej wartosci wskaznika subiektywnej oceny czystos$ci wody pit-
nej ze wzgledu na wiek. Osoby starsze nieco czesciej niz osoby mtode pozytyw-
nie ocenialy jako$¢ wody pitnej dostarczanej przez miasto. Nie zaobserwowano
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natomiast zréznicowan w tym zakresie ze wzgledu na pte¢, wyksztatcenie czy
strefe zamieszkania.

W ramach badania nie ograniczono si¢ jednak wytacznie do poproszenia re-
spondentéw o wyrazenie subiektywnej oceny czystosci wody pitnej, lecz podjeto
takze prébe identyfikacji wybranych zachowan w zakresie sposobéw korzysta-
nia z niej. Zatozono bowiem, ze konkretne zachowania zwigzane ze sposobem
uzytkowania wody pitnej sa mocniejszym wskaznikiem oceny jej czystosci niz
tylko deklaracja na ten temat. W tym celu zastosowano skal¢ opracowang
z przyjeciem podobnych zalozen do skali dystansu spotecznego opracowanej
przez Emory Bogardusa''®. Przyjeto kilka wymiaréw odnosnie do sposobéw
korzystania z wody dostarczanej przez MPWiK:

— do picia jako woda nieprzegotowana,

— do picia jako woda nieprzegotowana, ale po przefiltrowaniu,
— do picia, ale po przegotowaniu (np. kawa, herbata),

— do przygotowania positkéw (np. zupy),

— do mycia sig,

— do zmywania naczyn,

— do prania,

— do sprzatania,

— do innych celéw, np. do podlewania ogrédka.

Zatozono przy tym, ze okreslone zachowania charakteryzuja si¢ pewna
stopniowalno$cia, a zarazem wiazg si¢ z faktyczna ocena czystosci wody. Moz-
na bowiem zatozy¢, ze osoba spozywajaca wod¢ dostarczang przez MPWiK
w formie nieprzygotowanej bardziej uznaje te¢ wodg za czysta niz osoba, ktéra
nie korzysta z tej wody nawet w celu umycia si¢. Dodatkowo wzmocnieniem
wrazliwosci tej skali byto zadanie pytan odnosnie do sposobéw podawania dzie-
ciom wody dostarczanej przez MPWiK (w przypadku os6b posiadajacych dzie-
ci), zaktadajac, ze podawanie dzieciom wody nieprzegotowanej pochodzacej
z miejskiej sieci wodociggowej w najwiekszym stopniu $wiadczy o przekonaniu,
ze woda ta cechuje si¢ bardzo duza czystoscia. Przed analiza zachowan w zakre-
sie sposobow korzystania z wody dostarczanej przez MPWiK konieczne jest
okreslenie, w jaki sposob mieszkancy Rzeszowa zaopatruja si¢ w wode.

Blisko 90% mieszkancéw Rzeszowa posiada dostgp do wody dostarczanej
przez MPWiK. Po tym wzgledem wystgpujg wyrazne zréznicowania ze wzgledu
na strefe zamieszkania. W przypadku mieszkancow osiedli srédmiejskich odsetek
deklarujacych zaopatrywanie si¢ w wod¢ dostarczang przez MPWiK siggat 93%,
w przypadku strefy zewnetrznej wynidst on 91%, a w przypadku strefy okreslonej
jako nowe osiedla zaobserwowano wyraznie nizszy odsetek rzedu 77%.

16 B, Babbie (2003), op. cit., s. 190-191.
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Woda dostarczana przez MPWiK
Woda butelkowana

Woda ze studni gtebinowej

Inny sposéb zaopatrywania w wode
Woda ze studni innej niz gtebinowa

88,9

100

Wykres 22. Sposoby zaopatrywania si¢ w wode pitna przez mieszkancéw Rzeszowa [ %]

Zrédto: badania wasne (n = 800).
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Wykres 23. Odsetek mieszkancéw deklarujacych zaopatrywanie si¢ w wode pitna dostarcza-
na przez MPWiK w podziale na strefe zamieszkania

Zrédto: badania wasne (n = 800).

Zauwazalne jest jednak to, ze blisko 3/5 mieszkancéw stolicy wojewddztwa
podkarpackiego zaopatruje si¢ w wode butelkowana. Pod tym wzgledem réwniez
wystepuje wyrazne zréznicowanie ze wzgledu na strefe zamieszkania. Kupowanie
wody butelkowanej zadeklarowato 59% mieszkancéw $Srédmiescia, 66% miesz-
kancéw osiedli zewngtrznych i jedynie 38% mieszkancéw nowych osiedli.
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Wykres 24. Odsetek mieszkancéw deklarujacych zaopatrywanie si¢ w wode butelkowana
w podziale na strefe zamieszkania

Zrédto: badania whasne (n = 800).
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Odsetek os6b kupujacych wodg butelkowang dostarcza wstepnych informacji
na temat oceny czystosci wody pitnej pochodzacej z miejskiej sieci wodociago-
wej. Tak duzy procent oséb kupujacych wodg butelkowana wynika réwniez
z szerszych trendéw, ktére mozna wyjasnia¢ przekonaniem ksztattowanym za
sprawa przekazu reklamowego o zdecydowanie wyzszych walorach wody mine-
ralnej lub zrédlanej dostepnej w sklepach. Niestety nie udato si¢ dotrze¢ do badan
ogo6lnopolskich na ten temat pozwalajacych uchwyci¢ perspektywe poréwnawcza,
jednak z danych przedstawionych w raporcie z badania zatytulowanego Rynek
napojow bezalkoholowych w Polsce, przeprowadzonego w III kwartale 2016 r.
przez KPMG na podstawie analizy danych statystycznych oraz badania ankieto-
wego na reprezentatywnej grupie dorostych Polakéw, wynika, ze tzw. statystycz-
ny Polak kupit w 2015 r. 82 litry wody butelkowanej, przy czym w ciagu 5 ostat-
nich lat sprzedaz wody butelkowanej wzrosta o 5%. Wydaje si¢ przy tym, ze
w przysztosci mozna si¢ spodziewac dalszego wzrostu sprzedazy wod butelkowa-
nych, biorac pod uwage to, ze poziom spozycia tego typu produktéw w Polsce jest
znacznie nizszy od poziomu notowanego w krajach Europy Zachodniej, takich jak
Wtochy, Hiszpania czy Niemcy''’. Wzrost sprzedazy wody butelkowanej jest
spowodowany przede wszystkim zauwazalng poprawg sytuacji materialnej Pola-
koéw, ale takze wigkszym przywigzywaniem uwagi do tzw. zdrowego stylu zycia,
z ktérym kojarzone jest m.in. spozycie wody mineralnej czy zrédlanej. W tym
kontekscie trudno o skuteczno$¢ dziatan dostawcy wody pitnej w Rzeszowie ma-
jacych na celu przekonanie mieszkancéw, ze dostarczana woda jest zdatna do
picia i nie r6zni si¢ pod wzgledem waloréw od wody butelkowane;.

20 A
15,2
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Wykres 25. Odsetek mieszkancéw deklarujacych zaopatrywanie si¢ w wode
ze studni glebinowej w podziale na strefe zamieszkania

Zr6dto: badania wiasne (n = 800).

U7 KPMG (2016), Rynek napojow bezalkoholowych w Polsce, Warszawa https://home.
kpmg.com/pl/pl/home/media/press-releases/2016/09/statystyczny-polak-kupuje-rocznie-184-litry-
napojow-bezalkoholowych-i-przeznacza-na-nie-564-z1.html.

90



Znacznie rzadsze kupowanie wody butelkowanej przez mieszkancéw no-
wych osiedli mozna uzna¢ za powigzane z posiadaniem studni glebinowych
przez znaczng czgs¢ 0s6b mieszkajacych na tych osiedlach.

Ponadto mieszkancy nowych osiedli znacznie cze¢$ciej deklarowali posiada-
nie wlasnej studni innej niz gigbinowa (2,5% mieszkancéw nowych osiedli przy
0,7% mieszkancow strefy zewnetrznej i braku wskazan ze strony mieszkancow
osiedli srodmiejskich) oraz zaopatrywanie si¢ w wode w inny sposéb, najcze-
$ciej przez sie¢ wodociagowa z Tyczyna (5% wskazan przez mieszkancéw no-
wych osiedli przy 1,8% wskazan ze strony mieszkancéw strefy zewnetrznej i 0,5%
wskazan ze strony mieszkancéw osiedli srédmiejskich).

Wysoki odsetek osob deklarujacych kupowanie wody butelkowanej wskazuje
na wystepowanie pewnej rozbieznosci pomiedzy subiektywna oceng czysto$ci
wody pitnej dokonang w sposéb ogdlny a deklarowanymi zachowaniami w zakre-
sie sposob6éw korzystania z tej wody. Potwierdzeniem, ze zaopatrywanie si¢
w wode butelkowana stanowi zarazem wskaznik oceny czystosci i jakosci wody,
jest znacznie rzadsze kupowanie wody butelkowanej przez osoby posiadajace
wlasne ujgcie wody ze studni glebinowej. Mozna to wyjasni¢ tym, ze zapewne
jakos¢ wody pochodzacej ze studni glebinowej jest oceniana przez posiadaczy
takich studni na tyle wysoko, Zze nie odczuwaja oni potrzeby kupowania wody
w sklepie.
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Wykres 26. Odsetek mieszkancéw deklarujacych zaopatrywanie sie
w wode butelkowana w podziale na wiek

Zrédto: badania wiasne (n = 800).

Zauwazenia jednak wymaga fakt, ze czesto§¢ kupowania wody butelkowane;j
jest réwniez powigzana z takimi zmiennymi, jak wiek, wyksztalcenie czy subiek-
tywna ocena sytuacji materialnej, co zarazem potwierdza teze przedstawiong
w przywotanym raporcie KPMG dotyczacym rynku napojéw bezalkoholowych
w Polsce, ze kupowanie wody butelkowanej jest zwigzane ze statusem material-
nym oraz preferowaniem tzw. zdrowego stylu zycia, ktéry z kolei mozna uznaé za
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powigzany z posiadanym poziomem wyksztatcenia, ale tez z wiekiem. Nie zaob-
serwowano natomiast istotnego statystycznie zréznicowania w tym zakresie ze
wzgledu na pte¢, mimo ze kobiety nieznacznie cze$ciej niz mezczyzni deklarowa-
ly kupowanie wody butelkowanej. Zauwazalne jest, ze im jest nizszy wiek bada-
nych, tym chetniej deklarowali oni sieganie po wody butelkowane.

Zauwazalne jest rowniez znacznie rzadsze kupowanie wody butelkowane;j
przez osoby z wyksztatceniem podstawowym lub zawodowym. Co prawda wy-
stepujace zréznicowania nie uktadaja si¢ w sposéb liniowy z tego wzgledu, ze
najwyzszy odsetek kupujacych wode butelkowana wystapit wéréd oséb z wy-
ksztalceniem $rednim, jednak réznice pod tym wzgledem pomigdzy wynikami
uzyskanymi w odniesieniu do oséb z wyksztalceniem $rednim oraz wyzszym
mozna uzna¢ za nieznaczne i mieszcza si¢ one w granicach btedu pomiaru.
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Wykres 27. Odsetek mieszkancéw deklarujacych zaopatrywanie si¢ w wode butelkowana
w podziale na poziom wyksztalcenia

Zrédlo: badania wlasne (n = 800).
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Wykres 28. Odsetek mieszkancéw deklarujacych zaopatrywanie si¢ w wode butelkowana
w podziale na subiektywna ocene sytuacji materialnej

Zrédto: badania wiasne (n = 800).
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Bardzo podobne zréznicowania jak w przypadku wyksztatcenia zaobser-
wowano takze ze wzgledu na subiektywna ocen¢ sytuacji materialnej. Osoby,
ktére wskazywaty, ze zyja bardzo biednie i nie starcza im nawet na podstawowe
potrzeby lub zyja skromnie i muszg na co dzien bardzo oszczednie gospodaro-
wacé pieniedzmi, znacznie rzadziej deklarowaty kupowanie wody butelkowanej
niz osoby oceniajace lepiej swoja sytuacje materialng. Réwniez w tym wypadku
najwyzszy odsetek kupujacych wod¢ wystapit w odniesieniu do 0s6b ze Srednia
sytuacjg, co mozna uzna¢ za pewne zaburzenie z tego wzgledu, ze mozna by si¢
spodziewa¢ wystgpienia najwyzszego odsetka wsréd oceniajacych swojg sytu-
acje jako dobrag lub bardzo dobra. Jednak réznice pomiedzy odsetkami oséb
kupujacych wode butelkowang oceniajacymi swoja sytuacje jako $rednig oraz
dobrg i bardzo dobrg sa na tyle nieduze, ze takze mozna je uznac za mieszczace
si¢ w akceptowalnym dla przyjetej doktadnosci pomiaru biedzie oszacowania.

Na podstawie deklarowanych sposobdéw wykorzystywania wody dostarczanej
przez MPWiK mozna stwierdzi¢, ze czysto§¢ wody nie budzi zastrzezeh miesz-
kancéw w kontekscie mozliwosci wykorzystywania jej w takich celach, jak mycie
si¢, zmywanie naczyn, pranie czy sprzatanie. Niemal wszyscy mieszkancy zade-
klarowali uzytkowanie w tych celach wody pobieranej z miejskiego wodociagu.
Jednostkowe przypadki, w odniesieniu do ktérych nie uzyskano takiej deklaracji,
moga by¢ konsekwencja blednego wypelnienia kwestionariusza przez ankieter6w
ze wzgledu na skomplikowang kafeteri¢ lub zaopatrywania si¢ w wode na kilka
sposobow i wykorzystywania w tych celach innej wody niz dostarczana przez
MPWiK. Ze wzgledu na niewielkie liczebnosci ma to jednak drugorzedne znacze-
nie w kontekscie mozliwosci sformulowania wnioskéw. Przydatnos¢ wody do-
starczanej przez MPWiK nie budzi zastrzezen mieszkancéw Rzeszowa réwniez
w kwestii mozliwosci wykorzystywania jej na potrzeby przygotowania positkow
czy napojéw na bazie wody przegotowanej, takich jak kawa czy herbata. Co
prawda w tym wypadku zaobserwowano nieco nizszy odsetek os6b wykorzystuja-
cych w tych celach wode pochodzaca z miejskich wodociaggéw, jednak wystepuja-
ce réznice maja znaczenie marginalne. Bardzo wyrazne réznice pojawiajg si¢ na-
tomiast w zakresie spozywania wody w formie nieprzegotowanej. Nieco ponad
1/3 mieszkancéw Rzeszowa spozywa pochodzacg z sieci miejskiej wode nieprze-
gotowana, ale po przefiltrowaniu, a zaledwie co pigty rzeszowianin wskazal na
picie wody od miejskiego dostawcy w formie nieprzegotowanej. Podawanie dzie-
ciom wody pochodzacej od tego dostawcy w formie nieprzegotowanej zadeklaro-
wato jedynie 12% os6b zamieszkujacych wspdlnie z dzie¢mi.

Istotne statystycznie zréznicowania w cze¢sto$ci spozywania wody w formie
nieprzegotowanej wystapily ze wzgledu na strefe¢ zamieszkania. Najwickszy
odsetek oséb deklarujagcych spozywanie wody w formie nieprzegotowanej, za-
réwno przez dorostych, jak i dzieci, wystgpit w przypadku mieszkancéw no-
wych osiedli, co moze by¢ spowodowane oceng stanu sieci wodociggowe;j.
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Do picia jako woda nieprzegotowana

Do picia jako woda nieprzegotowana, ale po
przefiltrowaniu

Do przygotowania positkéw (np. zupa)

Do picia, ale po przegotowaniu (w tym kawa,
herbata itp.)

Do sprzatania
Do prania
Do zmywania naczyn

Do mycia sie

Dla dzieci M Dla dorostych

Wykres 29. Cele, w jakich wykorzystywana jest przez mieszkancéw Rzeszowa
woda dostarczana przez MPWiK

Zrédlo: badania wlasne (n = 800).
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Wykres 30. Odsetek mieszkancow deklarujacych spozywanie wody dostarczanej przez
MPWiK w formie nieprzegotowanej ze wzgledu na strefe zamieszkania

Zrédto: badania whasne (n = 774).

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna zatem stwierdzi¢, ze zachety ze
strony wtadz miasta oraz przedstawicieli MPWiK do spozywania wody pocho-
dzacej z miejskiej sieci wodociggowej w formie nieprzegotowanej nie przekta-
dajg si¢ na zachowania mieszkancéw w tym zakresie.
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5. KAPITAL SPOLECZNY
MIESZKANCOW RZESZOWA

5.1. UWAGI WSTEPNE

Podkreslanie roli niematerialnych form kapitatu jako czynnikéw rozwoju
stato si¢ w ciggu ostatnich dwudziestu kilku lat bardzo powszechne w naukach
spotecznych. Mimo widocznych na pierwszy rzut oka réznic, gtéwnie w uzyciu
obu terminéw — pojecie ,.kapitat ludzki” uzywane jest czesto i gtdwnie przez
ekonomistéw, za$ , kapitat spoteczny” stat si¢ domena socjologéw — oba terminy
juz dawno wykroczyty poza granice swoich dyscyplin i sg intensywnie eksplo-
atowane zaréwno przez naukowcdow, jak i publicystéw, politykéw czy dziataczy
spotecznych.

Koncepcja kapitatu spotecznego stanowi kolejng po koncepcji kapitatu
ludzkiego i kapitalu kulturowego prébe teoretycznego uzupetnienia ekonomicz-
nego modelu wyjasnien réznorodnych zjawisk zaréwno w sferze gospodarki, jak
i w innych dziedzinach zycia spolecznego, w tym réwniez probleméw rozwoju
regionalnego. Zainteresowanie socjologéw tym zagadnieniem wiaze si¢ przede
wszystkim z poszukiwaniem czynnikéw umozliwiajacych i utatwiajacych roz-
wigzywanie probleméw grup spolecznych, spotecznosci lokalnych i catych spo-
teczenstw. Przyjmuje si¢ tutaj zatozenie, ze stosunki spoteczne i sieci powigzan
migdzy jednostkami moga by¢ traktowane jako zaséb, dzieki ktéremu mozna
osiggna¢ okreslone korzysci''®. Mimo licznych opracowan na ten temat brak
jest, jak w przypadku wielu innych terminéw z zakresu nauk spotecznych, $cislej
definicji kapitalu spotecznego. Pojecie to jest definiowane w bardzo rézny spo-
s6b, przez co nie jest ono jednoznaczne. Lista elementéw sktadajacych si¢ na
kapitat spoleczny jest dos¢ dituga, a do najwazniejszych zalicza si¢ zazwyczaj:
r6znorodne potaczenia miedzyludzkie, zaufanie, che¢ porozumienia, zespot
wspdlnych wartos$ci 1 zachowan oraz sieci spoleczne warunkujgce wspdlne dzia-
tania. Kapitatem spotecznym jest wszystko to, co warunkuje zbiorowe dziatanie
dla dobra wspdlnego w kazdej dziedzinie: gospodarce, kulturze polityce.

"8 M. Kwiatkowski (2005), Kapitat spoteczny [w:] Z. Bokszanski, H. Kubiak (red.), Ency-
klopedia socjologii. Suplement, Oficyna Naukowa, Warszawa.
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Wsréd zrédet i sktadnikéw kapitatu spotecznego (granice migdzy nimi
rzadko sg jednoznacznie wyznaczone) wymienia si¢ najczesciej zaufanie, sie
spotecznych powigzah (networks) oraz wiele r6znorodnych norm, w tym najcze-
sciej norme¢ wzajemnoS$ci. Jednym z waznych zrédet kontrowersji zwigzanych
z omawiang koncepcja jest problem relacji miedzy zaufaniem a kapitatem spo-
tecznym. Czy mozna go utozsamia¢ z kapitalem spotecznym, jak to ujmuje
Francis Fukuyama, czy raczej uzna¢ za zrédio i zasadniczy sktadnik kapitatu
spolecznego, jak proponuje Robert D. Putnam, a moze jest to jedna z jego form,
jak z kolei sugeruje James Coleman? Paul Adler i Seok-Woo Kwon uznaja, ze
zaufanie jest czym$ odrgbnym od kapitatu spotecznego, bedac zaréwno jego
zrédlem, jak i efektem. Zaufanie jest bowiem ich zdaniem cecha jednostek,

a kapitat spoteczny jest whasciwoscia struktury spotecznej''’.

5.2. KAPITAL SPOLECZNY A AKTYWNOSC SPOLECZNA

Formalne cztonkostwo w ktéryms z oficjalnie istniejacych zrzeszen to jeden
z aspektéw kapitatu spotecznego. Jednak czesto jest ono traktowane jako przy-
datny barometr zaangazowania spotecznego'”. O zaletach stowarzyszania pisat
juz Alexis de Tocqueville, podajac przyktad amerykanskiego spoteczenstwa:
,»hiezaleznie od wieku, pozycji i poziomu umystowego Amerykanéw nieustannie
si¢ stowarzyszajag. Maja nie tylko towarzystwa handlowe i przemystowe, do
ktérych naleza wszyscy, ale rowniez mndstwo innych: istniejg stowarzyszenia
religijne i moralne, stowarzyszenia o powaznym i btahym charakterze, stowa-
rzyszenia zajmujace si¢ ogélnymi i bardzo szczegétowymi sprawami, stowarzy-
szenia wielkie i mate [...] W ten sposdb najbardziej demokratycznym krajem na
swiecie okazuje si¢ ten, w ktérym ludzie najbardziej udoskonalili sztuke zbioro-
wego dazenia do celu wspélnych pragnien i t¢ nowo powstata wiedze stosuja
najczesciej”'*!. Réwniez Robert D. Putnam stwierdza, ze stowarzyszenia obywa-
telskie przyczyniaja si¢ do efektywnosci i stabilnosci demokratycznego rzadu
zar6bwno z powodu ich ,,wewn¢trznego” oddzialywania na poszczegdlnych
cztonkéw, jak i ,,zewnegtrznego” oddzialywania na szersze krggi spotecznosci.
Oddziatujac wewnetrznie, stowarzyszenia zaszczepiaja swoim cztonkom nawyk

119 p_ Adler, S-W. Kwon (2000), Social Capital: The Good, the Bad and the Ugly [w:] E.L.
Lesser (red.), Knowledge and Social Capital. Foundations and Applications, Butterworth-
Heinemann, Boston, s. 101.

120 H. Kotarski (2013), Kapitat ludzki i kapitat spoteczny a rozwdj wojewddztwa podkarpac-
kiego, Wyd. UR, Rzeszéw, s. 101.

12U A, Tocqueville (1996), O demokracji w Ameryce, Znak—Fundacja im. Stefana Batorego,
Krakow—Warszawa, s. 116.
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wspoélpracy, solidarno$ci i myslenia o sprawach spotecznych. Oddziatujac ze-
wngetrznie, gesta sie¢ wtérnych zwigzkdw wzmacnia to, co politolodzy nazywaja
artykulacjg intereséw” i ,,agregacja intereséw”'**. Dla wickszosci teoretykéw
nie tylko jeden z wymiaréw — zrzeszanie si¢ obywateli — ale ogdlnie ujmowany
kapitat spoteczny stanowi istote spoteczenstwa obywatelskiego, z pewnos$cia za$
spoleczenstwa efektywnego rozwojowo'”.

Uczestnictwo mieszkancéw Rzeszowa w dziataniach ktérej$ z oficjalnie
dziatajacych organizacji spotecznych (zrzeszefn) mozna traktowac jako formalny
kapitat spoteczny. W badaniach przyjety zostat bardzo szeroki zakres znacze-
niowy pojecia ,,organizacja spoteczna”. Badanym zadano pytanie ,czy kiedy-
kolwiek nalezeli do:

— stowarzyszenia, organizacji spotecznej, politycznej, samopomocowej, fundacji,
— zwiazku zawodowego, stuzby ochotniczej (np. strazy pozarnej),

— komitetu blokowego, zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej,

— trojki klasowej, rady szkoty, rady rodzicéw,

— kota parafialnego, grupy/wspélnoty religijnej (np. rézy rézancowej itp.),

— klubu sportowego, grupy muzycznej, grupy hobbystycznej.

Z badan wynika do$¢ optymistyczny fakt, iz ponad 1/5 badanych nalezy do
organizacji spolecznej dziatajacej w ich spotecznosciach lokalnych (22,9%).
Brak przynaleznosci zadeklarowato 77,1% badanych.

Tabela 19. Przynalezno$¢ do konkretnych typow organizacji spotecznych.

Organizacja Procent
Zwiazek zawodowy, ochotnicza stuzba (np. straz pozarna) 29,7
Koto parafialne, grupa/wspélnota religijna (np. réza rézaficowa itp.) 249
Klub sportowy, grupa muzyczna, grupa hobbystyczna 23,8
Stowarzyszenie, organizacja spoteczna, polityczna, fundacja 22,7
Komitet blokowy, zarzad wspdlnoty mieszkaniowe;j 7,6
Inna organizacja 2,7

Zrédto: badania whasne (n = 798).

Badani przynalezeli do réznego typu organizacji. Najliczniejsza kategori¢
organizacji, ktérej cztonkami byli mieszkancy Rzeszowa, byly zwiazki zawo-

122 R.D. Putnam (1997), Democracy in America at Century’s End [w:] A. Hadenius (red.),
Democracy’s Victory and Crisis. Nobel Symposium no. 93, Cambridge University Press, New
York, s. 137.

23y, Czapinski, T. Panek, D. Batorski (red.) (2007), op. cit., s. 257.
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dowe oraz stuzby ochotnicze. Przynaleznos¢ do nich zadeklarowato blisko 30%
badanych (29,7%). Co czwarty badany nalezal do kota parafialnego, gru-
py/wspdlnoty religijnej (24,9%). Nieznacznie mniejszy odsetek badanych zade-
klarowat przynalezno$¢ do klubu sportowego, grupy muzycznej lub grupy hob-
bystycznej. Do stowarzyszen, organizacji spotecznych, politycznych badz fun-
dacji nalezy ponad 22% respondentéw (22,7%).

Czynnikiem, ktéry réznicuje poziom formalnego kapitalu spotecznego —
przynalezno$¢ do organizacji spotecznych — jest wiek badanych. Najwyzszym
poziomem formalnego kapitatu spolecznego charakteryzuja si¢ najmtodsi re-
spondenci — osoby do 25. roku zycia. Jedna trzecia badanych w tym przedziale
wiekowym zadeklarowata przynalezno$¢ do co najmniej jednej organizacji. Naj-
nizszym poziomem formalnego kapitatu spotecznego charakteryzowaty si¢ oso-
by w wieku 2645 lat, czyli pokolenie, ktore urodzito si¢ w latach 70. i 80.
poprzedniego stulecia. Nieco wyzszy poziom przynalezno$ci do organizacji
spotecznych cechowat badanych w wieku 46-55 oraz 5665 lat. Ciekawym spo-
strzezeniem jest stosunkowo wysoki poziom formalnego kapitalu spotecznego
u os6b w wieku emerytalnym. Do podobnego wniosku doszedt Andrzej Sadow-
ski, realizujac badania dotyczace kapitatu spolecznego w Biatymstoku. Tam
réwniez seniorzy — osoby po 65. roku zycia — charakteryzowali si¢ wysokim
poziomem formalnego kapitalu spotecznego, ktéry nie zawsze w optymalny
sposGb byt zagospodarowywany'**.

Tabela 20. Przynaleznos$¢ do organizacji spolecznych w podziale na wiek

Nalezy — nie nalezy do organizacji
Wiek
Nalezy Nie nalezy

Do 25 lat 33,0 67,0
26-35 lat 16,1 83,9
36-45 lat 16,7 83,3
46-55 lat 238 76,2
56-65 lat 274 72,6
Pow. 65 lat 235 76,5
Ogétem 22,9 77,1

Zrédlo: badania wlasne (n = 798).

124 A. Sadowski (2006), Biatystok. Kapitat spoteczny mieszkarcéw miasta, Wyzsza Szkota
Ekonomiczna w Biatymstoku, Biatystok.
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5.3. ZAUFANIE - FUNDAMENT
SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

Zaufanie jest zasadniczym sktadnikiem kapitatu spotecznego i jedng z jego
najcenniejszych odmian'?. Dla wielu teoretykéw stanowi kluczowa kategorie
i wartos¢, a jego wystgpowanie §wiadczy o wysokim kapitale spotecznym'?®. Jak
podkresla Andrzej Sadowski, wysoki poziom zaufania spotecznego migdzy
ludZmi wystepujacy w obrebie rodzin, ale takze dobrowolnie tworzonych insty-
tucji i organizacji spotecznych powoduje, ze mieszkancy sa gotowi podejmowac
kooperacje, wspétdziatanie, aby zrealizowa¢ okreslone cele'”’. Na zwiazek mie-
dzy kapitalem spotecznym a zaufaniem zwrécit uwage jeden z popularyzatoréw
terminu ,kapitat spoteczny”, Robert D. Putnam. Jak pamigtamy, definiowal on
pojecie kapitalu spotecznego jako: ,takie cechy organizacji spoteczenstwa, jak
zaufanie, normy i powigzania, ktére zwigkszaja sprawno$¢ spoteczenstwa, uta-
twiajac skoordynowane dziatania”'*®. Putnam wyraznie podkreslat, Ze ,,zaufanie
jest podstawowym sktadnikiem kapitatu spotecznego”'?. Jest wynikiem przede
wszystkim pozytywnych doswiadczen zwigzanych ze wspétpracg spoteczng
1 mozliwoscig upowszechniania tego rodzaju wiedzy wsrdd innych, dlatego tez
dla poziomu kapitatu spotecznego wazne sg mozliwos$ci, jakimi dysponuja spo-
tecznosci w zakresie przenoszenia tego typu informacji'™.

David Halpern, podsumowujac wieloletnie badania empiryczne i analizy teo-
retyczne prowadzone przez wielu badaczy, stwierdzit, iz ,,zaufanie i wiarygodnos¢
stanowia istotny aspekt normatywnie rozumianego kapitatu spotecznego™"'. Sze-
reg badan empirycznych wykorzystuje poziom zaufania jako jeden z najprostszych
i pojedynczych wskaznikéw kapitatu spotecznego. Jak stwierdza Piotr Sztompka,
mocnego uzasadnienia dla takich dziatan dostarczyt Putnam, prowadzac w kilku-
nastu stanach USA poréwnawcze badania poziomu kapitatu spotecznego. Na po-
trzeby tych badan zbudowat ztozony indeks kapitatu spotecznego, na ktéry sktada-
ty si¢ takie elementy, jak przynalezno$¢ do dobrowolnych stowarzyszen i uczesz-

125p, Sztompka (2007), Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Znak, Krakéw, s. 244.

126 7. Szawiel (2006), Spoteczerstwo obywatelskie i kapitat spoteczny w Polsce na przetomie
wiekow (1995-2001) [w:] A. Mieszalska, A. Piotrowski (red.), Obszary tadu i anomii. Konse-
kwencje i kierunki polskich przemian, Wyd. UL, £.6dz.

127 A. Sadowski (2006), op. cit.

128 R.D. Putnam, R. Leonardi, R.Y. Nanetti (1995), Demokracja w dziataniu. Tradycje oby-
watelskie we wspotczesnych Wtoszech, Znak—Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow—Warszawa,
s. 258.

"% Ibidem, s. 264.

30 B. Lewenstein (2006), Spoteczeristwo rodzin czy obywateli — kapitat spoteczny Polakéw
okresu transformacji, ,,Societas/Communitas”, nr 1(1), s. 165.

BUp. Sztompka (2007), op. cit., s. 244-245.
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czanie na ich zebrania, uczestnictwo w spotkaniach publicznych, wiecach itp.,
podejmowanie dobrowolnych dziatan na rzecz wspélnoty, organizowanie przyjec
dla znajomych, uczeszczanie na takie przyjecia, udzial w wyborach oraz uogdl-
nione zaufanie. Okazalo si¢, Ze najsilniejsza korelacja wystepuje miedzy akcepta-
cja przez respondentéw tezy ,,Mozna zaufa¢ wiekszosci ludzi” — wskaznik uogdl-
nionego zaufania a pozostalymi sktadowymi indeksu. W zwiazku z tym trzeba
uzna¢ zaufanie za jadro kapitatu spotecznego'>”.

Literatura dotyczace empirycznych wskaznikéw kapitatu spotecznego oraz
bedacego jego elementem — czescia sktadowa — zaufania spotecznego bogata jest
w miary pozwalajgce oszacowac¢ poziom tego zjawiska. W badaniu poddanych
zostato analizie kilka wymiaréw zaufania spotecznego, ktére stanowia zarazem
jego szczegbtowe empiryczne zmienne sktadowe. Sa nimi:

— poziom zaufania do sasiadéw,

— poziom zaufania do ludzi ogétem (poziom uogdlnionego zaufania),
— poziom zaufania do wtadz samorzadowych,

— poziom zaufania do wspdtmieszkancéw miejscowosci,

— poziom zaufania przetozonych i wspétpracownikéw z pracy.

Syntetyczny ogdlny wskaznik zaufania przyjat pie¢ poziomoéw: bardzo ni-
ski, niski, $redni, wysoki i bardzo wysoki. Wskaznik obliczony zostat na pod-
stawie nastepujacych empirycznych wskaznikéw: wigkszosci sasiadéw moge
zaufaé; w sasiedztwie wigkszo$¢ osob jest gotowych cie wykorzysta¢; wigkszo-
$ci mieszkancéw Rzeszowa mozna zaufac; moj szef jest osoba, do ktérej moge
sie¢ zwréci¢; na wigkszos¢ kolegéw z pracy (uczelni) moge liczy¢ w razie po-
trzeby; wigkszo$¢ wtadz mojej miejscowosci to ludzie godni zaufania. Do po-
miaru uzyto pigciostopniowej skali Likerta (1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam:;
2 — raczej si¢ nie zgadzam; 3 — trudno powiedzie¢; 4 — raczej si¢ zgadzam; 5 —
zdecydowanie si¢ zgadzam).

Tabela 21. Poziom zaufania mieszkancow

Organizacja Procent
Bardzo niski 15,7
Niski 22,1
Sredni 26,9
Wysoki 14,3
Bardzo wysoki 21,1

Zrédto: badania whasne (n = 798).

B2 1bidem, s. 245.
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Analizy wykazaty, ze badani charakteryzujg si¢ zréZznicowanym poziomem
zaufania spolecznego. Stopien ten zalezy od wieku i poziomu wyksztalcenia.
Osoby najstarsze — powyzej 65. roku zycia — oraz najlepiej wyksztalcone cha-
rakteryzujg si¢ najwickszym zasobem wysokiego poziomu zaufania spoleczne-
go. Podobnie jak w przypadku formalnego kapitatu spotecznego, réwniez i tu
najnizszym poziomem zaufania charakteryzowali si¢ badani w wieku 36-35 Iat.

5.4. CHEC DO WSPOLDZIALANIA SPOLECZNEGO

Jak twierdzi Robert D. Putnam, by¢ obywatelem we wspdlnocie oznacza
przede wszystkim aktywnie uczestniczyé w sprawach publicznych'”. Trudno sie
z tym zdaniem nie zgodzi¢. Inny z badaczy, Michael Walzer, tak pisat o potrze-
bie obywatelskiego zaangazowania: ,,zainteresowanie sprawami publicznymi
1 po$wiegcenie si¢ sprawom publicznym sa gtéwnymi oznakami obywatelskiej
cnoty”'**. Obywatelskie zaangazowanie i che¢ wspétdziatania dla dobra spote-
czenstwa sg zasadniczg formg kapitalu spotecznego. Im wyzszy poziom checi do
wspélnych dziatan, tym wigksze szanse na rozwdj i lepsze funkcjonowanie spo-
teczefistwa. Jak stwierdza wspomniany juz wczesniej Putnam sieci obywatel-
skiego zaangazowania sprzyjaja powstawaniu mocnych norm wzajemnosci oraz
utatwiaja komunikacj¢ i poprawiajg przeptyw informacji. Za§ im lepszy prze-
ptyw informacji migdzy partnerami, zarowno bezposredni, jak i posredni, tym
wicksze ich wzajemne zaufanie i tatwiejsza wspétpraca'™.

W ramach analizy tego wymiaru kapitatu spotecznego poddano badaniu go-
towo$§¢ do zaangazowania si¢ w problemy spotecznoS$ci lokalnej. Dziataniem,
w ktére miat zaangazowac si¢ badany, byt remont ulicy, przy ktérej mieszka
(pytanie brzmiato: ,,Gdyby ulica, przy ktérej Pan(i) mieszka, wymagata remon-
tu, to jak najogdlniej by si¢ Pan(i) zachowat(a)? 1) Poczekam na decyzj¢ wtadz
odpowiedzialnych za stan drég w miejscowosci; 2) Skieruj¢ pismo do odpo-
wiednich wiadz, aby przyspieszy¢ remont; 3) Wyremontuj¢ ulice obok domu
samodzielnie; 4) Zorganizuje¢ komitet mieszkancéw ds. remontu ulicy, aby ja
wyremontowa¢ samodzielnie; 5) Zorganizuj¢ komitet mieszkancéw ds. remontu
ulicy, aby wigksza grupa wywiera¢ wptyw na wiladze odpowiedzialne za stan
drogi; 6) Inne dziatania; 7) Nie zrobi¢ nic, bede czekal na inicjatywe sasiadow”).

Gotowos$¢ do podjecia dziatan i wspdétdziatania z innymi mieszkancami wy-
kazata 1/3 badanych. Nieco ponad 66% (66,6%) przyjeto bierng postawg i nie
zrobitoby nic, czekajac na inicjatywe sasiadéw lub wiadz odpowiedzialnych za

133 R.D. Putnam, R. Leonardi, R.Y. Nanetti (1995), op. cit., s. 133.
134 .

Ibidem.
135 Ibidem, s. 270.
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stan drég w miejscowosci. Badani, ktérzy deklarowali ch¢¢ wspéidziatania,
najczescie] wskazywali na potrzebe przygotowania pisma do odpowiednich
wladz, aby przys$pieszy¢ remont (22,2%). Nieco ponad 8% badanych (8,4%)
byto chetnych do zorganizowania komitetu mieszkancéw ds. remontu ulicy, aby
wickszg grupa wywiera¢ wptyw na wtadze odpowiedzialne za stan drogi. Zale-
dwie 1 na 100 respondentéw byt gotéw wziaé sprawy w swoje rece i samodziel-
nie wyremontowac ulice obok domu (0,9%).

Tabela 22. Gotowos$¢ do dziatan mieszkancow na rzecz lokalnej spolecznosci

Gdyby ulica, przy ktérej Pan(i) mieszka, wymagata remontu,
. DR . R Procent
to jak najogoélniej by si¢ Pan(i) zachowal(a):
Poczekam na decyzje¢ wtadz odpowiedzialnych za stan drég w miejscowosci 54,5
Skieruj¢ pismo do odpowiednich wladz, aby przys$pieszy¢ remont 22,2
Zorganizuj¢ komitet mieszkancéw ds. remontu ulicy, aby wigksza grupa wywie- 8.4
ra¢ wplyw na wladze odpowiedzialne za stan drogi ’
Zorganizuj¢ komitet mieszkancéw ds. remontu ulicy, aby ja wyremontowaé 1.1
samodzielnie ’
Wyremontuj¢ ulicg obok domu samodzielnie 0,9
Inne 0,5
Nie zrobig¢ nic, bed¢ czekal na inicjatywe sasiadéw 12,4

Zrédlo: badania wlasne (n = 798).

Czynnikiem réznicujacym poziom zaangazowania obywatelskiego i checi
wspoldziatania okazato si¢ wyksztalcenie badanych. Osoby z wyksztalceniem
wyzszym charakteryzowaly si¢ najwyzszym poziomem zaangazowania obywa-
telskiego. Test A> Pearsona wykazat statystycznie istotny zwigzek miedzy
zmiennymi (p < 0,05). Wartos¢ wspotczynnika kontyngencji C Pearsona wska-
zata na umiarkowang site zwigzku (0,187).

Wyzszemu poziomowi zaangazowania obywatelskiego sprzyjal réwniez
wyzszy poziom sformalizowanego kapitatu spolecznego. Osoby deklarujace
przynalezno$¢ do organizacji spotecznych charakteryzowaly si¢ wyzszym po-
ziomem zaangazowania spotecznego. Test A* Pearsona wykazal, ze miedzy
przynaleznos$cia do organizacji spotecznych badanych a poziomem zaangazowa-
nia obywatelskiego istnieje statystycznie istotny zwigzek (p < 0,05). Sita zwiagz-
ku jak na standardy nauk spotecznych byta niska. Warto§¢ wspdtczynnika kon-
tyngencji C Pearsona wyniosta 0,151.

Niewatpliwie na brak checi do dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci wptywa
fakt, ze badani mieszkancy Rzeszowa deklaruja, ze osobiscie nie majag wptywu na
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to, co si¢ dzieje w miescie. Polowa badanych uwaza, ze nie ma zadnego wplywu na
sytuacje w Rzeszowie. Jedynie 2% badanych sadzi, ze ma duzy badz bardzo duzy
wplyw. Czynnikiem, ktéry silnie r6znicuje ta zmienna, jest wyksztatcenie. Analizy
wykazaty, ze im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym wyzZszy poziom poczucia sity
wplywu na to, co dzieje si¢ w miescie (p < 0,001). Wartos¢ wspdtczynnika gamma

wyniosta —0,166, co §wiadczy o slabej, ale widocznej zaleznosci.

Tabela 23. Poczucie wplywu na to, co si¢ dzieje w miescie

Czy Pan/i osobiScie ma jaki$§ wplyw na to,

Nie mam zadnego wptywu

co si¢ dzieje w mie$cie? Procent

Tak, mam bardzo duzy wptyw 0,3
Tak, mam duzy wptyw 1,8
Mam $redni wptyw 14,1
Mam raczej niewielki wptyw 21,9
50,7

Nie wiem/trudno powiedzie¢

11,3

Zrédto: badania wlasne (n = 798).

Poréwnanie wynikéw badania z 2015 r. z wynikami sprzed 6 lat pokazuje,
ze nie zaszty w tym zakresie praktycznie zadne zmiany. Mieszkancy dalej sadza,
ze w bardzo matym stopniu maja wptyw na swoje miasto.

Tabela 24. Poczucie wplywu na to, co si¢ dzieje w mie$cie — porownanie wynikow

badania z 2009 i 2015 r.
Poczucie wptywu na to, co si¢ dzieje w miescie 2009 2015
Tak, mam bardzo duzy wptyw 0,4 0,3
Tak, mam duzy wplyw 2,2 1,8
Mam $redni wptyw 7.8 14,1
Mam raczej niewielki wptyw 30,4 21,9
Nie mam zadnego wplywu 53,7 50,7
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 5,5 11,3

Wskaznikiem zaangazowania obywatelskiego i poczucia odpowiedzialno$ci
za miejsce, w ktérym si¢ mieszka, jest rdwniez udzial w wyborach, w szczegdl-
nosci tych na poziomie lokalnym. Wyniki pokazaty, ze ponad 2/3 badanych
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uczestniczyto w ostatnich wyborach samorzadowych, ktére odbyly si¢ w listo-
padzie 2014 r. Wynik jest znacznie wyzszy niz rzeczywista frekwencja, ktéra
wyniosta 46,86%. Nie powinien on jednak dziwi¢, gdyz respondenci zazwyczaj
chetniej przyznaja si¢ do uczestnictwa w wyborach, niz faktycznie tak byto.
Dodatkowo wptyw na to moze mie¢ kumulacja aktéw wyborczych (wybory
parlamentarne oraz prezydenckie) i problem z doktadnym ich rozréznieniem
przez badanych. Czynnikiem, ktéry réznicowal udziat w wyborach, bylo wy-
ksztatcenie badanych. Analizy wykazaty, ze im wyzszy poziom wyksztalcenia,
tym czestsza deklaracja udziatu w wyborach (p < 0,05). Warto$¢ wspéiczynnika
kontyngencji C Pearsona wyniosta 0,136, co $wiadczy o stabej zaleznosci.

5.5. OTWARTOSC NA INNYCH

W ostatnich kilkunastu miesigcach przez Europe i Polske¢ przetoczyta sie¢
dyskusja dotyczaca kwestii uchodzcéw z Bliskiego Wschodu. Autorzy badania
uznali za interesujacy aspekt zbadanie stosunku mieszkancéw Rzeszowa do tej
kwestii, zadajac pytanie: ,,Jak Pana(i) zdaniem wiladze Rzeszowa powinny po-
stepowac wobec uchodzcow z krajéw arabskich objetych wojna?”.

Tabela 25. Opinie dotyczace dzialan wladz Rzeszowa wobec uchodzcow
z krajow arabskich objetych wojna

Jak Pana(i) zdanifm wladz? Rzeszowa powinny postepowaé wobec Procent
uchodzcéw z krajow arabskich objetych wojna?

Zostawi¢ ich samym sobie 6,5
Dazy¢ do wysyltania ich z powrotem do panstw, z ktérych przyjechali 30,6
]D.q-Zyé do W_}/sylania ich do innych krajéw, np. Niemiec, Francji, Wiel- 116
kiej Brytanii ’
Pozwoli¢ im si¢ osiedli¢ w Polsce na dluzszy czas 9,0
Pozwoli¢ im si¢ osiedli¢ w Polsce na state 3,0
Trudno powiedzie¢ 39,3

Zrédto: badania whasne (n = 781).

Wyniki badania pokazaty, ze ponad 1/3 badanych nie ma zdania na ten te-
mat. Sposrdd respondentéw, ktérzy sprecyzowali swoje opinie, najwickszy odse-
tek wskazal na rozwigzanie dazace do wysytania ich z powrotem do panstw,
z ktérych przyjechali (30,6%). 12% badanych rzeszowian byto sktonnych po-
zwoli¢ osiedli¢ si¢ uchodzcom w Polsce na dluzszy czas lub na state. Rozktad
opinii nie odbiega od innych ogdlnopolskich badan realizowanych w tym czasie.
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5.6. UCZESTNICTWO W KULTURZE

W ramach badania podj¢to réwniez kwestie uczestnictwa mieszkancoéw
Rzeszowa w kulturze. Wskazano 12 form uczestnictwa w wydarzeniach kultu-
ralnych oraz formach spedzania wolnego czasu, ktére wiaza si¢ z kontaktem
placéwkami kultury.

Tabela 26. Uczestnictwo w kulturze

Co Rzadziej niz raz Rzadziej niz raz Lo
PR o . . . Rzadziej niz
Placéwki najmniej w tygodniu, ale nie na poél roku, ale raz na rok
kultury/imprezy raz w rzadziej niz raz na nie rzadziej niz
. lub wcale
tygodniu kwartal raz na rok

Kino 3,1 32,8 314 32,8
Teatr 1,3 10,4 254 63,0
Muzeum 1,4 8,5 23,0 67,1
Dom kultury 2.4 8.4 15,3 74,0
Filharmonia 1,3 7,3 18,3 73,3
Wystawa 15 59 15.1 775
artystyczna

Biblioteka 6,9 20,0 19,5 53,6
Dni osiedla 1,3 7,1 26,0 65,6
Koncert muzyki 2.1 14,1 25.0 58,8
popularnej

Impreza sportowa 3,1 14,7 24,7 57,5
Impreza parafialna 1,9 6,7 16,0 75,5
Festiwal muzyczny 1.4 7.9 20,8 69,9

Zrédto: badania wasne (n = 781).

Mieszkancy Rzeszowa z oferty wydarzen kulturalnych najczesciej wybierali
kino. W nast¢pnej kolejnosci korzystali ze zbioréw bibliotek i czytelni, uczestni-
czyli w imprezach sportowych, koncertach muzyki popularnej oraz spektaklach
teatralnych. Najrzadziej za§ wybierali oferte filharmonii, imprezy organizowane
przy parafiach oraz wystawy.

5.7.ZADOWOLENIE Z ZYCIA

W posredni sposéb z kapitatem spotecznym wigze si¢ ogélny poziom zado-
wolenia z zycia. W badaniu zadano respondentom pytanie, ktére miato okresli¢
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jego poziom. Brzmialo ono nast¢pujgco: ,,Niektdrzy ludzie sa ogélnie bardzo
szczgsliwi, bez wzgledu na okolicznosci zyciowe czerpia z zycia duzo radosci.
W jakim stopniu to stwierdzenie opisuje Pana(ia)? Prosze o dokonanie oceny na
skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza, zZe to zdanie nie pasuje wcale, a 7, Ze to zdanie
pasuje idealnie”. Srednia opisujaca ogélny poziom zadowolenia mieszkancéw
wyniosta 4,90, co §wiadczy o ponadprzecigtnym poziomie zadowolenia z Zycia.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze im wyzsza warto$¢ Sredniej, tym wyzszy poziom
zadowolenia badanych. Dominujaca wartoscia na siedmiostopniowe;j skali byto
5 — respondenci najczesciej je wskazywali. Analizy wykazaly ponadto, ze po-
ziom zadowolenia zalezy od poziomu wyksztalcenia badanych — im jest on wyz-
szy, tym wyzszy jest poziom wyksztalcenia badanych. Podsumowujac, mozna
stwierdzi¢, ze jako$¢ zycia okreslana przez ten wskaznik jest stosunkowo wyso-
ka, a mieszkancy Rzeszowa sg osobami zadowolonymi ze swego zycia.
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6. OCENA FUNKCJONOWANIA URZEDU
MIASTA RZESZOWA

Jeden z tematéw badania ankietowego przeprowadzonego wséréd mieszkan-
cow stolicy Podkarpacia stanowita ocena wybranych aspektéw funkcjonowania
Urzedu Miasta Rzeszowa. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze uzyskanych wyni-
kéw nie mozna traktowaé tak samo jak wynikéw badan satysfakcji klienta urzeg-
du. Zasadnicza réznica pomigdzy przeprowadzonym badaniem ankietowym
a badaniami satysfakcji klienta urzedu polega na tym, ze te ostatnie powinny by¢
prowadzone ws$réd oséb, ktére w okre§lonym czasie korzystaly z ustug urzedu,
natomiast w przypadku omawianego badania ankietowego pytania dotyczace
funkcjonowania Urzedu Miasta byly zadawane wszystkim respondentom nieza-
leznie od tego, czy w ostatnim czasie zatatwiali oni w nim jakie§ sprawy, czy
nie. W tym kontek$cie pojawia si¢ pytanie o zasadno$¢ prowadzenia badan
wsrdd oséb, ktére moga nie mie¢ doswiadczen na temat funkcjonowania urzedu.
Stabg strong takiego podejsécia jest z pewnoscia ryzyko wystapienia znacznej licz-
by odpowiedzi neutralnych spowodowanych trudno$cig w zabraniu jednoznaczne-
go stanowiska. Niemniej jednak tego typu badania s3 zasadne z tego wzgledu, ze
stuza one nieco innemu celowi niz badania satysfakcji klienta. Wyniki badan spo-
tecznych pokazuja, ze brak osobistych doswiadczen w danej kwestii niekoniecznie
musi i$¢ w parze z brakiem przekonan, co z kolei stanowi podstawe do ksztatto-
wania si¢ stereotypéw. Stereotypy z kolei mogg istotnie wptywaé na rozpo-
wszechnianie opinii na dany temat. W kontekscie funkcjonowania Urzgdu Miasta
jest to o tyle wazne, Ze jest to instytucja publiczna, ktéra ze wzgledu na petniona
funkcj¢ powinna cieszy¢ si¢ dobra opinig w$rdéd mieszkancéw niezaleznie od tego,
czy w ostatnim czasie korzystali z jej ustug, czy nie. Dlatego w ramach przepro-
wadzonego badania poszukiwano odpowiedzi na pytania:

— Jak funkcjonowanie Urzgdu Miasta Rzeszowa jest postrzegane przez miesz-
kancow?

— Czy mieszkancy, ktérzy odwiedzili Urzad Miasta Rzeszowa przynajmniej raz
w ciagu ostatnich 12 miesigcy, oceniajg jego funkcjonowanie lepiej czy go-
rzej od oséb, ktére nie korzystaty z ustug tej instytucji w tym okresie?

— W jakich aspektach funkcjonowanie Urzedu Miasta Rzeszowa jest oceniane
najlepiej, a w jakich najgorzej?
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— Jaki jest stosunek mieszkancow Rzeszowa do otwierania Biur Obstugi
Mieszkancow w galeriach handlowych?

W odniesieniu do postawionych probleméw badawczych sformutowano na-
stepujace hipotezy badawcze:

— Mieszkancy w wiekszosci pozytywnie oceniajg funkcjonowanie Urzgdu Mia-
sta Rzeszowa.

— Mieszkancy, ktorzy odwiedzili Urzad Miasta Rzeszowa co najmniej raz
w ciggu ostatnich 12 miesigcy, lepiej oceniaja jego funkcjonowanie od
mieszkancéw, ktérzy nie odwiedzili tej instytucji w tym okresie.

— Mieszkancy najlepiej oceniaja funkcjonowanie Urzedu Miasta Rzeszowa
w aspekcie profesjonalizmu i uprzejmosci urzednikéw, a najgorzej jawnosc
i przejrzystos¢ podejmowanych decyzji.

— Mniej niz potowa mieszkancéw posiada wiedze na temat zakresu spraw moz-
liwych do zatatwienia w Biurze Obstugi Mieszkancow.

Uzasadnieniem pierwszej z postawionych hipotez jest to, ze Urzad Miasta
Rzeszowa od 2002 r. jest kierowany przez t¢ sama osobe, ktéra czterokrotnie
zwyciezyta w wyborach na prezydenta miasta. Zwycigstwo w wyborach z kolei
moze by¢ postrzegane jako wyraz pozytywnej opinii na temat zarzgdzania mia-
stem. W zwigzku z tym, ze Urzad Miasta jest narzedziem stuzacym prezydento-
wi do zarzadzania miastem, mozna zaktadac, ze dobra ocena dziatalnosci prezy-
denta jest zarazem powigzana z dobrg oceng zarzadzanego przez niego urzedu.

Jak juz wspomniano, brak osobistych do§wiadczen w okreslonym zakresie
moze stanowi¢ podloze do ksztattowania si¢ stereotypdw i uprzedzen. Jednym
z takich stereotypdw jest posta¢ urzednika jako osoby nieuprzejmej, niekompe-
tentnej 1 leniwiej, otrzymujacej zatrudnienie nie ze wzgledu na kwalifikacje, lecz
znajomosci. Mozna zatem zatozy¢, ze bezposredni kontakt z urzednikami $wiad-
czacymi fachowa obstuge w Biurze Obstugi Mieszkancéw usytuowanym w
miejscu niekojarzacym si¢ z tradycyjnym urz¢edem przyczynia si¢ do obalania
takich stereotypow.

W odniesieniu do trzeciej z wyréznionych hipotez mozna zatozy¢, ze kon-
frontacja stereotypowego myslenia z rzeczywistoscia powoduje zupelne odwro-
cenie opinii na temat funkcjonowania Urzedu Miasta, w wyniku czego stereoty-
powe postrzeganie urzednika jest zastgpowane postrzeganiem go jako osoby
kompetentnej i uprzejmej. Uzasadnieniem ostatniej hipotezy jest zaktadane
przyzwyczajenie mieszkancéw do zalatwiania spraw w gtéwnych lokalizacjach
Urzedu Miasta powigzane z przekonaniem, ze w Punkcie Obstugi Mieszkancéw
jest mozliwe zatatwienie bardzo waskiego zakresu spraw.

Przed przystapieniem do bardziej szczegétowych analiz podstawowa kwe-
stig jest okreslenie czestosci wizyt mieszkancéw w Urzedzie Miasta Rzeszowa.
Potowa mieszkancéw co najmniej raz odwiedzita rzeszowski magistrat w ciggu
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12 przed realizacja badania. Blisko 2/5 mieszkancéw wskazato, Zze nie byto
w miejskim urzedzie w tym czasie, a co dziesiaty mieszkaniec nie byl w stanie
udzieli¢ na ten temat odpowiedzi.

38,4 20,4 14,4 12,4 32 11,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
BMAnirazu ®lraz MW2razy M3-8razy MW9razyiwiecej Trudno powiedzie¢

Wykres 31. Czestosé wizyt mieszkancow w Urzedzie Miasta Rzeszowa
w okresie 12 miesiecy przed realizacja badania

Zrédto: badania whasne (n = 800).

Ponad potowa mieszkancow Rzeszowa sposrdd tych, ktérzy odwiedzili
Urzad Miasta w okresie 12 miesiecy przed realizacja badania, wskazata, ze po-
wodem wizyty byly sprawy zwiazane ze ztozeniem wniosku o wydanie dowodu
osobistego lub jego wymiang. Uwzgledniajac jeszcze to, ze znaczny odsetek
0s6b odwiedzil Urzad Miasta Rzeszowa w celu rejestracji samochodu lub wy-
miany dowodu rejestracyjnego, zauwazalne jest, ze zamiast udawania si¢ do
gtéwnych lokalizacji Urzedu, znaczna cz¢$¢ mieszkancéw moze zatatwi¢ swoje
sprawy w Punktach Obstugi Mieszkancéw znajdujacych si¢ w bardziej przy-
stepnych lokalizacjach. Pewnym zaskoczeniem jest relatywnie wysoki odsetek
0s6b, ktore odwiedzily Urzad Miasta w celu spotkania z prezydentem.
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Wymiana/odbiér dowodu 516
osobistego(ztozenie wniosku o dowdd) !
Podatki

Rejestracja samochodu/wymiana dowodu
rejestracyjnego

Spotkanie z prezydentem

Wymiana/odbidr prawa jazdy

Sprawy
urbanistyczne,geodezyjne,budowlane

Inne

Stypendia/pomoc spoteczna

0 10 20 30 40 50 60

Wykres 32. Cele wizyt mieszkancéw w Urzedzie Miasta Rzeszowa [ %]

Zrédlo: badania wlasne (n = 399).

Stosujac podobng siedmiopunktowa skale jak w odniesieniu do subiektyw-
nej oceny czysto$ci powietrza oraz wody, obserwowana jest przewaga osob po-
zytywnie oceniajacych funkcjonowanie Urzedu Miasta Rzeszowa, przy czym
zauwazalne jest to, ze Srednia warto$¢ wskaznika oceny funkcjonowania Urzedu
Miasta Rzeszowa jest porownywalna do $redniej subiektywnej oceny czystosci
powietrza i nieco nizsza od $redniej oceny czystosci wody.

4,8
1 2 3 4 5 6 7

Wykres 33. Srednia warto§¢ wskaznika ogolnej oceny funkcjonowania
Urzedu Miasta Rzeszowa

Zrédlo: badania wlasne (n = 800).

Podobnie jak w przypadku wskaznikéw subiektywnej oceny czystosci po-
wietrza i wody w interpretacji uzyskanego wyniku za pomocng mozna uznac
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analiz¢ rozkltadow czestosci wskazywania przez mieszkancéw poszczegdlnych
warto$ci. Réwniez w tym wypadku dominowaly odpowiedzi pozytywne z naj-
czesciej wystepujacg wartoscia ,,4”, ktéra mozna odczytywac jako umiarkowa-
nie pozytywna. Zauwazalne jest tez bardzo nieliczne wystgpowanie wskazan
zdecydowanie negatywnych. Wartosci ,,1” oraz ,,2” byly wskazywane odpo-
wiednio przez 0,8 i 1,1% mieszkancow.

5,9 27,6 42,5 17,7 44
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N1l m2 m3 m4 m5 16 m7

Wykres 34. Rozklad czestosci wskazywania poszczegéolnych wartosci w ramach oceny funk-
cjonowania Urzedu Miasta Rzeszowa

Zrédto: badania wtasne (n = 800).

Traktujac wskaznik oceny funkcjonowania Urzedu Miasta Rzeszowa w taki
sposéb, jakby byt wskaznikiem iloSciowym, po przeprowadzeniu jednoczynni-
kowej analizy ANOVA mozna stwierdzi¢, ze $rednia warto$¢ tego wskaznika
jest zréznicowana ze wzgledu na poziom wyksztalcenia mieszkancéw. Im wyz-
szy jest poziom wyksztalcenia mieszkancéw, tym uzyskano wyzsza Srednig war-
tos¢ wskaznika oceny funkcjonowania Urzedu Miasta Rzeszowa. Inne zmienne,
takie jak wiek, pte¢ czy wyksztalcenie, nie réznicuja uzyskanych wynikéw.

Wyzsze 5,0
Srednie 4,8
Podstawowe lub zasadnicze zawodowe 4,7
1 2 3 4 5 6 7

Wykres 35. Srednia warto$¢ wskaznika ogélnej oceny funkcjonowania
Urzedu Miasta Rzeszowa w podziale na wyksztalcenie

Zrédto: badania wiasne (n = 800).
Istotne statystycznie zréznicowania ws$réd uzyskanych $rednich wartos$ci

wskaznika oceny funkcjonowania Urzedu Miasta Rzeszowa zaobserwowano
pomigdzy osobami, ktére w ciggu ostatnich 12 miesiecy odwiedzity Urzad,
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a osobami, ktore tego nie zrobily w tym okresie lub nie potrafity odpowiedzie¢,
czy w tym czasie byty w Urzedzie, czy nie. Przeci¢tny wynik uzyskany w odnie-
sieniu do o0séb korzystajacych z ustug Urzedu byt istotnie wyzszy od wynikéw
uzyskanych w odniesieniu do pozostatych oséb, co potwierdza postawiong hipo-
teze.

Wizyta 4,9
Trudno powiedzie¢ 4,7
Brak wizyty 4,7
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

Wykres 36. Srednia warto§¢ wskaznika ogélnej oceny funkcjonowania
Urzedu Miasta Rzeszowa ze wzgledu na wizyte w nim w ciagu 12 miesiecy
przed okresem realizacji badania

Zrédlo: badania wlasne (n = 800).

Interesujacych wynikéw dostarcza analiza opinii mieszkancOw na temat
funkcjonowania Urzedu Miasta Rzeszowa w poréwnaniu do okresu sprzed 5 lat.
Co prawda najczgsciej mieszkancy nie potrafili jednoznacznie wskazaé, czy
w tej perspektywie czasowej funkcjonowanie Urzedu poprawilo sie, czy pogor-
szylo, jednak zauwazalne jest to, ze tacznie ponad polowa mieszkancéw wypo-
wiedziala si¢ pozytywnie na ten temat, a negatywnie — zaledwie co dwudziesty
mieszkaniec (przy opiniach, ze funkcjonowanie Urzedu zdecydowanie si¢ po-
gorszylo siegajacych poziomu 0,6%).

3,7 43,9 39,7 12,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zdecydowanie pogorszyto sie Raczej pogorszyto sie
M Ani sie nie poprawito, ani pogorszyto B Raczej poprawito sie

m Zdecydowanie poprawito sie

Wykres 37. Ocena mieszkancéw funkcjonowania Urzedu Miasta Rzeszowa
w porownaniu do okresu sprzed 5 lat

Zrédlo: badania wlasne (n = 800).

112



Mieszkancéw Rzeszowa bioracych udziat w badaniu ankietowym popro-
szono o dokonanie oceny réznych aspektéw funkcjonowania Urzedu Miasta
poprzez ustosunkowanie si¢ do 12 stwierdzen:

— Nie ma wigkszych ktopotéw z dostepem do potrzebnych informacji.

— Decyzje podejmowane sa w sposéb catkowicie jawny i przejrzysty.

— Rozmieszczenie wydzialéw Urzedu Miasta jest wygodne dla mieszkancow.

— Pracownicy Urzedu Miasta sg uprzejmi dla interesantow.

— Pracownicy Urzedu Miasta sa kompetentni i fachowi.

— Szybko$¢ zatatwianych spraw nie budzi zastrzezen.

— Wszyscy interesanci sg traktowani réwno i jednakowo.

— Nabér pracownikéw do Urzedu Miasta odbywa si¢ w drodze konkursow.

— Biura Obstugi Obywatela nalezycie spetniaja swoje zadania.

— Prezydent oraz kierownicy wydziatéw Urzedu Miasta sg dostepni dla obywa-
teli.

— Struktura organizacyjna Urzgdu Miasta jest jasna i czytelna dla mieszkan-
cow.

— Godziny pracy Urzedu Miasta sg dogodne dla mieszkancow.

W zalezno$ci od stopnia zgadzania si¢ badz niezgadzania z danym stwier-
dzeniem respondenci mieli mozliwo$s¢ wybrania odpowiedzi: ,,zdecydowanie
nie”, ,raczej nie”, ,,ani tak, ani nie”, ,raczej tak”, ,,zdecydowanie tak”. Najczg-
Sciej akceptowane stwierdzenia dotyczyly dostepnosci do potrzebnych informa-
cji, dogodnoS$ci rozmieszczenia wydziatéw Urzedu Miasta, kompetencji, facho-
wosci oraz uprzejmosci urzednikéw, dogodnosci godzin pracy Urzgdu Miasta
oraz spelniania swojego zadania przez Biura Obstugi Mieszkancéw (Punkty
Obstugi Mieszkancéw). Zauwazalne jest zatem, ze wsrdd najczesciej akcepto-
wanych stwierdzen znajduja si¢ te na temat profesjonalizmu i uprzejmosci
urzednikéw, co jest zarazem zbiezne z postawiong hipoteza badawcza. Zdecy-
dowanie najrzadziej akceptowane stwierdzenie dotyczyto przekonania o zatrud-
nianiu pracownikéw Urzedu Miasta Rzeszowa w drodze konkurséw. W tym
kontekscie oczywiscie po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze przedmiotem analiz
sg wyniki badania opinii, a nie okre$lenie stanu faktycznego. Niski odsetek os6b
zgadzajacych si¢ z tym stwierdzeniem nie jest rtéwnoznaczny z tym, ze w Urze-
dzie Miasta Rzeszowa pracownicy nie sg zatrudniani w drodze konkurséw, ale
ukazuje przekonania mieszkancéw na ten temat. Warto rOwniez zauwazyc, ze
przyczyna niskiego odsetka oséb zgadzajacych si¢ z tym stwierdzeniem jest
przede wszystkim to, ze wiekszo$¢ mieszkancéw nie przyjeta na ten temat jed-
noznacznego stanowiska. Niemniej jednak w poréwnaniu do pozostalych
stwierdzen byto to stwierdzenie, z ktérym nie zgodzito si¢ najwigcej mieszkan-
cow. Uzyskane wyniki sktaniajg zatem do wysunigcia postulatu odnosnie do
potrzeby podejmowania dziatan prowadzacych do lepszego informowania
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mieszkancéw na temat polityki kadrowej w Urzedzie Miasta. Inne stwierdzenia,
z ktérymi nie zgodzita si¢ najwigksza czg¢§¢ mieszkancéw stanowigca okoto 15%
ogo6tu, dotyczyly przekonania, ze wszyscy sa traktowani réwno i jednakowo oraz
ze szybkos¢ zalatwianych spraw nie budzi zastrzezen. Pod tym wzgledem nie
potwierdzila si¢ postawiona hipoteza badawcza, poniewaz wigkszo$¢ mieszkan-
cow wyrazita akceptacje stwierdzenia, ze decyzje podejmowane sa W rzeSZow-
skim magistracie w sposéb catkowicie jawny i przejrzysty.
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Wykres 38. Ocena mieszkancow wybranych aspektéw funkcjonowania
Urzedu Miasta Rzeszowa

Zrédlo: badania whasne (n = 800).
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Odpowiedzi udzielone w odniesieniu do poszczegdlnych stwierdzen zagre-
gowano w postaci indeksu oceny funkcjonowania Urzedu Miasta Rzeszowa. Na
etapie tworzenia indeksu w pierwszej kolejnosci dokonano przypisania warto$ci
liczbowych poszczegbélnym odpowiedziom udzielanym w odniesieniu do stwier-
dzen. Odpowiedziom wyrazajacym zdecydowang akceptacje stwierdzen przypi-
sywano 2 pkt, akceptacje umiarkowana — 1 pkt, a odpowiedziom neutralnym —
0 pkt. Z kolei odpowiedziom wyrazajacym niezgadzanie si¢ z poszczegdlnymi
stwierdzeniami przypisywano wartosci ujemne, odpowiednio: — 1 pkt w przy-
padku odpowiedzi umiarkowanych i -2 pkt w przypadku odpowiedzi zdecydo-
wanych. Ze wzgledéw technicznych w celu umozliwienia wykonania indeksu
oraz obliczen statystycznych warto$¢ O pkt przypisano takze do przypadkow
brakéw odpowiedzi. W ten sposob zakres indeksu miescit si¢ w przedziale od —
24 pkt w przypadku zdecydowanie negatywnego odniesienia si¢ do wszystkich
stwierdzen sktadajacych si¢ na indeks do 24 pkt w przypadku zdecydowanego
zgadzania si¢ ze wszystkimi stwierdzeniami. Srednia warto$¢ indeksu wyniosta
6 pkt przy medianie o wartosci 7 pkt i odchyleniu standardowym wynoszacym
7,3 pkt. Najczesciej wystepujaca wartos¢ wyniosta 12 pkt. Uzyskany rozstep
miescit si¢ w maksymalnym zakresie indeksu, tzn. w kilku przypadkach zaob-
serwowano wystapienie minimalnej wartosci indeksu wynoszacej —24 pkt oraz
maksymalnej warto§ci wynoszacej 24 pkt. Na wykresie 39 przedstawiono roz-
ktad czgstos$ci wystepowania poszczegdlnych wartosci.
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Wartos¢ indeksu

Wykres 39. Ocena mieszkancow wybranych aspektow funkcjonowania
Urzedu Miasta Rzeszowa

Zrédto: badania wiasne (n = 800).

Przedmiotem analizy uczyniono réwniez stopien zréznicowania Sredniej
warto$ci indeksu oceny funkcjonowania Urzgdu Miasta Rzeszowa ze wzgledu
na takie zmienne, jak: wiek, pte¢, poziom wyksztaltcenia, strefa zamieszkania, a
przede wszystkim korzystanie z ustug urzedu w ciagu 12 miesiecy przed uczest-
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nictwem w badaniu. W tym celu przeprowadzono jednoczynnikowa analizg
ANOVA. Wyniki przeprowadzonych analiz nie wykazaty wystepowania istot-
nego statystycznie zréznicowania ze wzgledu na przyjete zmienne. Co prawda w
konteks$cie postawionej hipotezy badawczej w odniesieniu do os6b, ktére wska-
zaty wizyte w urzgdzie w ciagu 12 miesigcy przed przeprowadzeniem badania,
uzyskano wyzsza $rednig warto$¢ indeksu niz w przypadku oséb, ktdre takiej
wizyty nie wskazaty, jednak wystepujace zréznicowanie miesci si¢ w granicach
btedu pomiaru. Moze to by¢ zaburzone tym, ze cze$¢ badanych nie potrafita
okresli¢, czy w ciagu 12 miesiecy przed okresem realizacji badania odbyta sie
wizyta w Urzedzie Miasta Rzeszowa.
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Wykres 40. Srednia wartos¢ indeksu oceny jakosci funkcjonowania
Urzedu Miasta Rzeszowa ze wzgledu na wizyte w urzedzie w ciagu 12 miesiecy
przed realizacja badania

Zrédlo: badania wlasne (n = 800).

Mieszkancy pozytywnie oceniajacy dziatania informacyjne podejmowane
przez Urzad Miasta Rzeszowa zdecydowanie przewazaja nad osobami bedacymi
przeciwnego zdania, przy czym zauwazalny jest znaczny odsetek osdb, ktdre
dziatania informacyjne ocenity na §rednim poziomie, oraz oséb, ktére nie wyra-
zity na ten temat opinii.

Pewne zaskoczenie stanowia wskazania mieszkancow dotyczace zrédiem
informacji o dziataniach wtadz miasta. Mozna bowiem zaktada¢, ze w dobie
dominacji internetu jako zrédta informacji wsrdd najczesciej wskazywanych
zrédet znajdzie si¢ oficjalna strona internetowa Urzgdu Miasta Rzeszowa, a
przede wszystkim lokalne internetowe portale informacyjne. Okazuje si¢ jednak,
ze wsrdd wskazan mieszkancéw Rzeszowa dominujg tradycyjne zrédta, takie jak
telewizja czy lokalna prasa. Na podstawie uzyskanych wynikéw wazng role w
procesie przekazywania informacji o dziataniach wtadz miasta mozna przypisac
rodzinie i znajomym. Mozna przy tym zaktada¢, ze rodzina i znajomi odgrywaja
nie tylko istotng role w procesie zdobywania informacji o dzialaniach wtadz
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miasta, ale przede wszystkim sg kluczowe w procesie ksztaltowania si¢ opinii na
ten temat, poniewaz w odréznieniu od innych to zrédto oprécz pozyskania in-
formacji umozliwia zarazem pogltebiong dyskusj¢ na dany temat.

8,9 37,5 22,0 11,3 2,8 17,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M S3 bardzo dobrze informowani ™ Sg dos¢ dobrze informowani

M S3 informowani w $rednim stopniu B Sg za mato informowani

B W ogodle nie sg informowani Trudno powiedzieé/nie wiem

Wykres 41. Ocena dzialan informacyjnych podejmowanych przez Urzad Miasta Rzeszowa

Zrédto: badania whasne (n = 800).

Lokalna telewizja 57,4
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Spotkania z urzednikami, radnymi, prezydentem
Inne

60 70

Wykres 42. Zrodia informacji o dzialaniach wladz miasta [ %]

Zrédto: badania whasne (n = 800).

Uzyskane wyniki ukazuja, jak wazng role w procesie kreowania polityki in-
formacyjnej miasta petnig lokalne media. Skuteczna polityka informacyjna wy-
maga zatem budowania wilasciwych relacji z lokalnymi mediami i biezacego
kontaktu z nimi np. poprzez zapraszanie przedstawicieli lokalnych mediéw na
konferencje prasowe oraz dostarczanie im informacji prasowych zredagowanych
w przystgpny i atrakcyjny pod wzgledem informacyjnym sposéb.

Ostatni blok pytan zwigzanych z funkcjonowaniem Urzedu Miasta Rzeszo-
wa byt poswiecony Punktom Obstugi Mieszkancéw. W Rzeszowie funkcjonuja
cztery (w Centrum Kulturalno-Handlowym Millenium Hall, Galerii Handlowej

117



Nowy Swiat, Centrum Handlowym Plaza Rzeszéw oraz Galerii Rzesz6w). Po-
nadto w hipermarkecie B1 dziata Punkt Informacyjny Urzedu Miasta Rzeszowa,
ktéry zostal otwarty w 2009 r. Z kolei Punkty Obstugi Mieszkancéw otwarto
kolejno w 2011, 2012 , 2014 oraz 2015 r. W Punktach tych istnieje mozliwos¢
zalatwienia spraw bedacych czestym powodem wizyt w Urzedzie, takich jak:

— wydanie lub wymiana dowodu osobistego,

— zameldowanie na pobyt staty lub czasowy,

— wymeldowanie z pobytu statego lub czasowego,

— nadanie numeru PESEL,

— rejestracja pojazdu,

— zgloszenie sprzedazy pojazdu,

— wydanie prawa jazdy.

Udostepnienie Punktéw Obstugi Mieszkancéw stanowi znaczne udogodnie-
nie ze wzgledu na przystepne lokalizacje znajdujace si¢ w réznych czesciach
miasta, czesto znacznie oddalonych od centrum, w ktérym znajduja si¢ gtéwne
obiekty Urzgdu Miasta. Innym atutem tego typu rozwigzan jest mozliwos¢ zata-
twienia spraw urzedowych np. przy okazji zakupéw. Niewatpliwym walorem
Punktéw Obstugi Mieszkancow sg tez dogodne godziny otwarcia (10.00-18.00)
od poniedziatku do soboty, dzigki czemu mozliwe jest w nich zatatwienie spraw
takze w czasie, gdy obiekty znajdujace si¢ w podstawowych lokalizacjach sa
nieczynne. Jeden z Punktéw Obstugi Mieszkancéw zostal przedstawiony na
fotografii 10.

Fotografia 9. Punkt Obstugi Mieszkancow

Zrédto:  http://www.rzeszow.pl/mieszkancy/informacje-dla-mieszkancow/punkty-informacyjne-
urzedu-miasta.
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Mozna zatem si¢ spodziewa¢, ze uruchomienie Punktéw Obstugi Mieszkan-
cOw spotyka si¢ z pozytywnymi opiniami rzeszowian. Jak wczesniej wspomnia-
no, doswiadczenia w okreslonym zakresie nie musza by¢ koniecznym warun-
kiem posiadania opinii na dany temat, jednak takim warunkiem jest posiadanie
jakiejkolwiek wiedzy o istnieniu Punktéw Obstugi Mieszkancéw. Wbrew przy-
jetej hipotezie okazuje si¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancéw Rzeszowa
posiada wiedzg o istnieniu Punktéw Obstugi Mieszkancéw.

74,3 16,0 9,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Tak Nie ™ Trudno powiedzieé

Wykres 43. Posiadanie wiedzy o Punktach Obstugi Mieszkancow
Zrédto: badania whasne (n = 800).

Posiadanie wiedzy o Punktach Obstugi Mieszkancéw jest powigzane z wie-
kiem, wyksztatceniem, strefa zamieszkania oraz korzystaniem z ushug Urzedu
Miasta w ciggu 12 miesiecy przed przeprowadzeniem badania. Nie jest natomiast
powigzane z plcig. Biorac pod uwage na wiek, wiedze¢ na ten temat posiadaja naj-
czgsciej osoby majace 3655 lat, a najrzadziej osoby w wieku powyzej 55 lat.
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81,3
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67,0

18-35 lat 36-55 lat pow. 55 lat

Wykres 44. Posiadanie wiedzy o Punktach Obslugi Mieszkancow ze wzgledu na wiek [ %]
Zrédto: badania wasne (n = 800).

Zaskoczenia nie wywoluje najczgstsze posiadanie wiedzy na ten temat przez
osoby z wyzszym wyksztalceniem, a najrzadsze przez osoby z wyksztatceniem
podstawowym lub zasadniczym zawodowym, poniewaz poziom wyksztatcenia
mozna uzna¢ za idagcy w parze z ogélng umiejetnoscia pozyskiwania informacji.
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Wykres 45. Posiadanie wiedzy o Punktach Obstugi Mieszkancow
ze wzgledu na wyksztalcenie [ %]

Zrédlo: badania wlasne (n = 800).

Biorac pod uwage strefe¢ zamieszkania, najwyzszy odsetek oséb posiadaja-
cych wiedze na temat Punktéw Obstugi Mieszkancéw wystapit w przypadku
strefy zewnetrznej, a najnizszy w przypadku strefy $rédmiejskiej, co mozna
wyjasnia¢ tym, ze Punkty Obstugi Mieszkancéw w najwigkszym stopniu popra-
wiaja dostepnos¢ do ustug Urzedu Miasta wtasnie osobom mieszkajacym w
strefie zewnetrznej. Z kolei mieszkancy osiedli §rédmiejskich moga by¢ w naj-
mniejszym stopniu zainteresowani korzystaniem z tego typu punktéw ze wzgle-
du na blisko$¢ gléwnych lokalizacji Urzedu Miasta.
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Wykres 46. Posiadanie wiedzy o Punktach Obstugi Mieszkancéw
ze wzgledu na strefe zamieszkania [ %]

Zrédlo: badania wlasne (n = 800).

Za niejako naturalne mozna uzna¢ wystgpienie wyzszego poziomu wiedzy o
Punktach Obstugi Mieszkancéw w przypadku oséb, ktdre w okresie 12 miesiecy
przed realizacja badania co najmniej raz odwiedzilty Urzad Miasta Rzeszowa,
poniewaz kontakt z dang instytucja mozna uzna¢ za sprzyjajacy posiadaniu wie-
dzy na jej temat.
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Wykres 47. Posiadanie wiedzy o Punktach Obslugi Mieszkancow ze wzgledu na wizyte
w Urzedzie Miasta Rzeszowa [ %]

Zrédto: badania wasne (n = 800).

Zauwazalne jest wyrazne zréznicowanie ze wzgledu na preferencje w za-
kresie korzystania z Punktéw Obstugi Mieszkancéw w stosunku do zatatwiania
spraw w siedzibie Urzedu. Co prawda rzeszowianie nieco czgéciej preferowali
zatatwianie spraw w siedzibie Urzg¢du, jednak réznice te nie sg znaczne w sto-
sunku do odsetka 0s6b preferujacych korzystanie z Punktéw Obstugi Mieszkan-
cOw czy 0s6b niewyrazajacych na ten temat zdania.
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Wykres 48. Preferencje w zakresie miejsca zalatwiania spraw urzedowych

Zrédto: badania whasne (n = 800).

Zrbéznicowania preferencji w korzystaniu z Punktéw Obstugi Mieszkancéw
ze wzgledu na wiek, wyksztatcenie, strefe zamieszkania czy korzystanie z ustug
urzedu uktadaja si¢ podobnie do zr6znicowan wystepujacych odnosnie do posia-
dania wiedzy w tym zakresie. Co oczywiste, osoby posiadajace wiedzg¢ o istnie-
niu Punktéw Obstugi Mieszkancéw zdecydowanie cze¢sciej wyrazaly che¢ zata-
twiania w nich spraw urzedowych. Trudno bowiem si¢ spodziewac preferencji w
tym zakresie od os6b nieposiadajacych wiedzy na ten temat, a nieco bardziej
precyzyjnie rzecz ujmujac, trudno oczekiwac¢ preferencji w tym zakresie od
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0s6b, ktoére o istnieniu Punktéw Obstugi Mieszkancow dowiedziaty si¢ od ankie-
teréw. Pod tym wzgledem interesujaca jest jednak zupelnie inna kwestia. Wsréd
0s6b posiadajacych wiedzg o Punktach Obstugi Mieszkancéw przewazaja nie-
znacznie osoby preferujace zatatwianie w nich spraw nad osobami, ktére wola
sprawy urzedowe zatatwia¢ w siedzibie Urzedu.
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Wykres 49. Preferencje w zakresie miejsca zalatwiania spraw urzedowych w podziale
na osoby, ktére odwiedzily Urzad Miasta w ciagu 12 miesiecy przed realizacja badania,
i osoby, ktére nie byly w tym czasie w Urzedzie Miasta

Zrédlo: badania wlasne (n = 800).
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Wykres 50. Preferencje w zakresie miejsca zalatwiania spraw urzedowych
w podziale na wiek

Zr6dto: badania wiasne (n = 800).
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Im mlodszy jest wiek mieszkancéw Rzeszowa, tym cze$ciej preferujg oni
zatatwianie spraw urzgdowych w Punkcie Obstugi Mieszkancéw, co mozna
wyjasnia¢ tym, ze Punkt nie kojarzy si¢ z tradycyjnym urzgdem, przez co moze
by¢ postrzegany jako bardziej nowoczesny. Dla 0os6b w miodszym wieku atutem
moze by¢ tez usytuowanie Punktéw Obstugi Mieszkancéw w galeriach handlo-
wych, co umozliwia zatatwienie spraw urzedowych np. przy okazji robienia
zakupow.

W podobny sposéb jak w odniesieniu do wieku mozna wyjasnia¢ tym czest-
sze preferowanie korzystania z Punktéw Obstugi Mieszkancéw, im wyzszy jest
poziom wyksztalcenia. Osoby z wyzszym wyksztalceniem mogg czgsciej prefe-
rowac korzystanie z Punktéw Obstugi Mieszkancéw ze wzgledu na ich nowo-
czesno$¢ oraz wigksza wygode w zwiazku z ich dostgpnosciag w galeriach han-
dlowych.
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Wykres 51. Preferencje w zakresie miejsca zalatwiania spraw urzedowych
w podziale na wiek

Zrédto: badania wiasne (n = 800).

Bioragc pod uwage strefe zamieszkania, zatatwianie spraw urzedowych w
Punktach Obstugi Mieszkancéw najczesciej preferuja osoby mieszkajace na
osiedlach zaklasyfikowanych do strefy zewngtrznej, co mozna wyjasnia¢ podob-
nymi wzgledami jak w przypadku zréznicowania wiedzy o Punktach Obstugi
Mieszkancéw. Osoby mieszkajace w strefie zewnetrznej zapewne dlatego cze-
Sciej preferujg wizyty w Punktach Obstugi Mieszkancéw, ze znajduja si¢ one w
dogodnych dla nich lokalizacjach, tj. niezbyt oddalonych od ich miejsca za-
mieszkania.

Blisko polowa mieszkancéw opowiedziata si¢ za potrzeba otwarcia kolej-
nych Punktéw Obstugi Mieszkancéw. Przeciwnego zdania byt mniej niz co
czwarty rzeszowianin, a blisko 1/3 nie miata na ten temat wyrobionej opinii.
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Wykres 52. Preferencje w zakresie miejsca zalatwiania spraw urzedowych w podziale
na strefe zamieszkania

Zrédlo: badania wlasne (n = 800).
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Wykres 53. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Pana(i) zdaniem nalezaloby otworzy¢
kolejne biura obstugi mieszkancéw?”

Zrédlo: badania whasne (n = 800).

Osoby, ktére odwiedzity Urzad Miasta Rzeszowa w okresie 12 miesigcy
przed realizacja badania, nieco czesciej wskazywaly na potrzebg otwarcia kolej-
nych Punktow Obstugi Mieszkancow. Nie zaobserwowano natomiast istotnych
statystycznie zr6znicowan ze wzgledu na pozostale zmienne, tj. wiek, pte¢, wy-
ksztalcenie oraz strefe zamieszkania.

tedziec it o e —
Trudno powiedzie¢ W Zdecydowanie nie
21,5 23,2 33,1 16,4 Raczej nie
Wizyta b . .
0 17,2 373 28,7 12,9 B Ani tak, ani nie
Brak wizyty M Raczej tak
' ' ' m Zdecydowanie tak
0% 50% 100%

Wykres 54. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Pana(i) zdaniem nalezaloby otworzy¢
kolejne Biura Obstugi Mieszkancow?” w podziale na osoby, ktore odwiedzily Urzad Miasta
w ciagu 12 miesiecy przed realizacja badania, i osoby, ktére nie byly w tym czasie
w Urzedzie Miasta

Zrédlo: badania wlasne (n = 800).

124



7. WIZERUNEK MIASTA

Wizerunek miasta jest catoksztattem subiektywnych wyobrazen rzeczywi-
stosci, ktére wytworzyly sie w umystach ludzkich jako efekt percepcji, oddzia-
tywania $rodkéw masowego przekazu i nieformalnych przekazéw informacyj-
nych'*®. Wizerunek ten powinno si¢ rozpatrywa¢ w dwéch wymiarach: pierwszy
z nich ukazuje to, z czym odbiorca ma realng styczno$¢, a drugi prezentuje, jak
osoba zauwaza i ocenia to, czego doswiadcza. W zwigzku z tym wizerunek cze-
sto bywa subiektywny i niezgodny ze stanem faktycznym'?’.

Niniejszy rozdziat diagnozy poswigcony zostal wizerunkowi Rzeszowa. Ba-
dani oceniali 22 cechy miasta, odpowiadajac na pytania: ,,Czy Pana/i zdaniem
Rzesz6w mozna uzna¢ za miasto: nowoczesne; zadbane; bogate, interesujace tury-
stycznie, rozwijajace si¢; dobrze zarzadzane; bezpieczne; w ktérym duzo si¢ dzie-
je; z szansami na przyszto$¢; dobrze postrzegane w Polsce; estetyczne; ogdlnie
dobre do zycia; posiadajace duzo zieleni; posiadajace dobre ulice i chodniki; po-
siadajace interesujacy wyglad budynkéw; w ktérym tatwo znalez¢ prace; dobrze
skomunikowane z innymi miastami w Polsce; innowacyjne; po ktérym latwo si¢
jezdzi samochodem lub komunikacja miejska; w ktérym jest duzo imprez sporto-
wych; w ktérym jest duzo imprez kulturalnych; w ktérym dobrze funkcjonuja
urzedy?”. W pytaniu zastosowano skalg od +2 do —2. 2 pkt przypadly odpowiedzi
,zdecydowanie tak”, 1 pkt odpowiedzi ,,raczej tak”, O pkt odpowiedzi ,,ani tak, ani
nie, —1 pkt odpowiedzi ,,raczej nie” i —2 pkt odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”.

7.1. HIERARCHIA CECH MIASTA

Respondenci pozytywnie ocenili wszystkie 22 cechy miasta. Swiadcza o
tym dodatnie $rednie warto$ci ocen. Jednak oceny cech wizerunku sg do§¢ moc-
no zréznicowane. Pomiedzy najlepiej i najgorzej ocenianymi cechami wystepuje
r6znica ponad 1,4 pkt. Ze wzgledu na punktacje mozna wyrdznié trzy grupy

136 Por. A. Szromnik (2012), Marketing terytorialny. Miasto i region an rynku, Wolters Klu-
wer, Warszawa, s. 146.

37 Por. M. Florek (2013), Podstawy marketingu terytorialnego, Wyd. UE w Poznaniu, Po-
znan, s. 85.
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zmiennych. Wedlug badanych Rzeszéw jest w najwigkszej mierze miastem zad-
banym (1,46), rozwijajacym si¢ (1,30), estetycznym (1,30), nowoczesnym (1,24)
i posiadajacym duzo zieleni (1,22). Warto zauwazy¢, ze najlepiej oceniane cechy
majg ,,migkki” charakter. Dotycza one kwestii, ktére trudno badanym oceni¢ w
sposéb obiektywny.

Do drugiej grupy (trochg¢ stabiej ocenianych) zaliczono nastgpujace zmien-
ne: posiadajace duzo zieleni (1,22), ogélnie dobre do zycia (1,08), dobrze zarza-
dzane (1,06), bezpieczne (1,04), z szansami na przysztos¢ (1,02), innowacyjne
(1,0) oraz dobrze postrzegane w Polsce (0,93). W omawianej grupie cech wize-
runku Rzeszowa rowniez dominujg te, ktore sg si¢ do ,,mickkie”.

Zadbane

Rozwijajgce sie

Estetyczne

Nowoczesne

Posiadajgce duzo zieleni
Posiadajace dobre ulice i chodniki
Ogdlnie dobre do zycia

Dobrze zarzadzane

Bezpieczne

Z szansami na przysztosé
Innowacyjne

Dobrze postrzegane w Polsce

W ktérym duzo sie dzieje
Interesujacy wyglad budynkéw
Duzo imprez kulturalnych

W ktérym dobrze funkcjonujg urzedy
Duzo imprez sportowych

Bogate

Inetersujgce turystycznie

Dobrze skomunikowane z innymi...

tatwo sie jezdzi samochodem/mpk

tatwo znalezé prace

0,03

1,46
1,30
1,29
1,24
1,22
1,09
1,08
1,06
1,04
1,02
1,00
0,93
0,82
0,80
0,72
0,70
0,63
0,61
0,58
0,57
0,56

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60

Wykres 55. Hierarchia cech wizerunku Rzeszowa (Srednie — zakres ocen od -2 do +2)

Zrédto: badania whasne.
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W sktad trzeciej, najstabiej ocenianej, grupy wchodzg nastgpujace zmienne: w
ktérym duzo sie dzieje (0,82), interesujacy wyglad budynkow (0,8), duzo imprez
kulturalnych (0,72), w ktérym dobrze funkcjonuja urzedy (0,7), duzo imprez spor-
towych (0,63), bogate (0,61), interesujace turystycznie (0,58), dobrze skomuniko-
wane z innymi miastami w Polsce (0,57) i fatwo si¢ jezdzi samochodem lub ko-
munikacjg miejska (0,56). W przypadku omawianej grupy przewazaja juz cechy o
Htwardym” 1 bardziej obiektywnym charakterze. Dotycza one przede wszystkim
imprez kulturalnych i sportowych, funkcjonowania urzgdéw oraz kwestii infra-
struktury drogowej i komunikacji w miescie. Oddzielna, zdecydowanie najgorzej
oceniang cecha (0,03) jest mozliwos¢ znalezienia pracy w miescie.

Na podstawie danych mozna stwierdzi¢, ze Rzeszéw jest przez badanych
dobrze postrzegany. Najlepiej oceniane sg cechy odnoszace si¢ do estetycznych i
rozwojowych waloréw miasta, troche gorzej te zwigzane kulturg i turystyka.
Najgorsze noty respondenci wystawili cechom zwigzanym z ogdlnie pojmowang
jakos$cia zycia. Nalezy pamigtac, ze wszystkie badane wtasciwo$ci miasta uzy-
skaly wartosci dodatnie, co $wiadczy o pozytywnym postrzegania wiasnego
miasta przez jego mieszkancow.

7.2. WIZERUNEK RZESZOWA A CECHY BADANYCH

Nastepnym krokiem jest sprawdzenie, czy i w jaki sposéb zmienne spotecz-
no-demograficzne warunkujg oceny miasta. Zmienne dotyczace wizerunku beda
prezentowane w kolejnosci od najlepiej do najgorzej ocenianych. Analizie beda
poddane nastepujace cechy respondentéw: pte¢, wiek, poziom wyksztatcenia i
subiektywna ocena sytuacji materialne;j.

Rzeszé6w w opinii badanych jest miastem zadbanym. Zdecydowana wigk-
szo$¢ respondentdéw (94,5%) udzielita odpowiedzi ,,raczej tak™ i ,,zdecydowanie
tak”. Pozostate odpowiedzi uzyskaly minimalny odsetek wskazan. Nie zauwa-
zono réwniez zwiazku pomigdzy oceng zadbania miasta a cechami spoteczno-
demograficznymi badanych. W zwiazku z tym wigkszo$¢ respondentéw dobrze
oceniata omawiang ceche bez wzgledu na ple¢, wiek, poziom wyksztalcenia czy
sytuacje materialng.

Rzeszow jest tez miastem rozwijajacym si¢. 89,6% respondentéw odpowie-
dziato na to pytanie twierdzaco. Niespetna 8% udzielito odpowiedzi ,,ani tak, ani
nie” i tylko 2,5% stwierdzito, ze miasto si¢ nie rozwija. Pte¢, wiek, poziom wy-
ksztatcenia nie determinowaty odpowiedzi. Jedynie ocena sytuacji materialne;j
wplywata na ocen¢ rozwoju miasta. Ocena rozwoju miasta wzrastala wraz z
poziomem oceny sytuacji materialne;j.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych uznata Rzeszow za miasto estetyczne
(90,8%). Odmiennego zdania bylo tylko 1,8% badanych. Natomiast 7,5% miato
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opini¢ neutralng na ten temat. Tylko poziom wyksztalcenia wptywat na odpowie-
dzi. Wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia wzrastata ocena estetyki miasta.

Wedlug mieszkancéw Rzeszow jest miastem nowoczesnym (87,6% odpo-
wiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak”). Tylko 3,8% uznato, Ze jest na od-
wrét. Na postrzeganie nowoczesnosci nie miaty wptywu cechy spoteczno-
demograficzne respondentow.

3,8 94,4
zadbanym |
L . 7,9 89,6
rozwijajacym sie - |
7,5 90,7
estetycznym |
8,6 87,6
nowoczesnym |
. . L o111 86,1
posiadajacym duzo zieleni |
12,5 83,6
posiadajgcym dobre ulice i chodniki |
i 14,5 83,5
ogdlnie dobrym do zycia |
,4 16,6 80
dobrze zarzadzanym |
. . 4 15,4 80,6
miastem bezpiecznym ]
, . 36166 79,8
z szansami na przyszto$é |
8 17,6 78,6
innowacyjnym |
19,5 74,6
dobrze postrzeganym w Polsce ]
7,1 243 68,6
duzo sie dzieje |
79 22,1 70
posiadajgcym interesujgcy wyglad budynkdéw |
28,3 64,1
jest duzo imprez kulturalnych |
29 64,8
dobrze funkcjonujg urzedy |
30,8 59,9
jest duzo imprez sportowych |

35,3 53,7

bogatym |
25,9 58,1

interesujagcym turystycznie ]
33 57

dobrze skomunikowanym z innymi miastami |
. 26,4 60,8

tatwo sie jezdzi samochodem lub MPK ]

i . 33,6 35,5
w ktérym tatwo znalezé prace ]
0% 50% 100%
B Zdecydowanie nie i raczej nie Ani tak, aninie B Raczej tak i zdecydowanie tak

Wykres 56. Czy Rzeszow jest miastem...

Zrédlo: badania wlasne.
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Stolica Podkarpacia postrzegana jest jako petna zieleni. Jest tak zdaniem
86% respondentéw. 11,1% twierdzi ,,ani tak, ani nie” i tylko 2,8% jest przeciw-
nego zdania. Podobnie jak we wczesniejszym przypadku pte¢, wiek, poziom
wyksztatcenia i ocena sytuacji nie maja wptywu na odpowiedzi.

Troch¢ gorzej oceniono jako$¢ drog i chodnikéw w miescie. 83,6% bada-
nych uznato, ze Rzesz6w posiada dobre ulice i chodniki. 12,5% udzielito odpo-
wiedzi ,,ani tak, ani nie” i1 tylko niespetna 4% ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”.
Cechy spoteczno-demograficzne badanych nie mialty wptywu na ich deklaracje.

Miasto jest postrzegane jako dobre miejsce do zycia. Twierdzi tak 83,5%
badanych. 14,5% udzielito odpowiedzi neutralnych i tylko 2% nie podzielato
pozytywnej opinii na ten temat. Rowniez w tym przypadku takie cechy bada-
nych, jak ple¢, wiek, wyksztalcenie czy sytuacja materialna, nie determinowaty
przyznawanych ocen.

W opinii zdecydowanej wigkszosci respondentéw (80%) miasto jest dobrze
zarzadzane. 16,6% badanych na to pytanie udzielito odpowiedzi ,,ani tak, ani
nie” i tylko 3,4% ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”’. Réwniez w tym przypadku
nie stwierdzono zaleznosci pomigdzy odpowiedziami na pytanie a cechami spo-
teczno-demograficznymi uczestnikéw badania.

Rzesz6w uznawany jest za miasto bezpieczne. Z ta opinig zgodzito si¢ po-
nad 80% ankietowanych. 15,4% stwierdzito, ze ,,ani tak, ani nie”, i tylko 4%
uznato miasto za raczej lub zdecydowanie niebezpieczne. Sposréd cech spotecz-
no-demograficznych tylko pte¢ determinowata udzielane odpowiedzi. Kobiety
czes$ciej niz mezczyzni uznawali Rzeszéw za miasto bezpieczne.

Wigkszo$¢ badanych (79,8%) uznata, ze Rzeszow jest miastem, ktére be-
dzie miato duze szanse w przysztosci. 16,6% udzielito odpowiedzi ,,ani tak, ani
nie” 1 3,6% stwierdzilo, ze takich szans w przysztosci nie bedzie. W przypadku
tego pytania, jak i wielu wcze$niejszych, takie cechy, jak pte¢, wiek, poziom
wyksztatcenia czy sytuacja materialna, nie wptywaty na odpowiedzi uczestni-
kéw diagnozy.

Wydaje sig, ze hasto reklamujace Rzeszéw jako stolicg innowacji dobrze sig
przyjeto wsréd mieszkancow. 78,6% respondentéw na pytanie, czy miasto jest
innowacyjne, udzielito odpowiedzi twierdzacych. 17,6% odpowiedziato ,,ani tak,
ani nie” i tylko 3,8% ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”. Ocena innowacyjnosci
nie zalezy od cech spoteczno- demograficznych uczestnikéw badan.

Wedtug respondentéw Rzeszow jest rowniez miastem dobrze postrzeganym
w Polsce (prawie 75% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak™). Przeciw-
nego zdania byto niespetna 6% respondentéw, a 19,5% wskazato na odpowiedz
»ani tak, ani nie”. Na opini¢ na temat postrzegania Rzeszowa przez innych
mieszkancéw Polski wptywa tylko pte¢ badanych. Kobiety czesciej niz mez-
czyzni uznawaty, ze miasto jest dobrze postrzegane w Polsce.

129



Czy w Rzeszowie duzo si¢ dzieje? Na tak postawione pytanie twierdzaco
odpowiedziato 68,6% badanych. Niemal 25% respondentéw miato opini¢ neu-
tralna (,,ani tak, ani nie”’). Ponad 7% udzielito odpowiedzi ,,raczej nie” i ,,zdecy-
dowanie nie”. Ple¢, wiek, poziom wyksztatcenia oraz subiektywna ocena sytu-
acji materialnej badanych nie mialty wptywu na odpowiedzi badanych.

Z analizowanych danych wynika, Ze badani do§¢ dobrze oceniaja wyglad
budynkéw w miescie (70% odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak”).
22,1% respondentdw wyrazalo mieszang opini¢ (,,ani tak, ani nie”) i niespelna
8% uznalo, ze wyglad budynkéw jest raczej nieinteresujacy. Takze w tym przy-
padku nie stwierdzono zalezno$ci pomiedzy ocena wygladu budynkéw a cecha-
mi spoteczno-demograficznymi uczestnikow badania.

Ocena liczby imprez o charakterze kulturalnym nie wypada juz tak dobrze
jak ocena wczesniejszych cech wizerunku stolicy Podkarpacia. Ponad 28% re-
spondentéw udzielito odpowiedzi ,,ani tak ani nie”. 7,6% to przedstawiciele
opinii, ze kultury w miescie jest za mato. Ponad 64% badanych uznato, ze liczba
imprez o tym charakterze jest wystarczajaca. Podobnie jak w wigkszoSci wceze-
$niej analizowanych danych ocena liczby imprez kulturalnych nie zalezata od
ptci, wieku, poziomu wyksztatcenia i deklarowanej sytuacji materialne;.

Ponad 64% uczestnikow badania pozytywnie ocenito funkcjonowanie urze-
déw w Rzeszowie. Przeciwnego zdania bylo 6,2% respondentéw, a 29% udzieli-
fo odpowiedzi ,,ani tak, ani nie”. Cechy spoteczno-demograficzne takze w tym
przypadku nie decydowaly o ocenie.

Niemal 60% respondentéw uznato, ze w miescie jest duzo imprez o charak-
terze sportowym. Przeciwnego zdania byto 9,3% badanych, a ponad 30% odpo-
wiedziato ,,ani tak, ani nie”. Zestawienie oceny imprez z cechami badanych wy-
kazato, ze tylko pte¢ wptywala na odpowiedzi. Me¢zczyzni znacznie czesciej niz
kobiety wskazywali, ze imprez sportowych jest za mato.

Bogactwo miasta to ztozony problem. Odpowiedzi potwierdzajace tez¢ o
zasobno$ci miasta pojawialy si¢ znacznie rzadziej niz w przypadku pytan o inne
elementy wizerunku (53,8%). Rowniez dos$¢ liczna grupa respondentéw, bo
ponad 35%, wskazywata na odpowiedz ,,ani tak, ani nie”. Tylko 11% badanych
bylo zdania, ze miasto nie jest bogate. Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze rakze w
tym przypadku nie ustalono zwiazkéw pomiedzy oceng ,,bogactwa” a cechami
badanych.

W opinii uczestnikéw diagnozy Rzeszéw jest interesujacy turystycznie. Po-
nad 58% badanych zdecydowato si¢ na odpowiedz ,,raczej tak” i ,,zdecydowanie
tak”. Jednak trzeba zwr6ci¢ uwage na to, ze az 16% bylo odmiennego zdania i
jest to druga najgorzej oceniana cecha wizerunku miasta po sprawach zwiaza-
nych z mozliwos$cia znalezienia pracy. Jest to tez cecha, ktéra w duzej mierze
,»poréznita” badanych. O ocenie decydowata pte¢. Mezczyzni czesciej niz kobie-
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ty gorzej oceniali walory miasta. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku
wieku. Wraz z wiekiem rosty oceny wystawiane przez respondentow.

W opinii badanych pomimo peryferyjnego potozenia miasto jest dobrze
skomunikowane z innymi o$rodkami w Polsce (57% odpowiedzi ,,zdecydowanie
tak” i ,,raczej tak). 33% ankietowanych wskazato odpowiedz ,,ani tak, ani nie” i
10% ocenito komunikacje¢ negatywnie. Pte¢, wiek, poziom wyksztatcenia i su-
biektywna ocena sytuacji materialnej nie wptywaty na poziom ocen.

Pomimo wystepujacych trudnosci w codziennym przemieszczaniu si¢ po
ulicach Rzeszowa w opinii wigkszo$ci respondentéw po miescie tatwo jezdzi
samochodem lub komunikacja miejska. Takiego zdania bylo ponad 60% bada-
nych. Odmiennego zdania bylo niespetna 13%, a ponad 26% na to pytanie
udzielito odpowiedzi ,,ani tak, ani nie”.

Zdecydowanie najgorzej oceniang sktadowg wizerunku jest mozliwos¢ zna-
lezienia pracy w Rzeszowie. Wprawdzie wigkszo§¢ badanych (35,5%) na pyta-
nie o tresci: ,,Czy Rzesz6éw jest miastem, w ktérym tatwo znalez¢ prace?” udzie-
lito odpowiedzi twierdzacych, jednak niewiele mniej, bo az 33,6% uczestnikow
diagnozy wskazato na odpowiedz ,,ani tak, ani nie”. Pytanie o mozliwosci za-
robkowania uzyskato réwnocze$nie zdecydowanie najwyzszy odsetek odpowie-
dzi ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie” (30,9%). Pomimo niskiego poziomu bez-
robocia §wiadczy to o ciagglym postrzeganiu miasta jako miejsca, gdzie trudno o
znalezienie zatrudnienia. Warto dodaé, ze na wyrazane opinie nie wplywaty
cechy spoteczno-demograficzne badanych.
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Pozytywnie Troche chwalg, Negatywnie S obojetni Trudno
troche powiedzieé
krytykuja

Wykres 57. Jak Pana/i zdaniem Rzeszow oceniaja mieszkancy innych miast w Polsce?

Zrédto: badania wlasne.
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Waznym elementem wizerunku miasta sg wyobrazenia mieszkancoéw na te-
mat postrzegania ich miejsca zamieszkania przez innych ludzi. Okazuje si¢, ze
rzeszowianie sg pozbawieni komplekséw. Na pytanie o ocene stolicy Podkarpa-
cia przez mieszkancow innych miast w Polce wigkszo$¢ badanych stwierdzita,
ze s3 to oceny pozytywne (56,5%). 21,4% wskazato odpowiedz ,.troch¢ chwala,
troche¢ krytykuja” i tylko 2,4% twierdzito, ze Rzesz6w oceniany jest negatywnie.
Pozostate odpowiedzi: ,,sa obojetni” i ,,trudno powiedzie¢” wskazato odpowied-
nio 5,3 i 14,5% badanych.

Na opinie wptywalo wyksztatcenie. Badani z wyzszym poziomem wy-
ksztalcenia mieli lepsza opini¢ na temat postrzegania miasta od os6b gorzej wy-
ksztatconych. Z kolei wsréd deklarujacych niski poziom wyksztalcenia domi-
nowatly opinie negatywne. Najstabiej wyksztatceni réwniez najczesciej wskazy-
wali na odpowiedz ,.,trudno powiedzie¢”.

7.3.JAKI JEST WIZERUNEK RZESZOWA?

Na subiektywny, wytwarzany w $wiadomoS$ci mieszkancéw obraz miasta
wptywajg emocje. W badaniach nad wizerunkiem miast wyrdznia si¢ wizerunek
pozytywny i negatywny'>*. Z przeprowadzonych analiz wynika jednoznacznie,
ze wizerunek Rzeszowa jest pozytywny. Taki sam wynik przyniosty réwniez
badania zrealizowane we wcze$niejszych latach'. Uczestnicy diagnozy wszyst-
kie 22 cechy sktadowe wizerunku waloryzowali na plus. Pomimo pozytywnych
ocen zaobserwowano do$¢ duze zréznicowanie ocen. Zdecydowanie najlepsze
noty wystawiono takim wtasno$ciom miasta, jak: czysto$¢ i porzadek (zadbane),
estetyka, nowoczesno$¢, zielen, dobra jako$¢ drég i chodnikéw. W opinii rze-
szowian miasto dynamicznie rozwija si¢ i dobrze si¢ w nim zyje. Nie bez zna-
czenia dla wtadz Rzeszowa jest dominujace przeswiadczenie o tym, ze miasto
jest dobrze zarzadzane.

Pomimo ogdlnych pozytywnych ocen trzeba wskaza¢ najwigksze stabosci
wizerunkowe Rzeszowa. Wedtug badanych najwigkszym problemem jest znale-
zienie pracy. Po$réd najgorzej ocenianych cech znalazty si¢ rowniez te zwigzane
z kwestiami komunikacyjnymi: tatwo$¢ przemieszczania si¢ po mieScie oraz
skomunikowanie z innymi miastami w Polsce. Ponadto nie najlepiej prezentuja
si¢ bogactwo miasta oraz walory turystyczne.

138 por. E. Glinska, M. Florek, M. Kowalewska (2009), Wizerunek miasta. Od koncepcji do
wdrozenia, Wolters Kluwer, Warszawa, s. 32.

139 Por. M. Palak (2015), Stolica innowacji czy miasto prowincjonalne? Analiza wizerunku
Rzeszowa [w:] M. Malikowski, J. Kinal, M. Palak, J. Halik (red.), Wybrane problemy wspétcze-
snych miast. Kultura, promocja, symbolika, Wyd. UR, Rzeszéw, s. 118-119.

132



Bardzo istotng i wymagajaca dalszych badan cechg wizerunku stolicy Pod-
karpacia jest fakt, ze pozytywne lub negatywne opisywanie miasta w niewielkim
stopniu uzaleznione jest od spoteczno-demograficznych charakterystyk jego
mieszkancéw. Oznacza to, ze podobne oceny (zaréwno pozytywne, neutralne,
jak i negatywne) wystawiaja miastu: kobiety i mezczyzni, starzy i mtodzi, lepiej
i gorzej wyksztalceni oraz bogaci i biedni.
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8. PAMIEC MIESZKANCOW RZESZOWA
O PRZESZEOSCI MIASTA

8.1. MIASTO JAKO ,RAMY”
PAMIECI ZBIOROWE]

Obserwowane na poczatku XXI w. rosngce zainteresowanie zjawiskiem
pamieci zbiorowej nie omingto szczegélnego obszaru zycia cztowieka, jakim
jest przestrzen miejska. Tematyka relacji pomiedzy jednostkami osadniczymi a
przeszio$cia i pamiecig zbiorowa, niegdy$ funkcjonujaca zasadniczo na obrze-
zach refleksji poswieconej zyciu mieszkancéw miast, dzi§ wyraza si¢ w realiza-
cji duzych projektow badawczych i osobnych specjalistycznych monografiach,
czego przykladem sa chocby studia poswigecone pamigci mieszkancéw Pozna-
nia'* czy Olsztyna'*'. Prace te analizuja pamigé¢ zbiorowosci miejskich pod ka-
tem twércéw oraz odbiorcéw lokalnej pamieci, przyjmujac perspektywe socjo-
logiczng lub antropologiczng. Problematyka ta stanowi takze wazny element
wielu innych badan po§wieconych miastom i przewija si¢ jako istotny element
wielu eksploracji socjologicznych, w tym dotyczacych m.in. Warszawy'*,
Gdanska'®’, Wroctawia'*, Rzeszowa'®.

Zwrécenie uwagi na relacje pomiedzy pamigcig spoleczna a przestrzenia
miejska znajduje wiele przekonywujacych uzasadnien. W ocenie Bohdana Jato-
wieckiego przez stopniowe i trwajace w czasie wytwarzanie przestrzeni docho-
dzi do kumulacji spotecznych wytworéw majacych charakter zaré6wno uzytko-

wy, jak i symboliczny. Ow proces nawarstwiania si¢ kodéw i znaczen sprawia,

140y, Skoczylas (2014), Pamieé¢ spoteczna miasta — jej liderzy i odbiorcy, Scholar, Warszawa.

1R, Sierocki, R. Klesta-Nawrocki, J. Kowalewski (2014), Praktykowanie pamieci. Olszty-
nianie — rekonesans antropologiczny, Polskie Towarzystwo Historyczna, Oddzial w Olsztynie—
Instytut Historii i Studiéw Migdzynarodowych UMW w Olsztynie, Olsztyn.

142 M. Madurowicz (2008), Miejska przestrzen tozsamosci Warszawy, Wyd. UW, Warszawa.

143 J. Zatecki (2003), Przestrzeri spoteczna Gdariska w $wiadomosci jego mieszkaricow. Stu-
dium socjologiczne, Wyd. UG, Gdansk.

4 M. Lewicka (2006), Dwa miasta — dwa mikrokosmosy. Wroctaw i Lwéw w pamieci swo-
ich mieszkarncow [w:] P. Zuk, J. Pluta (red.), My Wroctawianie. Spoteczna przestrzen miasta, Wyd.
Dolnoslaskie, Wroctaw, s. 99—133.

145 H. Kotarski, K. Malicki (2013), op. cit., s. 81-97.
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7e przestrzen ma charakter ,trwafej pamigci spoteczenstwa”*. Poniewaz miasto
jest obszarem szczegdlnego zageszczenia aktywnos$ci spotecznej, takze w sferze
pamigeci obserwujemy zjawisko nagromadzenia wielu jej nosnikéw. Jak zauwaza
Marcin Kula: ,,Wigkszo$¢ ludzi zapytana o nos$niki pamigci historycznej wskaze
pamie¢ indywidualng i tradycje rodzinna, tradycj¢ grupowa i narodowa, dzienni-
ki i pamietniki spisywane przez ludzi, podrgczniki, opracowania i powiesci hi-
storyczne, rézne inne dzieta literackie i dzieta sztuki o materii dawnej, filmy i
telewizyjne audycje o przesztosci, zabytki, pomniki, muzea, herby, domowe
pamiatki, zdjecia, groby i cmentarze”’. Nietrudno dostrzec, ze whasnie w prze-
strzeni miejskiej natkna¢ si¢ mozemy na najwiecej tych nosnikéw, cho¢ ich ilo-
$ci towarzyszy nierzadko specyficzna nan niewrazliwo$¢. Codzienne przecho-
dzenie obok pomnika lub tablicy pamiatkowej nie oznacza bynajmniej, ze wie-
my, komu te upami¢tnienia sa po§wiecone.

Niejedyny to powdd zwracania coraz czestszej uwagi na pamigé w prze-
strzeni miasta. Wedtug Kazimiery Wddz: ,,Zabytkowe budowle, historyczne
pomniki, miejsca kultu religijnego, wielkomiejskie centrum z nagromadzonymi
w nim reprezentacyjnymi budynkami, urzedami, instytucjami, sklepami to przy-
ktady przestrzeni o symbolicznym znaczeniu, wywiedzionym z tradycji, z obo-
wigzujacej] w spoteczenstwie hierarchii wartosci, z funkcjonujacych w nim i
podtrzymywanych dzigki procesom spotecznej komunikacji — uniwerséw sym-
bolicznych, mitéw, stereotypdw, wierzen, przekonan, wiedzy”148. Kwestie te
kieruja nasza uwage w strong refleksji nad pamigcig zbiorowa, poniewaz jednym
z aksjomatéw tej subdyscypliny socjologii jest upatrywanie w pamigci i wyraza-
jacych je kanonach historycznych obrazu warto$ci, wiedzy i przekonan spote-
czenstwa'”. Z jednej strony mozemy zatem wnioskowaé o wyobrazeniach o
przesziosci danej zbiorowosci na podstawie formutowanych przez jej cztonkéw
kanonéw historycznych, z drugiej strony mozemy to czyni¢ na podstawie two-
rzonych i otaczanych opieka form przestrzennych (np. budowanych pomnikéw).
Nietrudno zauwazy¢, ze uprzywilejowang pozycje posiadajg miasta o diugiej
historii i znacznym nasyceniu przestrzeniami symbolicznymi. W gorszej sytuacji
sa miasta pozbawione warto$ciowej architektury i przestrzeni zwigzanych z hi-
storig. Prowadzi to nierzadko do poszukiwan, ktére moga nie$¢ ze sobg zagroze-

146 B Jatowiecki (1985), Przestrzen jako pamigé, ,,Studia Socjologiczne”, nr 2, s. 131-132.

147 M. Kula (2002), Nosniki pamieci historycznej, DiG, Warszawa, s. 7.

148 K. Wédz (1990), Planowe i zywiolowe tworzenie, naznaczanie i przyswajanie przestrzeni
miejskiej — zatozenia teoretyczne badan w czterech miastach Gornoslgskiego Okregu Przemysto-
wego [w:] K. Wédz (red.), Problemy metodologiczne badan proceséw planowych i Zywiotowych w
miescie, Wyd. US, Katowice, s. 73.

149 B. Szacka, A. Sawisz (1990), Czas przeszly i pamie¢ spoteczna: przemiany swiadomosci
historycznej inteligencji polskiej 1965—1988, Wyd. UW, Warszawa, s. 15.
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nia zgola innego rodzaju. Jak zauwaza Wojciech Lukowski, na tym polu ,kre-
atywnosci towarzyszy czasami sytuacyjnos¢ i ocieranie si¢ o Smiesznos¢, wska-
zujace niewatpliwie na determinacje w poszukiwaniu oryginalnosci”'’.

Zrédtem wiedzy (wskaznikiem) dla badacza prébujacego wyznaczy¢ pa-
mie¢ przesziosci okreslonej zbiorowosci terytorialnej moze by¢ niemal wszyst-
ko: pamig¢tane i czczone wydarzenia lub postacie z historii, nasycenie symbolika
(np. religijna, patriotyczng), stan utrzymania pewnych miejsc (wazny jest tu
zarOéwno stopien troski i opieki, jak i stan opuszczenia lub zaniedbania), dominu-
jace formy i archetypy przestrzenne oraz wiele innych. Biedem byloby jednak
upatrywa¢ w tej skumulowanej warstwie znaczen materiatu zarezerwowanego
wylacznie dla specjalistéw: historykéw, urbanistéw, socjologéw miasta. Po-
strzeganie przestrzeni miejskiej nie jest bowiem obwarowane jedynym i obowig-
zujacym schematem zrozumienia, podobnie jak nie ma takiego schematu w oce-
nie przesztosci i historii. Oceny i werdykty historykéw w jakiej$ kwestii to jeden
wymiar spotecznych wyobrazen o przesztosci, przekonania i oceny czlonkéw
spoteczenstwa na temat swej historii to nierzadko co$ zupetnie innego. Od cza-
sow Floriana Znanieckiego spogladamy na miasto jako na ,miejsce”, a takze
,humanistyczng cato$¢ realizujaca sie w doswiadczeniu i dziataniu ludzkim™"'.
Oznacza to, ze opis pamig¢ci mieszkancéw miasta musi odnosi¢ si¢ zaréwno do
dostgpnych form przestrzennych i znaczen, ktére one wyrazajg, jak i potocznej
$wiadomosci tychze mieszkancéw. Swiadomo$é ta to nie tylko faktograficzna
wiedza, ale takze potoczne wyobrazenia, mity czy legendy.

Pojecie pamieci jest wieloznaczne, a odnoszenie go do bytéw ponadjed-
nostkowych wymaga komentarza. Poprzez prace Maurice’a Halbwachsa zjawi-
sko pamigci spotecznej stato si¢ przedmiotem badan socjologéw (wczesniej byta
to domena psychologéw). Za sprawg francuskiego socjologa wyznaczone zosta-
ly takze linie demarkacyjne pomig¢dzy obszarem badan nad przesztoscia, do ktd-
rych roéci sobie prawo historia i socjologia. Przedmiotem badan pierwszej z
nauk jest historia rozumiana jako skrupulatnie opisana i petna ninanséw prze-
szto$¢, przedmiotem drugiej za§ — pamigé, potoczne wyobrazenia o przesztosci,
nierzadko niemajace nic wspélnego z opisanymi przez historykéw dziejami'™.
Szczegétowe rdznice pomiedzy analizami socjologéw i historykéw sa dobrze

150 W. Fukowski (2009), Symboliczne domykanie spotecznosci lokalnych i regionalnych w
poznonowoczesnej przestrzeni spotecznej. Przyktad Mazur [w:] G. Gorzelak, M. S. Szczepanski,
W. Slezak-Tazbir (red.), Czlowiek — miasto — region. Zwiqzki i interakcje. Ksiega jubileuszowa
Bohdana Jatowieckiego, Scholar, Warszawa, s. 171.

SUH. Libura (1990), Percepcja przestrzeni miejskiej, Wys. Stanistaw Krycinski, Warsza-
wa, s. 81.

152 M. Halbwachs (1969), Spoteczne ramy pamieci, PWN, Warszawa; idem (1997), La mém-
oire collective, Editions Albin Michel, Paris.
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opisane w literaturze przedmiotu'”. Nalezy podkresli¢, ze Halbwachs pierwszy
zwrdcit uwage na fakt, Ze istnieje wiele pamieci (i wiele jest ich ,,spotecznych
ram”), natomiast historia jest jedna. Przyjmujac zatem takie zatozenie, ze istnieje
wiele pamigci funkcjonujacych w wielu ,.,spotecznych ramach”, jedng z nich
mozemy niewatpliwie upatrywaé we wspolnotach i zbiorowos$ciach miejskich.

Pamig¢ zbiorowa (przedmiot badan i domena socjologéw) definiowana jest
na gruncie socjologii jako zbiér wyobrazen o przesztosci grupy wraz z wszelki-
mi postaciami i wydarzeniami upamietnianymi w réznorodny sposéb'>. Ozna-
cza to uwzglednianie w podejmowanych analizach podwdéjnej Sciezki poszuki-
wan: pierwszej w wymiarze Swiadomo$ciowym jednostek bedacych cztonkami
danej wspolnoty, drugiej w materialnych wytworach (najczgsciej tych o charak-
terze symbolicznym).

OczywiScie §wiadomos$ciowy wymiar pamigci najczesciej odzwierciedla si¢
w réznorodny sposdb w przestrzeni, w materialnych przejawach upamietniania
postaci i wydarzen waznych z punktu widzenia danej zbiorowo$ci. Upamigtnia
si¢ postacie cenione i wazne, obala pomniki oséb potgpianych. Dlatego tez kre-
owanie pamieci znajduje nierzadko odzwierciedlenie w celowym zapominaniu.
Problematyka pamigci rozpatrywana przez odniesienie do przestrzeni rodzi trzy
podstawowe problemy: wypetniania treSciami, przegrupowywania lub modyfi-
kowania, zapominania — usuwania'”. Budowaniu pomnikéw towarzyszy czesto
obalanie innych, nadawaniu nazw ulic usuwanie w niepamig¢¢ poprzednich pa-
tronéw. Wszystkie te zjawiska napotykamy w kazdej przestrzeni wytworzonej
przez czlowieka. Rzadkie sg przypadki, by zbiorowo$¢ posiadajaca wtasng per-
spektywe na przesztos¢ akceptowata symbolike sprzeczna z jej wyobrazeniami.
Ogromna skala przeksztatcen, jakich dokonata polska ludnos¢ na Ziemiach Za-
chodnich (nie wylaczajac niszczenia poniemieckich cmentarzy), pokazuje, ze
pomigdzy tymi dwoma elementami musi istnie¢ zgodno$¢. Sam Halbwachs pod-
kreslat juz na poczatku XX w., ze spoteczenstwo dazy do ,,spotecznej réwnowa-
gi” i ,,dazy do usuniecia ze swojej pamigci wszystkiego, co mogtoby dzieli¢
jednostki, oddala¢ grupy od siebie”' ™.

Refleksja poswiecona pamigci mieszkaficOw miasta ma z pewnoscia walor
nie tylko poznawczy, ale i praktyczny. Jak zauwaza Wojciech L.ukowski w roz-
wazaniach poswieconych wspdlnotom lokalnym i regionalnym: ,,Posiadanie
tozsamosci przestrzennej stwarza mozliwos¢ kreowania wizerunku danej prze-

133 J.V. Wertsch (2002), Voices of Collective Remembering, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 44.

154 B. Szacka (2000), Pamieé¢ spoteczna [w:) Encyklopedia socjologii, t. 111, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa, s. 52.

155 B, Jatowiecki (1985), op. cit., s. 132—133.

156 Halbwachs (1969), op. cit., s. 422.
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strzeni. Przestrzen lokalna i regionalna ma warto$¢ rynkowa, zatem i tozsamos¢
zaczyna mie¢ taka wartos¢. Ksztattowanie wizerunku zaczyna by¢ traktowane
jako istotny czynnik rozwoju. Moze mu zatem towarzyszy¢ inscenizowanie toz-
samosci”"”’. Pamig¢ o przeszioici jest niewatpliwie podstawa tozsamosci'™, a
tym samym takZe i wigzi z miejscem zamieszkania. Swiadomos¢ swych korzeni
oznacza budowanie dumy z miejsca swego pochodzenia, co stanowi¢ moze
wazny niematerialny kapitat lokalnego rozwoju.

Niniejszy rozdzial omawia problematyke pamieci mieszkancéw Rzeszowa o
swoim mie$cie wyrazonej poprzez formulowane kanony historyczne (postaci i
wydarzen) oraz wybrane przestrzenie symboliczne (punktem analizy stang si¢
rzeszowskie pomniki). Podjety zostal rdwniez watek miejsc magicznych oraz
wizytéwek miasta pozwalajacy na okreslenie tego, w jakim stopniu preferowane
przez mieszkancéw przestrzenie miasta odnoszg si¢ do jego historii i symboliki
zwigzanej z przesztoscia.

8.2. KANON POSTACI Il WYDARZEN ZWIAZANYCH
Z HISTORIA RZESZOWA

Wedtug teorii postaw, aby posiada¢ postawe wobec jakiego§ przedmiotu
(np. wlasnego miejsca zamieszkania: miasta, regionu lub kraju), nie trzeba po-
siada¢ na temat tego miejsca zadnej faktograficznej wiedzy, gdyz konstytutyw-
nym elementem naszej postawy (pozytywnej, negatywnej, ambiwalentnej) jest
wytacznie komponent afektywny'*’. Choé nie trzeba zatem wykazywac sie jaka-
kolwiek wiedza w zakresie dat, wydarzen lub postaci zwigzanych z historig wta-
snego miasta (jak i innych wiadomosci réwniez spoza sfery historii), by je lubié
lub nie, przyjmuje si¢, ze posiadanie takiej wiedzy jest waznym wskaznikiem
méwigcym nam o stosunku mieszkancéw danej zbiorowosci terytorialnej wobec
jej historii 1 przesztosci. Zasob takich informacji mozna sprawdzaé poprzez test
wiedzy lub odwotanie si¢ do bardziej potocznej formuty wyobrazen o przeszto-
$ci, mianowicie do kanonéw historycznych. Wedlug Andrzeja Szpocinskiego
kanon historyczny to ,,zbior zdarzen, postaci oraz artefaktow, ktére jakoby zda-
rzyly si¢ w przesztosci i o ktérych wiedza jest zobowigzujaca w okreslonych
zbiorowosciach (wspélnotach, grupach spotecznych)”'®.

57 W. Lukowski (2002), Spoteczne tworzenie ojczyzn. Studium tozsamosci mieszkancéw Ma-
zur, Scholar, Warszawa, s. 100.

158 B. Szacka (2006), Czas przeszly, pamieé, mit, Scholar, Warszawa, s. 47-54.

159°S. Nowak (1973), Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych [w:]
S. Nowak (red.), Teorie postaw, PWN, Warszawa, s. 17-87.

10 A. Szpocifiski (2014). Kanon historyczny [w:] M. Saryusz-Wolska, R. Traba (red.), Modi
Memorandi. Leksykon kultury pamieci, Scholar, Warszawa, s. 182.
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Zrealizowane w latach 2009 1 2015 Rzeszowskie Diagnozy Spoteczne wska-
zuja na bardzo duze obszary niewiedzy w zakresie historii lokalnej'®. O ile w
2009 r. 46,2% respondentéw potrafito poda¢ przyktad postaci historycznej zwig-
zanej z miastem, ktéra mogtaby by¢ dla mieszkancéw powodem do dumy, to w
roku 2015 odsetek ten zmalat do 36,9%.

Analiza wynikéw przynosi wazne informacje. Przede wszystkim zwraca
uwage fakt, ze wsrdd najczestszych wskazan dominuja ludzie wojska znani z
dokonan na polu walki niepodlegtosciowej, reprezentujacy: legiony, Polskie
Sity Zbrojne na Zachodzie, Polskie Panstwo Podziemne (najwiecej wskazan na
,ulubionego Zolnierza” marszatka Pitsudskiego — ptka Leopolda Lisa-Kulg).
Jednak w ogélnym zestawieniu odnotowujemy 6 postaci reprezentujacych
wojsko i 12 zwiazanych z dziatalno$cig na polu kultury, wéréd ktérych wiele
znanych szeroko poza regionem (Tadeusz Nalepa, Jézef Szajna, Wojciech
Kilar, Tadeusz Kantor, Jerzy Grotowski). Nie sposéb nie podkresli¢, ze tak
znaczace postaci, wazne dla narodowej kultury, mogtyby by¢ w wigkszym
stopniu przedmiotem promoc;ji i marketingu miasta, biorgc pod uwage fakt, jak
stabo sg kojarzone z Rzeszowem.

Wsréd innych grup postaci zwigzanych z miastem warto zwréci¢ uwage na
Iudzi Kosciota. Pojawiajg si¢ tu wybitni rzeszowscy kaptani-spolecznicy, jak: ks.
Walenty Bal, ks. J6zef Sondej i ks. Jézef Jatowy. Nie brakuje takze dawnych
wtascicieli miasta kojarzonych z okresami dobrobytu i rozwoju (Jan Pakostawic,
Mikotaj Spytek Ligeza, Lubomirscy). Podkresli¢ trzeba, Ze s to jednak wskaza-
nia nieliczne.

Sladowe s3 wskazania na czotowego przedstawiciela PRL-owskiego esta-
blishmentu Wiadystawa Kruczka, I sekretarza KW PZPR w Rzeszowie. Posta¢
ta w 2008 r. stata si¢ przedmiotem gto$nych kontrowersji zwiazanych z nazwa
ulicy miasta'®*.

Analiza wymienionych w powyzszej tabeli 28 postaci (jedna zbiorowa) po-
kazuje, ze mieszkancy Rzeszowa w swych wyborach z lat 2009-2015 wskazy-
wali na postacie reprezentujace watki historii ogniskujace sie na tradycji walk o
wolnos¢ lub wkiad w lokalng badz narodowa kulture. Silniej dowartosciowane
sa postaci z historii wspotczesnej niz z odleglej przesztosci (czego reprezentan-
tami sg gtéwnie dawni wtasciciele Rzeszowa). Brak tez wyraznego sentymentu
za okresem PRL-u (czego dowdd w niewielkiej liczbie wskazan na I sekretarza
KW PZPR Wtadystawa Kruczka).

' W niniejszym rozdziale dokonano poréwnania wynikéw z sondazem z 2009 r. (kwestio-
nariusz ankiety wypelnito wéwczas 489 mieszkancéw Rzeszowa), ktérego rezultaty omawia opra-
cowanie: H. Kotarski, K. Malicki (2013), op. cit.

162 K. Malicki (2012), Polacy i ich pamieé przesztosci. Studium socjologiczne pamieci zbio-
rowej na przyktadzie regionu podkarpackiego, Nomos, Krakéw, s. 228-237.
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Tabela 27. Posta¢ historyczna zwigzana z Rzeszowem i mogaca by¢ powodem
do dumy dla mieszkancéw miasta

. 2009 2015
Postac¢ historyczna
Meiczyzna| Kobieta | Ogélem |Mezczyzna| Kobieta | Ogétem
1 2 3 4 5 6 7
Ptk Leopold Lis-Kula
(1896-1919) 26,7 30,0 28,5 20,5 16,7 18,3
Ptk Lukasz Cieplinski
(1913-1951) 5,5 3,6 4,5 9,0 4,1 6,3
Tadeusz Nalepa (1943-2007) 4,6 5,1 49 5,3 4.8 5,0
Lubomirscy 3,2 1,4 2,2 3,4 1,4 2,4
Mikotaj Spytek Liggza
(1562-1637) 3,2 2,2 2,6 3,1 1,8 2,4
Ignacy Lukasiewicz
(1822-1882) 2,8 2,5 2,6 2,5 2,1 2,3
Gen. Wiadystaw Sikorski
(1881-1943) 11,5 6,1 8,5 2,0 2,1 2,0
Franciszek Kotula (1900-1983) 2,3 2,5 2,4 1,1 1,1 1,1
Jozef Szajna (1922-2008) 0,9 2,5 1,8 0,6 0,9 0,8
Ks. Walenty Bal (1920-2002) 1,4 2,5 2,0 0,3 0,9 0,6
Stanistaw Konarski (1700-1773) 5,1 2,9 3,8 0,0 0,9 0,5
Wojciech Kilar (1932-2013) 0,5 0,0 0,2 0,3 0,7 0,5
Gen. Stanistaw Maczek
(1892-1994) 3,2 0,0 1,4 0,6 0,5 0,5
Marek Czarnota (1949-2014) 0,5 0,7 0,6 0,3 0,7 0,5
Wanda Siemaszkowa
(1867-1947) 0,9 2,9 2,0 0,3 0,5 0,4
Tadeusz Kantor (1915-1990) - - - 0,3 0,5 0,4
Jerzy Grotowski (1933-1999) 0,5 0,4 0,4 0,3 0,2 0,3
Pik Kazimierz Iranek-Osmecki
(1897-1984) 0,5 0,0 0,2 0,0 0,5 0,3
Jan Pakostawic ze Strézysk
(+1374) - - - 0,0 0,5 0,3
Ptk Jan Kotowicz (1890-1963) - - - 0,0 0,5 0,3
Ks. J6zef Sondej (1914-2015) - - - 0,3 0,2 0,3
Zdzistaw Kozien (1924-1998) 0,5 2,2 1,4 - - -
Ks. J6zef Jatowy (1885-1954) 0,5 0,4 0,4 - - -
Wiadystaw Kruczek
(1910-2003) 0.9 0.7 0.8 h h B
Ambrozy Towarnicki
(1836-1884) 0.5 0.7 0.6 B B -
Jan Domarski (1946) 0,9 0,0 0,4 - - -
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1 2 3 4 5 6 7
Adam Harasiewicz (1932) 0,0 0,7 0,4 - - -
Julian Przybos (1901-1970) 0,5 0,4 0,4 - - -
Inni 6,0 2,5 4,0 4.8 2,7 3,6
Nie znam takiej postaci 53,5 54,2 53,8 57,9 67,1 63,1

Zrédto: badanie whasne; procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto podaé do trzy postaci.

Fotografie 12-17. Niektore osoby pojawiajace si¢ w kanonie postaci historycznych posiadaja
w przestrzeni miejskiej wlasne pomniki. Sg to: ptk Leopold Lis-Kula, ptk Lukasz Cieplinski,
Tadeusz Nalepa, gen. Wladystaw Sikorski, ks. Stanistaw Konarski i Jan Pakostawic
(fot. K. Malicki)
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Analiza wymienionych w powyzszej tabeli 28 postaci (jedna zbiorowa) po-
kazuje, ze mieszkancy Rzeszowa w swych wyborach z lat 2009-2015 wskazy-
wali na postacie reprezentujace watki historii ogniskujace si¢ na tradycji walk o
wolnos$¢ lub wktad w lokalng badz narodowa kulture. Silniej dowartosciowane
s postaci z historii wspoétczesnej niz z odleglej przesztosci (czego reprezentan-
tami sg gtéwnie dawni witasciciele Rzeszowa). Brak tez wyraznego sentymentu
za okresem PRL-u (czego dowdd w niewielkiej liczbie wskazan na I sekretarza
KW PZPR Wiadystawa Kruczka).

Jeszcze mniejsza jest natomiast w§rdd mieszkancow Rzeszowa znajomos$¢
wydarzehn zwigzanych z historig miasta. W 2009 r. zaledwie 15,2% responden-
tow potrafito wskaza¢ na wazne wydarzenie majace w przesziosci miejsce w
miescie. W 2015 r. odsetek ten zmalat do 10,5%. Odpowiedzi w tym wzgle-
dzie tez nie zawsze byly precyzyjne i potwierdzaty niezadowalajagcy stan wie-
dzy w tej materii.

Zdaniem mieszkancéw Rzeszowa najwazniejszym wydarzeniem historycz-
nym zwigzanym z miastem byta wizyta Jana Pawta II w Rzeszowie w 1991 r.
Niewielkg liczbe wskazan otrzymaty tak wazne wydarzenia, jak porozumienia
ustrzycko-rzeszowskie czy powstanie ruchu ludowego w 1895 r. Wyniki te sa
szczegllnie skromne, zwazywszy na fakt, Zze oba te wydarzenia mialy duze zna-
czenie nie tylko dla miasta, lecz rowniez dla catego kraju, na trwale wpisujac si¢
w narodow3 histori¢ Polski.

Tabela 28. Wydarzenia historyczne zwiagzane z Rzeszowem i mogace by¢ powodem
do dumy dla mieszkancéw miasta

L. 2009 2015
Wydarzenia historyczne " - - "
Meiczyzna| Kobieta | Ogélem [Mezczyzna| Kobieta | Ogdlem
1 2 3 4 5 6 7
Wizyta Jana Pawta II (1991) 4,6 5.4 5,1 5,1 1,4 3,0
Strajki i porozumienie
ustriyckop-rzeszowskie (1981) 2.8 2,5 2,6 L1 L1 L1
Nadanie praw miejskich 0,5 0,4 0,4 1,4 0,7 1,0
Konspiracja podczas II wojny 0,0 0,4 0,2 0,3 1,4 0,9
Wyzwolenie Rzeszowa (1944) - - - 0,6 0,9 0,8
z\;zriit;e?/ okresie konfederacji 14 1.1 12 0.0 0.9 0.6
Powstanie PSL-u (1895) 1,8 0,7 1,2 0,8 0,5 0,6
Festiwale polonijne 0,0 0,4 0,2 0,3 0,9 0,6
Walki obronne (1939) - - - 0,8 0,2 0,5
Szkolnictwo — I LO - - - 0,3 0,7 0,5
Rola w powstaniu COP-u 0,5 0,7 0,6 0,6 0,2 0,4
Powstanie wojewddztwa (1999) - - - 0,6 0,2 0,4
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1 2 3 4 5 6 7

Wydarzenia sportowe 1,4 0,7 1,0 0,6 0,2 0,4
Wydarzenia gospodarcze po 1989 r. - - - 0,6 0,0 0,3
Obrony przed Tatarami - - - 0,6 0,0 0,3
Atak na wiezienie UB na zamku

(1944) ¢ 0.0 04 0.2 0.3 0.2 0.3
Akcja Kosba (1944) 1,8 0,4 1,0 0,3 0,0 0,1
Inne 1,4 1.4 1.4 1,1 1,6 1,4
Nie znam takiego wydarzenia 83,9 85,6 84,8 86,8 91,8 89,5

Zrédto: badanie wiasne; procentu nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna byto poda¢ do trzech
wydarzen.

Z pewnoscia wyniki zaprezentowane w tabeli 28 nie powinny by¢ odnoszone
wylacznie do miasta Rzeszowa. Badania o zakresie ogélnopolskim wskazuja na
duza rozpigtos¢ pomiedzy wynikami wiedzy historycznej (mierzonej liczba wska-
zan do kanonéw historycznych) na poziomie narodowym (przedmiotem, ktérego
jest historia Polski) a regionalnym i lokalnym. Bardzo stabo przedstawiajg si¢
wyniki w zakresie znajomosci historii lokalnej na ziemiach zachodnich i pétnoc-
nych, a takze na Podkarpaciu'®. Takze te nieznaczne wyniki powinny byé powo-
dem do refleks;ji i dziatan dla przedstawicieli tych instytucji miejskich, w gestii
ktérych lezy kreowanie lub przynajmniej podtrzymywanie lokalnej pamigci.

Wyniki takie posrednio wskazuja na braki w lokalnej (i regionalnej) eduka-
cji historycznej skupionej tylko na pewnych obszarach kraju. Zjawisko to trafnie
opisat Jerzy Ronikier: ,,Bez wigkszego trudu mozemy si¢ zorientowac, ze histo-
ria naszego kraju pisana jest poczatkowo z punktu widzenia Wielkopolski, na-
stepnie Matopolski, by z kolei przenies¢ si¢ na Mazowsze i juz tam pozosta¢ do
dzi$ (a w gruncie rzeczy do Gniezna, Krakowa, Warszawy). W miarg przeno-
szenia si¢ «centryzmu» z jednej prowincji do drugiej, jak w snopie §wiatta re-
flektora, kiedy przenosi on swoje promienie z jednego miejsca na drugie, po-
przednie centra nikng w mniej lub bardziej gtebokim cieniu™'®.

8.3. HISTORIA RZESZOWA W WIZYTOWKACH MIASTA
I, MIEJSCACH MAGICZNYCH"”

Pytania o przestrzenie miasta, ktére w oczach jego mieszkancéw sa ,,wizy-
téwka” (i elementem promujacym zbiorowo$¢ lokalng na zewnatrz), dostarczaja

163 K. Malicki (2012), Pamiec przesztosci pokolenia transformacii, Wydawnictwo Naukowe

Scholar, s. 122-127.
164 J. Ronikier (2002), Mit i historia. Mitotwércze funkcje podrecznikéw szkolnych. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw, s. 162.
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badaczom wielorakich cennych informacji. Po pierwsze, biorac pod uwage fakt,
ze to wtasnie miejsca historyczne naznaczone architekturg z przesziosci naleza
do tych elementéw przestrzeni, po ktore chetnie si¢ sigga w promocji, znaczace
odsetki wskazan na te punkty topografii miejskiej moga by¢ dowodem dumy z
przesztosci lokalnej wspdlnoty. Po drugie, charakter wskazan informuje nas nie
tylko o przestrzeniach, z ktérych jestesmy dumni, lecz réwniez o takich, ktérych
wolimy poming¢ w swych wyborach. Brak wskazan, np. na zaniedbane zabytki,
moze by¢ tez wazng informacja dla miejskich decydentéw. Po trzecie, charakter
wskazan udziela nam odpowiedzi na pytanie, jakie sa proporcje pomi¢dzy wska-
zywanymi przestrzeniami historycznymi a tymi bardziej wspoétczesnymi.

Z wynikéw sondazy z lat 2009 i 2015 mozemy wysnu¢ wniosek, ze na
mieszkancéw Rzeszowa oddziatuje gtdwnie najstarsza tkanka architektoniczna
miasta, slabo jednak identyfikowana z historia Rzeszowa poprzez pryzmat
wskazywanych poprzednio wydarzen i postaci z historii miasta. Zapewne decy-
dujaca rolg odgrywa tu urok ,,starowki” poddanej znaczacym renowacjom po
1989 1. i ocalonej od zniszczenia (co byto zamystach komunistycznych wtoda-
rzy). Wida¢ to zar6wno w typowaniu tzw. wizytowek miasta oraz ,,miejsc ma-
gicznych”, czyli subiektywnie niepowtarzalnych, nasyconych skojarzeniami,
ktére przywotuja pozytywne wspomnienia. Generalnie wyodrebni¢ mozemy trzy
grupy przestrzeni. Pierwsza odnosi si¢ do czaséw autonomii galicyjskiej i wcze-
$niejszej (staréwka, ul. 3 Maja, zamek). Druga grupa obejmuje przestrzenie z
okresu PRL-u (Pomnik Walk Rewolucyjnych, dawny hotel Rzeszéw). Trzecia to
inwestycje wspoétczesne (fontanna multimedialna, okragta ktadka, most im. Ta-
deusza Mazowieckiego). Niektore przestrzenie sytuuja si¢ pomiedzy tymi wyod-
r¢bnionymi grupami. Studnia na rynku i podziemna trasa turystyczna to wspot-
czesne inicjatywy renowacji i przywotania dawnej przesztosci.

Fotografie 18-19. Najstarsze cze$ci miasta w coraz wigkszym stopniu uznawane sg za wizy-
towki Rzeszowa oraz ,,miejsca magiczne”. Na zdjeciu po lewej ratusz,
po prawej ul. 3 Maja (fot. K. Malicki)
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Wyniki sondazy potwierdzatyby, ze zyskuja w ogéle wskazan przestrzenie z
grupy pierwszej i trzeciej, maleje natomiast udzial przestrzeni zwigzanych z
okresem PRL-u. Dostrzegalny jest spadek wskazan na Pomnik Walk Rewolu-
cyjnych. By¢ moze jego pozycja w rankingu bylaby znacznie wyzsza, gdyby nie
renowacja starych czgsci miasta, ktéra przesuneta punkt zainteresowania miesz-
kancow i turystéw w strone niegdy$ zdewastowanego rynku, jego kamienic oraz
podziemne;j trasy turystycznej udostgpnionej turystom w 2001 r.

T

Fotografia 20. Centrum miasta w okresie PRL-u z Pomnikiem Walk Rewolucyjnych. Miejsce
hotelu Rzeszow zastapila dzi§ Galeria Rzeszéw, a plac parad zastapil ogrod oo. bernardynow
(fot. K. Malicki)

Wskazania na stare czg$ci miasta sg szczegdlnie interesujace i wazne,
gdyz w okresie PRL-u naznaczony monumentalnym socrealizmem Rzeszéw
starat si¢ wymazac¢ swa ciekawg, dawng przeszto$¢. Dzigki renowacjom i adap-
tacji na cele rekreacyjne historia powraca, stanowigc najchetniej wybierana
opraw¢ spotkan oraz wypoczynku. To pozytywne zjawisko dostrzegane jest
w miastach z bogatszg historig. Rzeszow pod tym wzgledem ,,nadrabia” wielo-
letnie zalegtosci, a wyniki sondazy pokazuja na wzrost liczby wskazan miejsc
siggajacych do czaséw galicyjskich i wcze$niejszych. W 2009 r. 43,3% mie-
szancéw wybierato staréwke jako wizytéwke miasta, w 2015 r. juz 46,3%.
Niewiele zmienit si¢ w tym czasie odsetek wskazan na gtéwny deptak miasta —
ul 3 Maja. Dostrzegamy natomiast silny wzrost wskazan na rzeszowski zamek
(z 1,8 na 9,8%).
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Tabela 29. Wizytéwka Rzeszowa

2009 2015
Meiczyzna| Kobieta | Ogélem |Meiczyzna| Kobieta | Ogélem
Rynek, ratusz, stardwka 36,9 48,4 433 47,8 45,0 46,3
E‘;’\;‘g;ﬁc\;\;il;ch 26,7 17,3 21,5 13,8 11,6 12,5
Fontanna multimedialna - - - 8,7 11,6 10,3
Ulica 3 Maja 3,7 10,5 7,5 9,6 10,0 9,8
Trasa podziemna 1,4 2,2 1,8 9,3 8,9 9,0
Zamek 2,3 1,4 1,8 7,0 7,5 7,3
g;’;:lzgjfsmw Galeria 05 0,7 0,6 6.2 4,1 50
Okragta kladka - - - 5.9 3,9 4,8
Parki 0,0 0,7 0,4 3,1 5,9 4,6
Bulwary nad Wistokiem 2,8 0,7 1,6 2,5 3,7 3,1
Most im. T. Mazowieckiego - - - 2,8 3,0 29
Koscidt 0,0 0,7 0,4 2,5 1,6 2,0
Muzea - - - 1,7 1,8 1,8
Filharmonia - - - 1,7 1,4 1,5
Aleja pod Kasztanami 0,5 0,0 0,2 1,4 1,4 1,4
Hala Podpromie 1,8 0,7 1,2 1,1 1,6 1,4
Pomniki (inne niz PWR) - - - 2,0 0,7 1,3
Uczelnie wyzsze - - - 0,8 1,1 1,0
Stadion - - - 1,1 0,5 0,8
Teatry 0,5 0,0 0,2 0,6 0,7 0,6
Lisia Gora zalew 0,9 0,0 0.4 0,3 0,7 0,5
Studnia na rynku 0,0 0,4 0,2 0,6 0,5 0,5
Most zamkowy 1,8 0,0 0,8 0,6 0,5 0,5
Cmentarze - - - 0,0 0,7 0,4
Skatepark - - - 0,0 0,5 0,3
Wiasne osiedle - - - 0,3 0,0 0,1
Miasteczko akademickie - - - 0,0 0,2 0,1
Ulica Grunwaldzka 0,5 1,4 1,0 - - —
Dworzec PKP 0,5 0,4 0,4 - - -
Nowe osiedla 0,0 1,1 0,6 - - -
Inne 0,9 0,0 0,4 2,0 2,1 2,0
Brak odpowiedzi 26,7 22,4 243 14,0 17,1 16,0

Zrédto: badanie wtasne; procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna byto poda¢ wiecej niz
jedna odpowiedz.
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Poréwnujac wyniki z 2009 i 2015 r., zauwazamy, ze ,,wyréwnaly” si¢ wcze-
$niej silnie zré6znicowane wskazania ze wzgledu na pte¢. W 2009 r. kobiety czg-
$ciej jako charakterystyczne miejsca Rzeszowa wskazywaly na stara cze$¢ mia-
sta: deptak na ul. 3 Maja oraz rynek, mezczyzni natomiast miejsca poza starym
centrum: Pomnik Walk Rewolucyjnych, zamek Lubomirskich, bulwary nad
Wistokiem oraz hale sportowa Podpromie — miejsce wielu imprez sportowych,
gtéwnie meczy siatkarzy. W 2015 r. réznice te nie sa juz tak widoczne.

Szczeg6lng informacja o miesdcie i jego mieszkancach jest topografia wy-
mienionych przez nich ,,miejsc magicznych”, tzn. takich, ktére poprzez nazna-
czenie wydarzeniami z biografii respondentéw nasycone jest réznymi skojarze-
niami przywotujacymi wspomnienia, a przez to majacymi charakter subiektyw-
ny i niepowtarzalny'®.

Liczba uzyskanych w tym aspekcie badania odpowiedzi byta znacznie wyz-
sza niz w pytaniu o ,,wizytéwke” miasta. Nie moze to zaskakiwac¢, podobnie jak
niejednokrotnie bardzo osobisty charakter ,,miejsc magicznych”, specyficzna ich
lokalizacja, w niektérych wypadkach znana zapewne tylko respondentowi.

Tabela 30. ,,Miejsca magiczne”

2009 2015
Meiczyzna | Kobieta | Ogélem | Meiczyzna | Kobieta | Ogélem
1 2 3 4 5 6 7
Rynek, staréwka 15,2 16,2 15,8 25,8 28,1 27,2
Bulwary 4,1 7,2 5,9 17,1 20,8 19,0
Parki 2,3 5,8 43 154 13,0 14,0
Aleja pod Kasztanami 2,3 3,6 3,0 3,1 7,3 5.4
Lisia Gora i zalew 3,2 1,8 2.4 3,1 5,0 43
Fontanna multimedialna - - — 4.8 39 43
Wiasne osiedle 3,7 4,0 3,8 4,8 2,1 33
Ul. 3 maja 4,1 6,5 5.5 2,8 34 3,1
Galerie handlowe 0,0 0,4 0,2 1,7 1,6 1,8
Ogrédek dziatkowy 0,5 0,7 0,6 2,8 0,5 1,5
Kosciot 0,9 0,7 0,8 2,0 0,9 1,4
Kawiarnia, pub, restauracja 0,9 1,4 1,2 0,8 1,6 1.4
Miasteczko akademickie 0,5 0,0 0,2 0,6 1,8 1,3
Zamek Lubomirskich 0,0 1,1 0,6 1,4 1,1 1,3
Filharmonia 0,5 0,0 0,2 0,0 2,1 1,1

165 B, Jatowiecki (2000), Spoteczna przestrzen metropolii, Scholar, Warszawa, s. 177.
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Cmentarz 0,0 2,5 1.4 0,6 1,4 1,0
Dom rodzinny 0,0 1,4 0,8 0,3 1,6 1,0
Ulica 0,5 1,1 0,8 14 0,7 1,0
Hala Podpromie - - - 0,6 1,4 1,0
Teatr 0,9 0,4 0,6 0,8 0,9 0,9
Kino 0,5 0,7 0,6 0,3 1.4 0,9
Stadion 1,8 0,0 0,8 1,7 0,2 0,9
Olszynki 0,5 0.4 0.4 1,1 0,5 0,8
Plac zabaw - - - 0,3 1,1 0,8
Studnia na rynku 0,5 0,0 0,2 0,6 0,7 0,6
Muzea - - — 0,3 0,7 0,5
Okragta ktadka - - - 0,8 0,2 0,5
Trasa podziemna 0,0 0,4 0,2 0,3 0,5 0,4
Klub seniora - - — 0,8 0,0 0,4
Dom kultury 0,5 0,0 0,2 0,0 0,5 0,3
Dawny hotel Rzeszéw 0,5 1,1 0,8 — — -
o e 0 60 | wa | s | o] -] -
Pomniki inne niz PWR 0,5 0,0 0,2 _ _ _
Goéra Rocha 0,5 0,4 0,4 _ _ _
Miejsce handlu, pracy 1.4 1.4 1.4 _ _ _
Inne - - - 8 5 1,6
Brak odpowiedzi 49,8 433 46,2 26,2 26,8 26,4

Zrédto: badanie whasne; procenty nie sumujg sie do 100, poniewaz mozna byto podaé wiecej niz

jedna odpowiedz.

Z przegladu odpowiedzi z lat 2009 i 2015 wynika, ze szczegdlnie wazne z
punktu widzenia osobistych wspomnien i przezy¢ sa w gtéwnej mierze miejsca
rekreacji, spotkan towarzyskich i wypoczynku. Kluczowa role odgrywa tutaj
rynek ze starowka (wzrost wskazan z 15,8 do 27,2%), jednak dominacja tej
najstarszej przestrzeni miasta nie jest catkowita. Bardzo duzy wzrost wskazan
notujemy w przypadku bulwaréw nad Wistokiem (z 5,9 do 19%) i miejskich
parkéw (z 4,3 do 14%). Wynikéw tych nie sposéb nie odnie$¢ do faktu, ze
przestrzenie te (np. parki: papieski, 0o. bernardynéw) sa coraz lepiej urzadzone
i zagospodarowane, musi to zatem znalez¢ odzwierciedlenie we wskazaniach

mieszkancow.
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Ciekawa jest ,,druga strona medalu” — znikni¢cie z rankingu pewnych prze-
strzeni. Jakkolwiek w sondazu z 2015 r. nie pojawit si¢ dawny hotel Rzeszéw,
zaobserwowano wzrost wskazan na galerie handlowe (nowej Galerii Rzeszéw
powstatej na miejscu zburzonego hotelu). Brak Pomnika Walk Rewolucyjnych
znajduje odzwierciedlenie we wzro$cie wskazan na parki (w tym oo. bernardy-
néw). Miejsca te zatem nadal istnieja, cho¢ zmienity swe funkcje.

8.4. PAMIEC MIASTA W ZWIERCIADLE JEGO POMNIKOW

Szczegblnym sposobem na scharakteryzowanie pamigci jakiejkolwiek
wspodlnoty jest odwotanie si¢ do przestrzeni upamigtnionych na réznorodny spo-
s6b przez jej cztonkdéw. Sposobéw na udokumentowanie pamigci i przekazania
jej kolejnym pokoleniom jest wiele — w przypadku przestrzeni miejskiej najcze-
Sciej sa to nazwy ulic, tablice pamiatkowe lub pomniki. W latach 1944-1989
wplyw mieszkancéw Rzeszowa na nazewnictwo ulic lub charakter powstajacych
upamig¢tnien byt z oczywistych wzgledéw mocno ograniczony. Po obaleniu ko-
munizmu $rodowiskami inicjujacymi staty si¢ lokalne stowarzyszenia, organiza-
cje, grupy aktywistéw. Tym samym stworzone zostato pole do uzewng¢trzniania
pogladéw na przeszio$¢, ktéra powinna zosta¢ utrwalona dla potomnych.

Lata 1989-2015 dostarczajag w tym wzgledzie cieckawego materiatlu. W tej
czeéci analizie poddane zostaly 32 rzeszowskie pomniki'®. Za wyborem takiej
formy upamigtnien przemawia wiele wzgledéw. Upamictnienie tego typu od
dawna bylo jednym z najwazniejszych sposobdéw zachowania pamigci o prze-
sztosci, a jak zauwazyt Bolestaw Slaski, pomnik ,,jest pogladowa lekcja estetyki,
tworzy tez pickno miasta, jest szkotg historii ojczystej dla mtodych pokolen™’,
Postacie lub wydarzenia upamigtnione poprzez pomnik informuja nas niewat-
pliwie o wartosciach, ktére te postacie lub wydarzenia symbolizuja. Charakter
takich upami¢tnieh méwi nam réwniez o tym, czy przedmiotem jest historia
lokalna, czy tez narodowa. Nie mniej wazne jest zwrdcenie uwagi na inicjatorow
budowy pomnikéw (zwtaszcza po 1989 r.) oraz form¢ monumentéw — czy ma
ona charakter tradycyjny, czy tez przejawia si¢ w formach bardziej nowocze-
snych i awangardowych.

1% pojecie pomnika w literaturze jest wyjatkowo nieostre. Najczeéciej charakteryzuje sie go
jako dzieto architektoniczno-rzezbiarskie (pojedyncze lub w postaci wielu obiektéw). Zob. M.
Wanczowski, M. Lenart (2009), Ksiega zatoby i Smierci, Rytm, Warszawa, s. 382. W analizie
pominigto usytuowane w przestrzeni miasta rzezby artystyczne, ktére majg wieloznaczny charak-
ter i nie odwotuja si¢ do Zadnego konkretnego wydarzenia lub postaci z przesztosci. Pominigto
takze pomniki zlokalizowane na rzeszowskich cmentarzach.

167 B, Slaski (1916), Pomniki publiczne Warszawy, Warszawa 1916, s. 53.
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Fotografie 21-23. Adam Mickiewicz, Tadeusz KoS$ciuszko i Juliusz Stowacki to ,,obowigzko-
wy”” kanon upamietnianych postaci wiekszych miast w Polsce. Nie inaczej jest w Rzeszowie.
Pierwszy z tych pomnikow powstal juz w 1892 r., ostatni w 2002 r. (fot. K. Malicki)

Trzy najstarsze znajdujace si¢ w Rzeszowie pomniki (a w zasadzie kopie,
gdyz oryginaly zostaty zniszczone przez Niemcéw w 1940 r.) upamigtniaja
Adama Mickiewicza (1892), Tadeusza Kosciuszke (1897) i Leopolda Lisa-
Kule (1932). Dwa pierwsze powstaly jeszcze w okresie galicyjskiej autonomii
i byty, jak mozna sadzi¢, wyrazem tacznosci z narodem podzielonym granica-
mi zaborowymi. Trzeci powstal juz w wolnej Polsce i zawierat lokalny pier-
wiastek — ,,ulubiony Zolnierz” marszatka Pitsudskiego uczeszczal do rzeszow-
skiego gimnazjum i w miescie stawiat pierwsze kroki w organizacjach niepod-
legtosciowych. W uroczystosci odstoni¢cia pomnika uczestniczyl prezydent
Ignacy Moscicki, a dla miasta pomnik byt przez kolejne lata waznym elemen-
tem lokalnego marketingu. W 1940 r. Niemcy zniszczyli wszystkie te monu-
menty. Kopia pomnika Tadeusza KoS$ciuszki powrdcita na swe miejsce dopiero
w 1980 r., a Adam Mickiewicz w 1986 r. Leopold Lis-Kula z oczywistych
wzgledéw nie moglt w okresie PRL-u doczeka¢ si¢ restauracji. Stato si¢ to do-
piero w 1992 r.'®

168 J Malczewski (2011), Pomnik Adama Mickiewicza [w:] J. Draus, G. Zamoyski (red.), En-
cyklopedia Rzeszowa, Mitel, Rzeszéw, s. 579; J. Malczewski (2011), Pomnik Leopolda Lisa-Kuli
[w:] J. Draus, G. Zamoyski (red.), op. cit., s. 581; J. Malczewski (2011), Pomnik Tadeusza Ko-
Sciuszki [w:] . Draus, G. Zamoyski (red.), op. cit., s. 582.

150



Fotografie 24-25. Wazne miejsce w upamietnieniach z okresu PRL-u zajmowaly miejsca
zbrodni niemieckiego okupanta. Przestrzenie takie zawsze mogly liczy¢ na zainteresowanie
wladzy. Na zdjeciach pomnik rozstrzelanych przez Niemcow Polakow na ul. Partyzantéw
(odstoniety w 1947 r.) oraz na ul. Bohateréw (1968) (fot. K. Malicki)

W przestrzeni Rzeszowa funkcjonuje do dzi$ 8 pomnikéw wybudowanych w
okresie PRL-u. Warto odnotowac¢, ze tylko 2 z nich (Pomnik Wdzigcznosci Armii
Radzieckiej z 1951 r. i Pomnik Walk Rewolucyjnych z 1974 r.) gloryfikuja wprost
komunistyczng ideologi¢ lub jej szermierzy. Ich rola zostanie omdéwiona nieco
dalej. Pozostale upamietniajg ofiary wojny (dwa pomniki z 1947 i 1968 r.) lub sa
uktonem w strong historii Polski sprzed 1939 r. (Kazimierza Pulaskiego z 1979 r.,
Wincentego Witosa z 1981 r., Marcina Borelowskiego z 1983 r., Stanistawa Ko-
narskiego z 1983 r.)'”. Zwraca uwage zaréwno tematyka, jak i czas powstania
tych ostatnich pomnikéw przypadajacy na ostatnig dekade trwania systemu. Bio-
rac pod uwage fakt, ze w latach 1980-1986 odtworzono takze zniszczone przez
Niemcéw pomniki Mickiewicza i KoS$ciuszki, catos¢ wskazuje na odwotywanie
sie do tej czgéci narodowej historii i kultury, ktdra stata si¢ przedmiotem stosun-
kowo niewielkich zafatszowan ze strony systemu, a zwigzane z tym okresem po-
stacie byly akceptowane z punktu widzenia oficjalnej historiografii.

19 podkresli¢ trzeba, ze pierwsze 3 z tych pomnikéw poprzez swe usytuowanie nie sg szcze-
gblnie widocznym elementem pejzazu miasta. Pomnik Kazimierza Putaskiego zlokalizowany jest
pomiedzy blokami przy ulicy tej samej nazwy. Obelisk Wincentego Witosa znajduje si¢ na rondzie
jego imienia. Pomnik Marcina Borelowskiego zdobit plac jego imienia do czasu zburzenia hotelu
Rzeszéw 1 rozpoczgcia prac nad nowa galeria handlowa w 2009 r. Przeniesiony czasowo do maga-
zynu, pézniej zostal usytuowany przy ul. Krakowskiej. W tym przypadku pomnik musial ustagpié¢
inwestycji nowej galerii handlowe;j.
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Rok 1989 wyzwolit poktady ttumionej do tej pory pamigci. Po tej dacie po-
wstato ponad 20 pomnikéw, sposrdd ktérych potowa o charakterze religijnym
(zlokalizowana najczgéciej przy kosciotach). Na pierwszy plan wysuwa si¢ nie-
watpliwie posta¢ Jana Pawta II. Pomniki papieza pojawity si¢ w Rzeszowie
gtéwnie po jego $mierci, cho¢ juz w 2002 r. powstat pierwszy taki monument
przy Kosciele pw. Chrystusa Kréla. W 2005 r. wybudowano po$wigcony papie-
zowi obelisk w miejscu planowanego parku papieskiego i w nieodleglym Bu-
dziwoju (po przylaczeniu do Rzeszowa pomnik jest elementem pejzazu miasta).
W 2006 r. kolejny pomnik powstal na rondzie imienia papieza, a w 2011 r. przy
rzeszowskiej Katedrze.

Jak zauwaza Kazimierz S. Ozdg: ,,Przed Janem Pawlem II wcze$niejszym
papiezom pomniki stawiano raczej sporadycznie, czyniac to — co warto podkre-
§li¢ — zazwyczaj po ich $§mierci”'’’. W Polsce stato si¢ inaczej, a budowa okoto
230 podobnych obiektéw jeszcze za zycia Jana Pawta II znalazta szybko uza-
sadnienie w fakcie zwigzkéw papieza z jakim$§ miejscem (pomniki zdobia
wszystkie miejsca, gdzie papiez mieszkal chocby przez bardzo krétki czas),
odwiedzin podczas jednej ze swych pielgrzymek, rocznicy pontyfikatu lub wo-
tum na Rok Jubileuszowy itd."”" Po $mierci papieza notujemy kolejng wielka
falg budowy pomnikéw poswieconych jego osobie. Takze w Rzeszowie.

BYTU W RZESZOWIE
PAWEA 11

Fotografie 26-28. Pomniki i obeliski Jana Pawla II to najczestszy motyw upamietnien
zaréwno w Polsce, jak i Rzeszowie. Na zdjeciach monumenty papieza: na rondzie
Jana Pawla II (upamietniajacy rocznice pielgrzymki), w Budziwoju oraz
w parafii Bozego Ciala i Matki Bozej z Lourdes (fot. K. Malicki)

MKs. 0z6g (2007), Miedziany Pielgrzym. Pomniki Jana Pawta Il w Polsce w latach 1980—
2005, PWSZ, Glogéw, s. 18.
! Ibidem, s. 7,19-21.
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Do pomnikéw religijnych zaliczy¢ nalezy obelisk poswiecony $w. Katarzy-
nie (koto dworca PKP, z 1991 r.) i dwa pomniki ks. Popietuszki (obok $wiatyni
Chrystusa Krdla i kosciota o0.0. saletynéw z 2010 r.), a takze pomnik kardynata
Stefana Wyszynskiego, réwniez obok Kosciota pw. Chrystusa Krola.

Drugim obszarem upami¢tnien w Rzeszowie jest szeroko rozumiana tema-
tyka rozliczenia z okresem komunizmu i oddania hotdu jego ofiarom. W 1990 r.
na pl. Sreniawitéw powstat pierwszy taki obiekt — Krzyz Ofiar Komunizmu.
Byto to stosunkowo skromne upamietnienie w poblizu dawnej siedziby komuni-
stycznego Powiatowego Urzedu Bezpieczefistwa oraz rzeszowskiego zamku —
réwniez miejsca zbrodni dokonywanych przez komunistyczny aparat bezpie-
czenstwa. Dopiero w 2001 r. przy ul. Szopena dotaczyt do niego pomnik po-
Swiecony zotnierzom rzeszowskiego podokregu AK, a w 2013 r. Lukasza Cie-
plinskiego i cztonkéw IV Zarzadu WiN'"2, W 2014 r. odstoniety zostat takze
pomnik Sybirakéw (w parku o tej samej nazwie). W ten sposéb monumenty te
wypelnily biale plamy na mapie pamieci lokalnej zwigzanej z okresem komuni-
zmu. Ale nie tylko. W przypadku upami¢tnien zwigzanych z ofiarami wojny i
okresu komunizmu powody byty z pewnos$cig bardziej ztozone. Wedtug Moura-
da Djebabla: ,,Pomnik nie jest neutralny. Jest czym$§ wiecej niz dzielem upa-
migtniajagcym ofiary wojny — kamien, braz i napisy skupiajg uczucia catego po-
kolenia. Kojac bdl i stratg, pomnik nadaje im sens. W nim odnajdujemy znaki
prowadzace do zrozumienia poniesionej ofiary”'””.

Fotografie 29-30. Po latach lokalne pomniki przypomnialy role Polskiego Panstwa
Podziemnego i Zotnierzy Wykletych. Pomnik rzeszowskiego podokregu AK jest 1 sierpnia
areng uroczystosci ku czci powstancow warszawskich (fot. K. Malicki)

172 pomnik Cieplinskiego uzupetniaja popiersia: Adama Lazarowicza, Mieczystawa Kawal-
ca, Jozefa Batorego, Franciszka Btazeja, J6zefa Rzepki, Karola Chmiela.

7M. Djebabla (2007), Pamie¢ zakleta w kamieniu. Czytanie pomnikow ofiar Wielkiej Wojny
w Québecu (1919—-1939) jako miejsc pamiegci [w:] 1. Skérzynska, C. Lavrence, C. Pépni (red.),
Inscenizacje pamieci, Wyd. Poznanskie, Poznan, s. 264.
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Nalezy podkresli¢, ze elementem przywotywania zafalszowywanej i przemil-
czanej przez komunistow historii byto przypomnienie dwoéch postaci zwigzanych
z miastem, ktére przed 1989 r. na zadna spektakularng form¢ pamigci liczy¢ nie
mogty. W 1992 r. odstonigto (w postaci kopii) zniszczony przez Niemcow pomnik
Leopolda Lisa-Kuli. W 1993 r. dotaczyt do niego pomnik gen. Wiadystawa Sikor-
skiego. Oba pelnig wazne funkcje przy okazji lokalnych uroczystosci patriotycz-
nych, zwiaszcza 11 listopada. Obchodzony z roku na rok coraz bardziej uroczyscie
(i z udziatem coraz wigkszej liczby mieszkancéw miasta) 1 sierpnia gromadzi
zainteresowanych pod pomnikiem zotnierzy rzeszowskiego podokregu AK, za$
uroczystosci 17 wrze$nia wigza si¢ z Krzyzem Ofiar Komunizmu.

B , R
Fotografie 31-33. Wypelnianie lokalnych ,,bialych plam”: Krzyz Ofiar Komunizmu, pomnik
Sybirakéw oraz Kamien Pamieci na terenie dawnego cmentarza zydowskiego na pl. Ofiar

Getta (na zdjeciu ocalona z Zaglady Judith Elkin w trakcie marszu pamieci w 2014 r.)
(fot. K. Malicki)

Ciekawym elementem budowania lokalnej pamigci sg niewatpliwie pomniki
Tadeusza Nalepy (2009) i Jana Pakostawica ze Strézysk (2014). Po 1989 r.
wséréd pomnikowych upamigtnien znalazto si¢ takze miejsce dla kilku innych
watkéw. W 2002 r. powstal pomnik Juliusza Stowackiego, w 2005 r. kamien
pamieci po$wiecony rzeszowskim Zydom, w 2008 r. pomnik Kazimierza Gor-
skiego, a w 2015 r. ofiar katastrofy smolenskie;j.

Jaki zatem obraz przesztosci i lokalnej pamigci rysuje si¢ poprzez pryzmat
rzeszowskich pomnikéw? OdpowiedZ na to pytanie wskazuje na ciekawe para-
doksy. Miasto ozdobione najwigkszym komunistycznym monumentem w Polsce
(i darzonym przy tym sporym sentymentem — o czym nieco dalej) jest jednocze-
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$nie naznaczone w szczegdlnie intensywny sposéb pomnikowa symbolika reli-
gijng 1 patriotyczno-narodowg. Wigkszo$¢ pomnikéw nawigzuje do historii na-
rodowej, cho¢ — nalezy to doceni¢ jako wazny i potrzebny element budowania
lokalnej pamigci — pojawia si¢ coraz wigcej pomnikéw postaci lokalnych, zwia-
zanych z Rzeszowem i regionem.

8.5. KONTROWERSJE WOKOL
UPAMIETNIEN Z LAT PRL-U

Jednym z najbardziej charakterystycznych ,.dziedzictw” okresu PRL-u sa
nadal funkcjonujgce w przestrzeniach polskich miast pomniki legitymujace
dawny ustréj, czczace jego funkcjonariuszy lub oddajace hotd gtéwnemu gwa-
rantowi trwania systemu — Armii Czerwonej/Radzieckiej.

e

|

Fotografie 34-34. Klopotliwe dziedzictwo PRL=u - do dzi$ przedmiot sporéw,
jak i sentymentu wielu mieszkancéw miasta. Pomniki: Wdzieczno$ci Armii Radzieckiej
(1951) oraz Czynu Rewolucyjnego na Rzeszowszczyznie (1974) (fot. K. Malicki)
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Wspétczesnie obiekty te budza coraz wigksze kontrowersje i o ile przestrzen
symboliczna Polski po 1989 r. ulegta daleko idacej dekomunizacji (nie tylko
pomniki, w wigkszym stopniu w nazewnictwie ulic), niektére kontrowersyjne
obiekty nadal s3 soczewka ogniskujaca polityczne i $wiatopogladowe spory.
Pomnikéw nie nalezy traktowa¢ wytacznie jako dziet artystycznych czy elemen-
tow architektury przestrzennej, wyrazaja one bowiem czgsto réznice w interpre-
tacji historii, ocen¢ dawnych wydarzen i postaci. Nic zatem dziwnego, ze spory
0 pamig¢ czesto przybieraja posta¢ wtasnie konfliktéw o tzw. domene symbo-
liczna, obszar ,,wltadztwa symbolicznego” nad danym obszarem. Konflikt nastg-
puje najczescie] w sytuacji, w ktérej domena symboliczna nie pokrywa si¢
z domeng polityczng'™.

Jak juz wspomniano, Rzeszéw jest miastem, w ktérym nadal zachowaty sig¢
charakterystyczne przestrzenie bedace niegdy$ wizytowka dawnego ustroju,
wspoélczesnie za$ stanowiace klopotliwe dziedzictwo, przedmiot zartéw oraz
nierzadko zrédto goracych sporéw.

Chronologicznie najwczesniejszym monumentem legitymizujacym okupacyjna
wladze na obszarze miasta jest Pomnik Wdzigcznosci Armii Radzieckiej. Podkresli¢
trzeba, ze pomniki gloryfikujace armi¢ sowiecka powstawaty na obszarze Polski
niemal natychmiast po zakonczeniu wojny. Zdobity nie tylko cmentarze Zotnierzy
sowieckich, lecz réwnie czesto sytuowano je w centrach polskich miast. Nie byto to
przypadkowe. Obeliski wybudowane ku czci Armii Czerwonej petnity wielorakie
funkcje symboliczne: legitymizowaly wtadze przyniesiona na jej bagnetach, jako
apologia systemu, wreszcie jako tto spektakli'”. Tuz po zakonczeniu wojny pomni-
ki takie czesto bywaly przedmiotem atakow i préb zniszczenia ze strony oséb nie-
mogacych si¢ pogodzi¢ z komunistycznym zniewoleniem. Tak dziato si¢ m.in. w
Krosnie, Jasle czy Sanoku'’®. W Rzeszowie pomnik wdzigcznosci dla zotnierzy 60.
Armii 1. Frontu Biatoruskiego odstonigto w 1950 r. (cho¢ nie byl jeszcze w pehni
gotowy). W 1966 r. w podstaw¢ monumentu wmurowano tablice informujacg o
zlozeniu w tym miejscu ,,ziemi z pobojowisk, miejsc stracen i meczenstwa Rze-
szowszczyzny”, co zmienito nieco wymowe pomnika'”’. Nalezy podkresli¢, ze po-
mnik stangt w miejscu szczegélnym — w centrum najstarszego zydowskiego cmenta-

174 .M. Nijakowski (2006), Domeny symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze
symbolicznym, Scholar, Warszawa, s. 108—123.

75 M. Forycki, A. Matecki (2007), Pomnik w roli gtéwnej. Spektakle pamieci w ,,odzyska-
nym” Stargardzie [w:] 1. Skérzynska, C. Lavrence, C. Pépni (red.), Inscenizacje pamigci, Wyd.
Poznanskie, Poznan, s. 251

176 p_ Babinetz (2003), Wokdt budowy i préby wysadzenia pomnika wdziecznosci Armii
Czerwonej w Krosnie w listopadzie 1945 roku [w:] Dzieje Podkarpacia, t. VII, Podkarpackie
Towarzystwo Historyczne, Krosno, s. 260-263.

177D, Czarnecka (2015), ,, Pomniki Wdzigcznosci” Armii Czerwonej w Polsce Ludowej i w 111
Rzeczypospolitej, IPN, Warszawa, s. 465.
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rza Rzeszowa zniszczonego przez Niemcdw juz na poczatku okupacji. Doszczgtnie
zdewastowana nekropolia jeszcze w czasie wojny stanowita punkt zborny zydow-
skich mieszkancéw getta przed ich wywdzkami do komér gazowych w Betzcu, a
potem Auschwitz. Po wojnie komunistyczni decydenci skutecznie wymazali pamigc
o tym miejscu, wprowadzajac w strukture przestrzeni wytacznie elementy legitymi-
zujagce nowy ustrdj. Nazwa nowego pl. Zwycigstwa oraz Pomnik Wdzigcznosci
symbolicznie zawlaszczyly przestrzen zydowskiego cmentarza — miejsca najwigk-
szej martyrologii rzeszowskich Zydéw i byly tym samym silnym ciosem wymierzo-
nym w pamieé o zydowskiej spotecznosci tego miasta' ™.

Tabela 31. Stosunek mieszkancow Rzeszowa wobec Pomnika Wdzigczno$ci Armii Radziec-
kiej z uwzglednieniem wieku respondentéw

Rok | Do 25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | 66-75 ggvgf Ouélem
RDS | lat | lat | lat | lat | lat | Ilat i‘ycia“ 8

1| Powinien zosta¢ tam, | 2009 | 30,2 | 29,3 | 38,1 | 31,3 | 37,1 | 47,5 | 55,6 34,6
gdzie jest, poniewaz

ma wartos¢ 2015 | 43,1 | 39,9 | 38,8 | 33,3 | 47,6 | 39,5 | 46,9 40,9
historyczna

2| Powinien zostac, ale | 2009 | 37,9 | 28,3 | 30,2 | 31,3 | 24,2 | 37,5 | 278 31,6
z odpowiednim

objasnieniem 2015 | 21,1 | 27.4 | 198 | 21,9 | 16,1 | 163 | 204 | 21,0
historycznym

3| Nalezy go zburzyé 2009 | 13,8 | 163 | 222 | 125 | 17,7 | 150 | 5,6 15,5
lub przenies¢ w inne
miejsce 2015 | 15,6 | 12,5 | 14,0 | 18,1 | 17,7 | 198 | 22,4 16,3

w tym: zbu-
rzy¢/rozebraé

2015 | 11,0 | 10,7 | 9,1 | 11,4 | 129 | 11,6 | 122 11,2

przenie$¢ w inne
miejsce

4| Nie interesuj¢ si¢ tym, | 2009 | 18,1 | 26,1 | 9,5 | 25,0 | 21,0 | © 11,1 18,3
to dla mnie oboj¢tne

2015 | 4,6 1,8 5,0 6,7 4.8 8,1 10,2 5.1

2015 | 20,2 | 20,2 | 27,3 | 26,7 | 18,5 | 24,4 | 10,2 21,8

100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédto: badanie wlasne.

W $wietle obu sondazy z lat 2009 i 2015 stwierdzi¢ mozna wysoki poziom
akceptacji dla Pomnika Wdzigcznosci Armii Radzieckiej, cho¢ jego lokalizacja na
placu noszacym teraz nazwe Ofiar Getta wprowadza ws$réd respondentéw silny

178 Dopiero po 1989 r. zmianie ulegta nazwa placu, a w 2005 r. powstat pomnik poswiecony
martyrologii rzeszowskich Zydéw i informujacy o pierwotnej funkcji placu.
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dysonans poznawczy. Istotng kwestig jest nie tylko rozpoznawalno$¢ pomnika
(akceptacja jego obecnosci nie zawsze pokrywa si¢ z wiedza, co on uosabia) oraz
nienajlepszy stan techniczny. Zawlaszczenie przez ten monument przestrzeni
zwigzanej z pamiecig o rzeszowskich Zydach réwniez przemawia za tym, by w
przysziosci istnienie pomnika podda¢ pod rozwage i by¢ moze nadac przestrzeni
placu w wiekszym stopniu charakteru miejsca pamieci zydowskich mieszkancow
Rzeszowa, co w tej chwili nie jest wyrazone w sposdb wystarczajacy.

Szczegb6lne emocje budzi nadal Pomnik Czynu Rewolucyjnego na Rze-
szowszczyznie odstonigty w 1974 r. Powstal m.in. z odprowadzanych z poboréw
rzeszowian skladek na ten cel'”. Lokalizacja pomnika miata najprawdopodob-
niej charakter polityczny zwigzany z préba architektonicznego zdominowania
kos$ciota 0o. bernardynéw. Pomnik miat gérowaé nad wieza kosciota i stanowic
dlan przeciwwage. Stad jego lokalizacja w najwyzszym miejscu placu manife-
stacji i defilad, mocno niefortunna z punktu widzenia komunikacji miejskiej,
ktoéra zostata powaznie utrudniona na sgsiadujagcym rondzie z trasami wyloto-
wymi na Krakéw, Warszawe i Lublin.

W obu badaniach z 2009 i 2015 r. zanotowano wzrost akceptacji dla pozo-
stawienia pomnika w obecnej formule oraz zmniejszenie si¢ odsetka oséb stoja-
cych na stanowisku, ze nalezy go usung¢. Nie trzeba jednak traktowac tych wy-
nikéw jako oznak sympatii dla minionego systemu. Ma to raczej zwiazek z tym,
7ze monument stal si¢ rozpoznawalnym symbolem miasta i ingerencja w jego
wyglad mogtaby zdaniem mieszkancéw przynies¢ wigcej szkdd niz korzysci.
Spogladajac na tak wysokie wyniki akceptacji dla tego pomnika, nie nalezy za-
pominaé, ze nadal niewielka jest wsrod mieszkancéw miasta wiedza o tym, ze
upamigtniany przez ten pomnik ,,czyn rewolucyjny” obejmowat takze m.in.
krwawe utrwalanie ,,wtadzy ludowej” po 1944 r. i zwigzane z tym akty zbrodni i
bezprawia'™®.

Z badan mieszkancow z lat 2009 i1 2015 wynika, ze pomnik znajdowat po-
czatkowo swych obroncéw szczegdlnie wsréd oséb starszych, liczacych powy-
zej 65 lat, dobrze pamigtajacych miniony ustrdj. Po 6 latach dostrzec mozna
trend odwrotny. Wzrasta odsetek akceptacji wérdéd oséb miodych.

7% W. Hennig (2011), Pomnik Czynu Rewolucyjnego na Rzeszowszczyznie, [w:] J. Draus, G.
Zamoyski (red.), op. cit., s. 580.

180 B, Kleszezyhski (2015), Informacja o podtozu ideologicznym powstania Pomnika Walk
Rewolucyjnych w Rzeszowie, informacja na sesj¢ Rady Miasta Rzeszowa przygotowana przez
Oddziat IPN w Rzeszowie (maszynopis w posiadaniu autoréw). W analizie tej, opartej m.in. na
materiatach Spotecznego Komitetu Budowy pomnika, znajduje si¢ oméwienie dokumentu uzasad-
niajacego budowe¢ pomnika — ,,Wykaz wazniejszych wydarzen rewolucyjnych na Rzeszowszczyz-
nie”. Dowiadujemy si¢ z niego, ze jako ,,wydarzenia rewolucyjne” miano na mysli gléwnie dzia-
talnos¢: KPRP, KPP, KZMP, UB, MOb, ORMO, KBW.
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Tabela 32. Stosunek mieszkancéw Rzeszowa wobec Pomnika Walk Rewolucyjnych
z uwzglednieniem wieku respondentow

Rok | Do25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | 66-75 I;;’Wrﬁelll Osdlem
RDS | lat | lat | lat | lat | lat | lat | oo g

1 | Powinien zosta¢ | 2009 | 41,4 | 40,9 | 48,4 | 40,0 | 359 | 47,5 57,9 424
tam, gdzie jest,
poniewaz ma
warto$¢ histo-
ryczng

2 | Powinien zosta¢, | 2009 | 40,5 | 33,3 | 29,7 | 28,8 | 31,3 | 40,0 15,8 33,4
ale z odpowied-
nim objasnieniem | 2015 | 21,1 | 35,1 | 26,4 | 28,6 | 18,5 | 163 | 24,5 253
historycznym
3 | Nalezy go zbu- 2009 | 6,9 | 10,8 | 14,1 | 12,5 | 15,6 | 10,0 15,8 11,3
rzy¢ lub przenies¢
W inne miejsce

2015 | 50,5 | 42,9 | 51,2 | 41,9 | 54,0 | 523 49,0 48.4

2015 | 13,8 | 7,7 6,6 8,6 | 13,7 | 16,3 12,2 10,8

w tym: zbu- 2015 92 | 54 | 50 | 67 | 73 | 128 | 82 73
rzy¢/rozebraé
PrZemese WInne | 50151 46 | 24 | 17 | 19 | 65 | 3.5 4,1 34

miejsce
4 | Nie interesujg¢ si¢ | 2009 | 11,2 | 15,1 | 7.8 | 188 | 17,2 | 2,5 10,5 12,8

tym, to dla mnie
obojetne

2015 | 14,7 | 143 | 15,7 | 21,0 | 13,7 | 15,1 14,3 15,5
100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Zrédto: badanie wlasne.

Pomnik Walk Rewolucyjnych jest najbardziej wyrazistym punktem ogni-
skujagcym spory o okres PRL-u. To jednocze$nie najbardziej rozpoznawalny
element architektury miejskiej okresu komunizmu. Z pewnoscia dtugo jeszcze
obiekt ten bedzie wzbudzal spory o przeszto$¢ zwigzang z okresem PRL-u, a
wraz z przypominaniem wszystkich aspektéw jego przesztosci spory te moga
przybierac na sile.

8.6. WNIOSKI Z BADANIA PAMIECI MIESZKANCOW RZESZOWA
O PRZESZLOSCI MIASTA

Przyjmujac przywotang definicj¢ pami¢ci zbiorowej jako wyobrazen o prze-
sztosci 1 réznorodnych form jej upamigtniania, zwigzte okreSlenie pamigci
mieszkancéw Rzeszowa napotyka niemate trudnosci.

Z. pewnoscig pami¢¢ mieszkancow jest tylko w czegsci odzwierciedleniem
historii miasta. Pomiedzy tym, co wydarzyto si¢ w przeszio$ci w Rzeszowie, a
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tym, co wiedza o niej jego mieszkancy, istnieje olbrzymia luka. Posiadana wie-
dza jest niewielka, ale takze nacechowana licznymi deformacjami i znieksztat-
ceniami. Ten stan znajduje pewne wytlumaczenie w doswiadczeniach historycz-
nych mieszkancéw Rzeszowa, zwlaszcza Ze pgknigcie w pamigci rzeszowian
spowodowal okres wojny i PRL-u. W czasie tym zasiedlano przestrzen Rzeszo-
wa nowymi mieszkancami, dla ktérych poznawanie dawnej przesziosci miasta
zapewne nie byto priorytetem. Rzeszéw — ,,miasto z awansu” — przeksztalcano w
latach PRL-u intensywnie, by wymazac przeszto$¢ sprzed 1939 r. i nada¢ mu
posta¢ nowoczesnego miasta socjalistycznego. Procesy spoteczno-przestrzenne,
ktére zaszty po 1989 r., w duzym stopniu spotggowaty to zjawisko (nowy na-
ptyw 0séb z regionu), ale tez pozwolity na powr6t do przesziosci i préby ocale-
nia zabytkowych przestrzeni, ktére dla wspéiczesnych mieszkancéw miasta sa
ulubionymi miejscami spotkan, wypoczynku i sg uznawane za wizytéwki. To
paradoks: cho¢ coraz chetniej mieszkancy wyrazaja dumg¢ z przestrzeni histo-
rycznych, o przesztosci kryjacej si¢ za tymi przestrzeniami nie wiedzg wiele.

Rzeszéw znajduje si¢ zatem ciagle na etapie ksztattowania swojej pamigci,
a posrednio réwniez swej tozsamosci. Wnioskujac o pamigci wytacznie na pod-
stawie wiedzy o przesztosci, musieliby$my stwierdzi¢, ze jest to miasto niecie-
kawe i z historig, ktéra rozpoczeta si¢ wraz z przyjazdem papieza. Swiadomoséé
mieszkancéw zawsze jednak mozna zmienié, co jednak w najwigkszym stopniu
zalezy od decydentow i kreatorow miejskiej polityki pamieci.

Na szczescie dla nich przeszto$¢ ujawnia si¢ poprzez wiele przestrzeni, kto-
re maja na rzeszowian wplyw poprzez swéj niewatpliwy urok zwigzany z odre-
staurowanymi przestrzeniami miasta. Wida¢ to zwlaszcza w typowaniu tzw.
miejsc magicznych, czyli miejsc subiektywnie niepowtarzalnych, nasyconych
skojarzeniami, ktére przywotuja wspomnienia, oraz wskazywaniu tzw. wizyt6-
wek miasta. Dzi$ dzigki renowacjom historia powraca i wtasnie ona stanowi
chetnie wybierang oprawe spotkan i wypoczynku. Wspétczesnie nikt z odwie-
dzajacych miasto nie ma wigkszych watpliwosci, gdzie jest ,,centrum”, sytuujac
je w odrestaurowanej czesci starego miasta, w poblizu rynku, nie za$§ wsrdéd
siermi¢znej 1 przyttaczajacej architektury dawnych gmachéw komunistycznych
urzedow.

Podsumowujac wyniki, nalezy stwierdzi¢ (i po raz kolejny powtorzyc), ze
Rzeszéw potrzebuje solidnej pracy nad budowaniem wilasnej pamigci. W duzej
mierze chodzi tu o przypomnienie i promocj¢ wybitnych postaci oraz waznych
wydarzen z przesztosci miasta. Paradoks obecnej sytuacji polega na tym, ze
wigkszo$¢ znamienitych postaci, z ktérych Rzesz6w moze by¢ dumny, posiada
w przestrzeni miasta swoje pomniki, place, nazwy ulic lub tablice pamiatkowe.
To jednak w zadnej mierze nie wystarczy, gdyz budowa upami¢tnienia nazbyt
czesto traktowana jest jako koncowy etap pracy nad zachowaniem pamigci, nie
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za$ jako jej poczatek (jak by¢ powinno). Oznacza to takze prace z mtodymi
ludZzmi, w ktérej szczegélnie waznym elementem bedzie budowanie dumy z
miejsca zamieszkania na fundamencie poczucia ciaglosci z dawnymi pokole-
niami mieszkancéw miasta. Przyblizanie przeszioSci poprzez pryzmat malej
historii wyrazanej w mijanych kazdego dnia miejscach pamigci i wspomnieniach
nadal zyjacych $wiadkéw historii to element tych dziatan tylez kluczowy, co
wcigz niedoceniany.
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9. PODSUMOWANIE

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych badan, mozna si¢ pokusi¢ o po-
grupowanie ich w kilka ogélniejszych kategorii zwigzanych z jakoscia zycia w
miescie. Dla wygody Czytelnika podsumowanie dokonane zostalo poprzez wy-
punktowanie najwazniejszych spostrzezen poczynionych w ramach pierwszej
edycji Rzeszowskiej Diagnozy Spotecznej w kazdej ze wskazanych kategorii.

— Analizy odnoszace si¢ do Rzeszowa jako miejsca zamieszkania:

1. Wigkszo$¢ mieszkancéw Rzeszowa stanowig osoby, ktére nie mieszkaja w
tym miescie od urodzenia.

2. Gléwnym powodem osiedlania si¢ w Rzeszowie jest praca. Do czestych po-
wod6éw mozna zaliczy¢ takze osiedlanie si¢ w stolicy Podkarpacia ze wzgle-
du na przeprowadzenie si¢ do partnera zyciowego, przeprowadzanie si¢ z ro-
dzicami jako dziecko oraz w zwigzku z podj¢ciem w stolicy Podkarpacia
ksztatcenia w szkole lub na studiach.

3. Osoby przeprowadzajace si¢ do Rzeszowa w zdecydowanej przewadze po-
chodzg z terenu wojewddztwa podkarpackiego.

4. Rzeszow staje si¢ coraz silniejszym os$rodkiem gospodarczym oraz akademic-
kim. Przy zachowaniu obecnej dynamiki wzrostu mozna prognozowaé, ze
atrakcyjno$¢ tego miasta jako miejsca do pracy, ksztalcenia i zamieszkania be-
dzie rosta i bedzie stawat si¢ on coraz wazniejszym osrodkiem nie tylko w ska-
li regionalnej (ktérym juz jest), ale réwniez w skali miedzyregionalnej, konku-
rujac pod tym wzgledem z najsilniejszymi o§rodkami miejskimi w Polsce.

5. W perspektywie 5 lat wyprowadzenie si¢ z Rzeszowa rozwaza okoto 5%
mieszkancéw. Pod tym wzgledem wyniki uzyskane w ramach badania ankie-
towego mozna uzna¢ za zblizone z dotychczasowymi zachowaniami miesz-
kancéw zaobserwowanymi w ramach statystyk prowadzonych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny, zgodnie z ktérymi ze stolicy Podkarpacia w latach
2011-2015 wyemigrowato okoto 5%.

6. Najczesciej wskazywanym planowanym kierunkiem emigracji z Rzeszowa sa
inne wojewddztwa w Polsce, przy czym podkre§lenia wymaga fakt, Zze ze
wzgledu na niewielkie liczebnos$ci oséb rozwazajacych wyprowadzenie si¢ z
Rzeszowa uzyskane wyniki moga by¢ obarczone duzym biedem.
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10.

98]

Wigcej niz 4 na 5 mieszkancéw Rzeszowa jest zadowolonych z mieszkania
w tym mieScie.

Wskazywane przyczyny zadowolenia z zamieszkiwania w Rzeszowie sa na
tyle liczne i r6znorodne, ze moga by¢ wyartykutowane za pomoca haset
rozpoczynajacych si¢ na wszystkie litery alfabetu, tworzac alfabet atutéw
Rzeszowa.

Zdecydowanie najczestszymi powodami zadowolenia z faktu mieszkania w
Rzeszowie jest postrzeganie tego miasta jako czystego i zadbanego oraz es-
tetycznego. Wérdd innych czeéciej wskazywanych powodéw wymieniano
posiadanie w tym mieScie rodziny, przyjaciét, znajomych, przyjaznych sa-
siadow. Wyrazano takze zadowolenie z pracy, przekonanie, ze Rzeszow si¢
rozwija, o czym $wiadczy m.in. dobra jako$¢ infrastruktury drogowej, a
takze Ze jest to miasto bezpieczne.

Osoby niezadowolone z zamieszkiwania w Rzeszowie stanowity niespeina
2%. Ze wzgledu na niewielki odsetek oséb niezadowolonych trudno o wy-
ciaggniecie jednoznacznych wnioskéw na temat przyczyn niezadowolenia,
poniewaz w wigkszoS$ci przypadkéw podawane przyczyny tego stanu rzeczy
miaty charakter jednostkowy. Najcze¢sciej wskazywane przyczyny nieza-
dowolenia z zamieszkiwania w Rzeszowie dotyczyty trudnosci zwigzanymi
z praca (jej znalezieniem lub niezadowalajagcymi warunkami zatrudnienia),
niska oceng miejskiego transportu publicznego, duzym nat¢zeniem ruchu
powodujacym korki oraz przekonaniem o ztym zarzgdzaniu miastem.

Analiza dotyczaca oceny zmian, ktore zaszly w Rzeszowie w ciagu ostat-
nich 5 lat:

. Gtéwnym motorem rozwojowym Rzeszowa w ostatnich 5 latach sg przede

wszystkim nowe inwestycje infrastrukturalne realizowane przez miasto.
Ponad 2/3 badanych uwaza, ze w Rzeszowie zaszly bardzo duze zmiany.
Blisko 90% mieszkancow twierdzi, ze zmiany w miescie sa na lepsze.
Zachodzace w Rzeszowie zmiany przez wickszo$¢ badanych sg zauwazane i
dobrze oceniane. Przede wszystkim doceniany jest wzrost jakosci zycia i
mozliwosci zaspokajania potrzeb. Mieszkancy maja réwniez pozytywny sto-
sunek do jakoS$ci ustug komunalnych, zarzadzania miastem i funkcjonowania
urzedéw. Najwigcej negatywnych opinii miato zwigzek ze sprawami mate-
rialnymi. Podkreslano, ze mlodym mieszkancom miasta trudno jest kupié
wtasne mieszkanie oraz znalez¢ dobrze ptatng praceg.

Analiza dotyczaca ocen systemu transportu miejskiego:

. Najwieksza cze$¢ rzeszowian preferuje wlasny samochdd jako $rodek trans-

portu po miescie.
Blisko 60% badanych korzysta z miejskiej komunikacji.
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3. Mieszkancy najwyzej oceniaja czytelno§¢ wizualng komunikacji miejskiej, a
mianowicie oznakowanie linii autobusowych, czytelno§¢ we wskazaniu po-
czatku i konca linii autobusowej, oznakowanie autobuséw i przystankéw.
Najgorzej ocenili poziom cen biletow.

4. Mieszkancy Rzeszowa postrzegaja miasto jako zakorkowane. Nie potwierdza
jednak tych opinii analiza danych dotyczacych czasu dotarcia z domu do pra-
cy lub szkoty.

5. Wprowadzenie buspaséw na gléwnych ulicach Rzeszowa ma wsréd bada-
nych respondentéw wigcej zwolennikéw niz przeciwnikow.

6. Blisko 2/3 badanych uwaza, ze Rzeszéw jest dobrze oznakowanych miastem
dla os6b przyjezdnych.

— Analizy dotyczace oceny bezpieczenstwa w miescie:

1. Badania pokazaty, ze mieszkancy Rzeszowa mogg si¢ czu¢ bezpiecznie w
swoim miesécie, gdy w stosunkowo nielicznych przypadkach dos$wiadczyli
przestepstwa badz byli jego §wiadkiem.

— Analizy odnoszgce si¢ do kwestii czystosci powietrza oraz wody:

1. Wyniki monitoringu zanieczyszczen powietrza prowadzonego przez Wojewddz-
ki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz Swiatowa Organizacje
Zdrowia wskazuja na przekraczanie w Rzeszowie norm zanieczyszczen wyste-
pujace przede wszystkim w tzw. okresie grzewczym ze wzgledu na zanieczysz-
czenia emitowane z indywidualnego ogrzewania mieszkan. Wigkszo$¢ miesz-
kancéw wyrazata jednak przekonanie, ze powietrze w Rzeszowie jest czyste.

2. W wickszoséci mieszkancy Rzeszowa pozytywnie ocenili réwniez czystos$¢
wody pitnej dostarczanej przez MPWiK. Analizujac sposoby wykorzystywa-
nia wody, zauwazalne jest, ze niemal wszyscy mieszkancy posiadajacy do
niej dostep wykorzystuja ja do sprzatania, prania, zmywania, przygotowania
positkéw i goracych napojéw, jednak zaledwie co pigta osoba decyduje si¢ na
spozywanie tej wody w formie nieprzegotowanej, a zaledwie co dziesigta
osoba zamieszkujaca w gospodarstwie domowym wspdlnie z dzie¢mi decy-
duje si¢ na podawanie wody nieprzegotowanej dzieciom. Okoto 60% miesz-
kancéw Rzeszowa zaopatruje si¢ w wode butelkowang. Zachowania w zakre-
sie sposobéw uzytkowania wody dostarczanej przez MPWiK oraz zaopatry-
wania si¢ w wode butelkowang §wiadcza o umiarkowanej skutecznosci dzia-
fan informacyjnych majacych na celu przekonanie mieszkancéw do spozy-
wania w formie nieprzegotowanej wody pochodzacej z miejskiego wodocig-
gu. Taki stan rzeczy nie jest jednak powodowany niewtasciwie prowadzony-
mi dziataniami informacyjnymi w tym zakresie, lecz stanowi konsekwencje
szerszych trendéw, zgodnie z ktérymi niezaleznie od podejmowanych dzia-
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tan informacyjnych w przyszto$ci mozna si¢ spodziewaé dalszego wzrostu
spozycia wody butelkowane;.

Analizy dotyczace oceny funkcjonowania Urzedu Miasta Rzeszowa:

. Wiekszos¢ mieszkancow Rzeszowa pozytywnie ocenia funkcjonowanie
Urzedu Miasta Rzeszowa.

. Najczesciej pozytywnie oceniano dostepno$¢ do potrzebnych informacji,
dogodno$¢ rozmieszczenia wydzialdéw Urzedu Miasta, fachowos$ci oraz
uprzejmosci urzednikow, dogodnosé godzin pracy Urzgdu Miasta oraz spel-
nianie swojego zadania przez Biura Obstugi Mieszkancéw (Punkty Obstugi
Mieszkancéw). Zdecydowanie najrzadziej akceptowane stwierdzenie doty-
czylo przekonania o zatrudnianiu pracownikéw Urzedu Miasta Rzeszowa w
drodze konkurséw. Niski odsetek os6b zgadzajacych si¢ z tym stwierdzeniem
nie jest rOwnoznaczny z tym, ze w Urzedzie Miasta Rzeszowa pracownicy
nie sg zatrudniani w drodze konkurséw, ale ukazuje przekonania mieszkan-
cOw na ten temat. Przyczyna niskiego odsetka os6b zgadzajacych si¢ z tym
stwierdzeniem jest przede wszystkim to, ze wigkszo$¢ mieszkancéw nie zaje-
fa na ten temat jednoznacznego stanowiska. Niemniej jednak uzyskane wyni-
ki sktaniajg do wysunigcia postulatu odno$nie do potrzeby podejmowania
dzialan prowadzacych do lepszego informowania mieszkancéw na temat po-
lityki kadrowej Urzedu Miasta.

. Mieszkancy Rzeszowa najcze¢$ciej deklarowali czerpanie informacji o dziata-
niach wtadz miasta z tradycyjnych mediéw, takich jak telewizja oraz prasa.
Czesto wskazywano takze na role rodziny i znajomym w procesie pozyski-
wania informacji na ten temat. Uzyskane wyniki ukazuja, jak wazng role w
procesie kreowania polityki informacyjnej miasta petnig lokalne media. Sku-
teczna polityka informacyjna wymaga zatem budowania wiasciwych relacji z
lokalnymi mediami i biezgcego kontaktu z nimi np. poprzez zapraszanie
przedstawicieli lokalnych mediéw na konferencje prasowe oraz dostarczanie
im informacji prasowych zredagowanych w przystgpny i atrakcyjny pod
wzgledem informacyjnym sposéb.

. Zdecydowana wigkszo$¢ rzeszowian posiada wiedze na temat istnienia Punk-
téw Obstugi Mieszkancéw. Blisko 1/3 z nich woli zatatwia¢ sprawy urzedo-
we w Punkcie Obstugi Mieszkancow niz w siedzibie Urzedu Miasta. Blisko
potowa mieszkancéw Rzeszowa wypowiedziata si¢ pozytywnie w kwestii
potrzeby otwarcia kolejnych Punktéw Obstugi Mieszkancow.

Analizy odnoszace si¢ do kapitalu spotecznego mieszkancow:

. Blisko co czwarty mieszkaniec Rzeszowa nalezy do jakiej$ organizacji spo-
tecznej.
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. Najliczniejsza kategori¢ organizacji, ktérej cztonkami byli mieszkancy Rze-
szowa, byty zwiazki zawodowe oraz stuzby ochotnicze.

. Mieszkancy charakteryzuja si¢ zr6znicowanym poziomem zaufania spotecz-
nego, ktory zalezy od wieku i wyksztatcenia. Osoby najstarsze — powyzej 65.
roku zycia — oraz najlepiej wyksztatcone charakteryzuja si¢ wysokim pozio-
mem zaufania spotecznego.

. Gotowos$¢ do podjecia dziatan i wspétdziatania z innymi mieszkancami wy-
kazata 1/3 mieszkancow.

. Badani mieszkancy Rzeszowa deklaruja, ze osobiscie nie maja wptywu na to,
co si¢ dzieje w mieScie. Polowa badanych uwaza, ze nie ma zadnego wptywu
na sytuacj¢ w Rzeszowie. Jedynie 2% badanych sadzi, ze ma duzy badz bar-
dzo duzy wplyw.

. Jakos¢ zycia okreSlana przez poziom zadowolenia z zycia jest stosunkowo
wysoka, a mieszkancy Rzeszowa sa osobami zadowolonymi ze swego zycia.

Analizy dotyczace wizerunku miasta:

. Wizerunek Rzeszowa jest pozytywny. Wszystkie cechy ,,wizerunkowe” ba-
dani ocenili na plus.

. Wedlug badanych najwigkszym problemem jest znalezienie pracy. Dostrze-
gane sg réwniez problemy komunikacyjne. Ponadto nie najlepiej prezentuja
si¢ bogactwo miasta oraz jego walory turystyczne.

. Wiadze miejskie powinny si¢ skupi¢ na marketingu zewnetrznym skierowa-
nym poza Rzeszéw. Gléwnym celem tych dziatan powinna by¢ zmiana wize-
runku miasta na pozytywny w catej Polsce.

. Poprawg , komunikacyjnych” elementéw wizerunku moga przynie$¢ inwe-
stycje drogowe.

. Miasto potrzebuje rozpoznawalnego w Polsce produktu turystycznego.
Analizy odnoszace sie do kwestii pamieci historycznej:

. Majac na uwadze fakt niemal catkowitego braku wiedzy o przeszio$ci Rze-
szowa wsrdd jego mieszkancéw, jako szczegdlnie wazne jawig si¢ przypo-
mnienie i promocja wybitnych postaci oraz waznych wydarzen z tg wspdlno-
ta zwigzanych.

. Promocja lokalnej przesziosci musi si¢ odbywa¢ wielopoziomowo: nie tylko
przez placéwki edukacyjne, ale by¢ moze w najwigkszym stopniu przez wyda-
rzenia i uroczystosci organizowane w miescie (nie tylko przy okazji rocznic i
$wigt panstwowych) oraz polityke symbolicznego naznaczania przestrzeni.

. Przywolywana z niepamigci przeszto$¢ powinna by¢ takze przedstawiana
poprzez odwotanie do wspomnien lokalnych §wiadkéw ciekawej przeszto$ci
oraz kontakt z miejscami pami¢ci — ta §ciezka winna by¢ kierowana przede
wszystkim do najmtodszych mieszkancéw Rzeszowa.
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