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Pytanie o prowzrostowe lub/i prorozwojowe ukierunkowanie polityki Unii
Europejskiej (UE) wobec Roméw zwigzane jest z prostym wykazaniem logicz-
nego ciggu: spojnos¢ (spoteczna, gospodarcza, terytorialna) — strategia Europa
2020 (E2020) [KOM(2010) 2020] — Unijne Ramy dotyczace krajowych strategii
wlaczenia Roméw do 2020 roku (UR) [KOM(2011) 173] — praktyka panstw
cztonkowskich (PC) w ramach krajowych strategii — praktyka spoteczna.

Wynika to z faktu, Zze dla polityki — a wlasciwie samej koncepcji spdjnosci
UE — zaréwno rozwdj, jak i wzrost (stanowigcy efekt rozwojowy) sg jej inte-
gralnymi sktadnikami. Po odejsciu od zatozen pierwotnej (i zweryfikowanej)
strategii lizbonskiej ku o wiele bardziej precyzyjnej i efektywniej ukierunkowa-
nej na kwestie gospodarcze (a po czesci takze i1 spoteczne) E2020, stala si¢ ona
podstawa do wigkszos$ci dziatah majacych na celu umacnianie pozycji UE. Bio-
rac pod uwage wykazywane koszty strat finansowych wynikajacych z niewla-
czenia Romow w gldwny nurt zycia spotecznego, polityka wobec tej mniejszosci
byta jednym z tych obszaréw, w ktorych nie sposéb byto nie interweniowac
w tym zakresie. Ten charakter miato powigzanie i oparcie zakresu UR na E2020
— cho¢ w nieco tagodniejszej formie, po czes$ci dopasowanej (zgodnie z wiedza
Komisji Europejskiej (KE)) do mozliwo$ci mniejszosci romskiej. Praktyczne
przetozenie strategicznych zatozen na poziom krajowy jest corocznie (w per-
spektywie do 2020 roku) oceniane przez KE na podstawie raportow PC. Jak
dotad ogolny kierunek i poziom realizacji strategii wydaje sie by¢ — na podsta-
wie komunikatow KE [najnowszy: 2015 COM(2015) 299] — co najmniej zbiez-
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ny z przyjetymi zalozeniami. Co prawda w wielu panstwach strategie wydaja si¢
dopiero tworzy¢ podstawy do osiagania zaktadanych przez E2020 i UR celow,
jednak w przypadku tak wrazliwej pod wieloma wzgledami — co wynika z ich
uwarunkowan kulturowych — grupy KE uznaje za postgpowe pojedyncze sukce-
sy PC. Jednak w praktyce spotecznej realizacja strategii i zatozen rozwojowych
wydaje si¢ by¢ najmniej widoczna. Zmiany ogoélnoeuropejskiej sytuacji Romow
— pomimo nadania im przez UE dobrego (z rozwojowego punktu widzenia) kie-
runku — uzaleznione sa od wielu dodatkowych czynnikow wykraczajacych poza
zakres zainteresowania i oceny UE. Ponadto na sytuacj¢ Roméw na obszarze
panstw UE wplywaja pozytywnie takze inne czynniki zwigzane z dzialalno$cia
wielu aktorow (w tym takze pozaeuropejskich — jak cho¢by European Roma
Institute [Szewczyk, 2015a, (http)]), ktorzy starajg si¢ zmieni¢ ich spoteczna
1 gospodarcza kondycje.

Odrebna kwestig — ktora jednak w petni decyduje o mozliwosci realnej oce-
ny prowzrostowego charakteru polityki wobec Roméw w obszarze zaangazowa-
nia jej podmiotéw, wspomagajacego mozliwosci osiggniecia sukcesu realizacji
zalozeh wzrostu — jest rozbieznos¢ pomigdzy paradygmatem spdojnosci i rozwoju
UE a nienastawiong na jakgkolwiek form¢ rozwoju/zmiany kultur¢ Roméw. To
jest wlasnie czynnik praktyki spotecznej, ktory nie tylko wykracza poza mozli-
wosci policzalnej oceny na podstawie wskaznikéw gospodarczych i spotecz-
nych, ale ktory ponadto sprawia, ze wskazniki te nie osiggaja zaktadanej wyso-
kosci. Nie jest to bowiem kwestia przyj¢cia odmiennych kryteriow do pomiaru
wzrostu (lub nawet rozwoju), a trudnos¢ zaakceptowania przez grupe docelowa
koncepcji, w ktorej wzrost jako taki jest elementem ich systemu wartosci.

WZROST I ROZWOJ

Rozwazajac sytuacje (i jej zmiang) Romoéw w Europie nie mozna bra¢ pod
uwagg jedynie wskaznikow ekonomicznych, cho¢ z punktu widzenia Unii Euro-
pejskiej to one (jako tatwo policzalne) najlepiej okreslaja stopien wiaczenia Ro-
moéw. Przyjmujac unijny punkt widzenia Romowie nie moga pozostawaé poza
glownym nurtem zycia spotecznego i gospodarczego [1098/2008/WE, pkt 15],
poniewaz kazdy obywatel panstw cztonkowskich UE jest wspotodpowiedzialny za
dazenie do spojnosci spotecznej i gospodarczej (dodatkowo ujmowanej w kluczu
terytorialnym [KOM(2011) 173, s. 9]), gwarantujgcej obywatelom lepsze warunki
zycia jako efekt wzrostu, a w konsekwencji takze rozwoju w tych obszarach.

Siggajac do podstawowego i ogdlnie przyjetego rozumienia wzrostu, wigze
si¢ on przede wszystkim z powickszaniem skutkow dziatalnosci gospodarczej
i sukcesywnym zwigkszaniem PKB, bedac efektem wielu czynnikow, wsrod
ktorych efektywne wykorzystanie zasobow ludzkich jest jednym z najistotniej-
szych. Natomiast kwestia rozwoju jest traktowana w szerszym wymiarze,
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uwzglednia w swoim zakresie wzrost, a takze odnosi si¢ do trwatych przemian
i to takze zachodzacych w sferze spolecznej [Wozniak, 2014, s. 40].

Rozwoj nie jest zatem utozsamiany ze wzrostem, przez co szczegodlnie waz-
na jest identyfikacja czynnikow, ktore wykraczajg poza dookreslenie stopnia
symbolicznie traktowanej produktywizacji, a wchodza w zakres rzeczywistosci
spolecznej. Powszechnie przyjetym i uznawanym — cho¢ istnieje wiele innych
metod, ktore takze moga shuzy¢ diagnozie rozwoju z silnym akcentem ktadzio-
nym na réznorodno$é czynnikow rozwoju spotecznego [McCulloch, 2011, s. 12,
Kubiczek, 2014, s. 47-48] — jest Wskaznik Rozwoju Spotecznego (HDI — Hu-
man Development Index), stosowany przez Program Narodow Zjednoczonych
ds. Rozwoju (UNDP — United Nations Development Programme) [Malik, 2014,
S. 33-36]. Uwzglednia on (w znacznym uproszczeniu) takie czynniki jak: dtu-
go$¢ zycia, czas trwania edukacji oraz dochdd narodowy. Odnosi si¢ zatem
wtornie do takich kwestii jak: zdrowie, edukacja i standard zycia (zwigzany z wa-
runkami mieszkaniowymi) powigzany z zatrudnieniem i dochodami [Kubiczek,
2014, s. 42]. Te obszary — ujete w policzalne wskazniki zmiany — sa okreslone
zarowno w E2020 [KOM(2010) 2020, s. 35], jak i UR [KOM(2011) 173, s. 5-
8]. W obydwu przypadkach sposob ich dookreslenia jest nieco inny — W pierw-
szym bowiem dotyczy ogoétu spoteczenstwa UE, w drugim natomiast — wrazli-
wej grupy etnicznej, ktorej sytuacja poczatkowa w tych konkretnych obszarach
jest o wiele gorsza [Szewczyk, 2013b, s. 57-62, 68-70, 77-82], a mozliwos¢
zmian wymaga wigkszego wysitku zaré6wno ze strony moderatoréw tego proce-
su, jak i od samej grupy docelowej.

SPOSOB OCENY WZROSTU

Moéwiac zatem o prowzrostowym ksztaltowaniu polityki UE wobec Romow
nalezy przyjac, ze wzrost nie bedzie tylko i wylacznie odnosit si¢ do ich zwigk-
szonego zaangazowania w (ostateczne) podniesieniec PKB, ale raczej wigzat si¢
z podwyzszeniem poszczegolnych czynnikow sktadajacych si¢ na ogolng ocene
stopnia rozwoju, przyjmowanych jako rozwinigcie elementéw uwzglednionych
w ramach HDI i dookreslonych w E2020 i UR.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy takie policzalne elementy sa wy-
starczajace do tego, aby w przypadku tej szczegodlnej kulturowo grupy etniczne;j
mozna byto ocenia¢ zmian¢ przez ich wzrost. Z punktu widzenia ich samych —
opierajacych swoje zycie na odmiennym uszeregowaniu europejskich wartosci
niz ma to miejsce w europejskim spoteczenstwie gtdéwnonurtowym — nie mozna
mowi¢ w ogdle o przyjeciu rozwoju lub wzrostu jako jakiegokolwiek celu. De-
cyduje o tym podstawa kultury romskiej oparta nie na europejskim paradygma-
cie rozwojowym, ale na wartos$ci trwania, niezmiennosci i tradycji, lokujac ja
w obszarze kultur pasywnych [Pink, 2015, s. 302-303].
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Podejmujac z takiego punktu widzenia refleksje dotyczaca Romoéw, mozna
by sprobowac zblizy¢ oceng wzrostu, do kryteriow zwigzanych z wartosciami
zyciowymi zgodnymi z ich systemem oceny $wiata. Podstawowy ich zestaw
przyjmowany przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju obejmuje
kwestie: rodziny, zdrowia zatrudnienia, standardu zycia i mieszkalnictwa, bez-
pieczenstwa, edukacji, wolnosci i wartosci demokracji [Poverty, Social...,
2000, s. 99].

Jednak nawet tak dobrane wskazniki nie tylko nie pokrywajg catego wymia-
ru zycia ludzkiego i nie oddaja prawdziwej wartosci jakosci zycia, ale takze —
przyjete w ramach europejskiego paradygmatu — nie odpowiadaja (pomimo po-
zornego i jednak cze$ciowego uwzgledniania tych czynnikéw) systemowi wyni-
kajacemu z kultury romskiej. Co wiecej, ich rozumienie nawet w poszczegol-
nych panstwach Europy jest w kazdym przypadku odmienne, a proba ich prze-
noszenia na mniejszosci etniczne (takze romskg) nie jest wymierna. Zwigzany
z nimi jest problem réznorodnych metodologii pozyskiwania danych, dostepno-
$ci do nich, a takze wiele innych czynnikéw nie mniej utrudniajacych mozliwosé
jakiejkolwiek wymiernej oceny poziomu/jakosci zycia i jego rozwoju, mierzo-
nego w kategoriach wzrostu.

Nie znajdujac zatem sprawnego i skutecznego — a przede wszystkim wy-
miernego — narzedzia oceny wzrostu (nie tylko gospodarczego) adekwatnego do
oczekiwan (rozumianych jako przynajmniej powierzchowna zbieznos$¢ syste-
moéw wartosci) Roméw, mozna przyjaé do oceny kierunku uksztalttowania poli-
tyki wobec Roméw punkt widzenia UE i w tym ujgciu rozpatrywacé ten problem,
odnoszac si¢ do tego, co zostalo okre§lone — w $cistym powigzaniu z E2020
— w UR. Nalezy przy tym podkresli¢c wazny element oceny wzrostu i rozwoju
w aspekcie spojnosci, jakim jest poszerzenie i uwypuklenie jej trzeciego (teryto-
rialnego) wymiaru. Znajduje to szczegolne odzwierciedlenie w 6. Raporcie na
temat spojnosci [Inwestycje na..., 2014, s. 198, 200, 202], a co zostalo wyraznie
wskazane juz w 5. Raporcie [Pigty raport..., S. XI, XXVII], a zapoczatkowane
w Zielonej ksiedze w sprawie spdjnosci terytorialnej [COM(2008) 616]. W efekcie
tego zarowno czynniki gospodarcze, jak i spoteczne sg relatywizowane w uklta-
dzie terytorialnym. I ten aspekt znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w ksztatto-
waniu polityki wobec Romoéw, w 10. wspolnych podstawowych zasadach inte-
gracji Romow [Council Conclusions..., 2008]. Konkretnie dotyczy to zasady
drugiej, méwiacej o podejsciu ukierunkowanym, jednoznacznym i niewyklucza-
jacym [Inwestycje na..., 2014, s. 230]. Jest to co prawda element deetnicyzacji
dziatan skierowanych do Romoéw, jednak w pewnym stopniu zabezpiecza przed
oskarzeniami o faworyzowanie tej grupy, koncentrujac si¢ na wspomaganiu
rozwoju obszarow o szczegOlnie wrazliwej (zlej) sytuacji i niskim poziomie
wskaznikow, niejako przy okazji obejmujgc takze t¢ grupe.
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WYKLUCZENIE A WZROST

Zgodnie z praktyka UE, u konca pierwszej dekady XXI wieku zaczety po-
jawiac sig¢ czeSciej raporty dotyczace kosztéw niewlaczenia i kosztow ubdstwa.
Przy czym najczesciej obydwie te kwestie sg od siebie $cisle zalezne, moga wza-
jemnie z siebie wynikac, a z pewno$cig wzajemnie si¢ podtrzymuja. To, co inte-
resujgce w analizach kosztow, to Ze jedynie na marginesie wskazuja na ponoszone
wydatki, a przede wszystkim koncentruja si¢ na wartosci utraconych mozliwosci
[Marcin¢in, 2009, s. 36-37; de Laat, 2010, s. 4]. To one sg o wicle wyzsze i cho¢
ostatecznie niesprawdzalne w praktyce jako jedynie symulacja, to jednak sg zarazem
o wiele bardziej sugestywne. Liczone w taki sposob koszty niewltaczenia nie sg jed-
nak jedynymi kosztami jakie ponosza panstwa europejskic w zwigzku z sytuacja
Romoéw, gdyz wigze si¢ ona z innymi (szczegélowymi) czynnikami, ktore nie sg w
tego typu analizach brane w petni pod uwage. Przyktadem sg chocby koszty analfa-
betyzmu, ktory w Polsce dotyczy prawdopodobnie okoto 90% dorostych Romow,
cho¢ oczywiscie nie jest wylaczng przypadioscia tej grupy. W poszczegdlnych pan-
stwach europejskich wspotczynnik ten jest zreszta rozny i zalezy od wielu czynni-
kow, cho¢ niemalze kazdorazowo Romowie — ze wzgledu na braki w edukacji —
zawyzaja negatywng $rednig krajowa. Wazne jest, ze zgodnie z raportem World
Literacy Foundation, roczna strata PC wynikajaca z analfabetyzmu obywateli jej
panstw wynosi az 2% PKB [The Economic..., 2015, s. 8-10].

Bez wzgledu na to, czy bedziemy sie koncentrowali na ubostwie czy na powia-
zanym z nim wykluczeniu (dotykajacym wigkszo$¢ Romow — pkt 3.2.2 2009/C
27/20), skutkiem ich istnienia jest obnizenie wskaznikow okreslajacych efektywnosc¢
wzrostu w sferze gospodarczej i spotecznej, a w konsekwencji wptywaja hamujaco
na rozwoj. W przypadku ich wystepowania wigzg si¢ one z problemem produktywi-
zacji. Efektywno$¢ wzrostowego wpltywu wykluczonych lub pozostajacych w sferze
ubdstwa cztonkoéw spoteczenstwa na wskazniki spoteczno-gospodarcze jest zniko-
ma. Ponadto najczgéciej nie tylko nie wspomagaja ich podnoszenia, ale przede
wszystkim ze wzgledu na brak pracy (cho¢ nie nalezy zapomina¢ o ubdstwie —
w Polsce ponad 11% [Bakalarczyk, 2001, s. 24] — lub wykluczeniu o0séb pracuja-
cych [Combating poverty..., 2010, s. 49-52, 63-64]) mogg wywotywac ich spadek.

Przyjmujac $cisty zwigzek i wzajemng zalezno$¢ pomigdzy ubostwem i wy-
kluczeniem [Szewczyk, 2013b, s. 73], konieczna z punktu widzenia rozwojowe-
go jest poprawa warunkow w zakresie czterech najwazniejszych obszaréw wy-
kluczenia [Bakalarczyk, 2001, s. 11]: zatrudnienie, edukacja, zdrowie, mieszkal-
nictwo, co odpowiada zaréwno wytycznym okreslonym w E2020, jak i wtdrnie
(a takze o wiele dobitniej i w nieco inny sposob) obszarom interwencji wskaza-
nym w UR oraz obowigzkowym zakresom strategii krajowych.

Poprawa sytuacji w zakresie tych obszarow bedzie automatycznie traktowa-
na jako zmniejszenie stopnia wykluczenia. Z praktycznego punktu widzenia
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konieczne w tym zakresie jest dzialanie komplementarne — nieobejmujace jed-
nego z obszaréw — cho¢ w kazdym z nich metodologia i zakres ingerencji sg
bardzo r6znorodne. Moze ona wptyna¢ nie tylko na stopniowe lub przynajmniej
cze$ciowe wlaczenie w zakresie spotecznym i gospodarczym, ale na poziomie
skutkéw i oceny bedzie reprezentowata okreslony wzrost, a co za tym idzie — albo
bedzie wplywala pozytywnie na rozwdj, albo przynamniej zmniejszy obcigzenie
systemu, takze posrednio bedac czynnikiem pozytywnego wptywu na rozwoj.

PROWZROSTOWY CHARAKTER PRAKTYKI

Dominujacym w ocenie wigkszosci specjalistow wielu dziedzin punktem
przerwania blednego kota ubostwa i po czgséci takze wykluczenia jest edukacja
[Szewczyk, 2015a, s. 198]. Odmienna metodologia dzialania przyjmowana jest
przez alternatywne systemy, koncentrujac si¢ cho¢by na zmianie sytuacji Ro-
méw poprzez bezposrednig ingerencje w likwidacje ubdstwa poprzez intensyw-
ne (finansowe) wsparcie socjalne. Jednak poza oczywistymi problemami zwia-
zanymi z rdwno$ciowg metoda praktycznej realizacji takiego podejscia, prze-
szkoda jest takze swiadomos¢, ktéra niezmieniona tworzylaby grupe osob posia-
dajacych srodki do zycia na wystarczajagcym poziomie, jednak nadal o mentalno-
$ci 0sob ubogich i to pozostajacych w sferze wykluczenia. Problemem bowiem
w tym przypadku nie jest wylgcznie samo ubostwo, ale wykluczenie z nim zwia-
zane, ktore poprzez zewngtrzng ingerencje — pozbawiang swego rodzaju wysit-
ku, a przede wszystkim zaangazowania grupy docelowej — nie ulegnie zmianie.
Ponadto model taki wigze si¢ z tradycjg socjaldemokratyczna, ktdra wptywajac na
polityke niejednokrotnie miata najwieksze osiagnigcia [Bakalarczyk, 2001, s. 3],
jednak rownie czgsto model ten ulegat deformacji i nie osiggal zadnych efektow.

Koncentrujac si¢ na kwestii bedacej skutkiem wystarczajacej/odpowiedniej
edukacji, czyli na zatrudnieniu, nalezy bra¢ pod uwage sposob oceny efektyw-
nos$ci pracy. Postugujac sie rownosciowa metoda oceny stopnia zaangazowania
Romoéw w integracje spoleczng i gospodarcza trzeba uwzgledni¢ czynniki zwig-
zane w pewnym aspekcie z podnoszonym nie raz problemem wysokich kosztow
1 niskiego poziomu efektywnosci dzialan skierowanych do Romow [Szewczyk,
2013a, s. 4041]. Dookreslony w ramach ekonomii problem dotyczacy grup
pozostajacych w obszarze ubdstwa wigze si¢ bowiem z tym, ze nie nalezy ocze-
kiwa¢ w ramach ich aktywnego wlaczania w system dobrobytu wysokiej efek-
tywno$ci wykonywanej pracy, ale koncentrowac si¢ na odmiennie rozumianej
ocenie produktywnosci [Fischer, 2014, s. 39, 50]. Bardzo istotne jest tu diagno-
styczne okre$lenie stanu poczatkowego i koncentracja na zmianie. Jednak w tym
miejscu pojawia si¢ problem z policzalno$cig badanych zmiennych.

Tymczasem zgodnie z zatozeniami polityki w dziedzinie zatrudnienia — Wy-
znaczonymi i uzasadnionymi w strategii E2020, ktore wigza si¢ na ptaszczyznie
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zewngtrznej z utrzymaniem pozycji UE na arenie mi¢edzynarodowej i wzrostem
gospodarczym, a na wewngtrznej sa elementem wspomagajacym spojno$¢ —
waznym skladnikiem powodzenia strategii okazuje si¢ nie tylko podnoszenie
kwalifikacji, ale takze i wynikajaca z tego efektywniejsza praca.

Przyjmujac nawet alternatywng metod¢ oceny efektywnosci ich pracy, nie
mozna jednak rezygnowac z podnoszenia kwalifikacji, cho¢ ocena ich uzyski-
wania i praktycznego wykorzystania w zyciu zawodowym powinna by¢ ocenia-
na relatywnie do mozliwosci. W przypadku Romow czynniki opisywane w UR
nie tylko sg okreslane na nieco innym (takze nizszym) poziomie, ale ponadto
panstwa czlonkowskie majg mozliwo$¢ konkretyzacji i ich kreatywnego dopa-
sowania do konkretnych warunkow krajowych, co zresztg zostalo zrealizowane
w przypadku nowej polskiej strategii, czyli Programu integracji spotecznos$ci
romskiej w Polsce na lata 2014-2020. Pomimo tego — podejmujac probg oceny
stopnia praktycznej (spotecznej) realizacji prowzrostowego charakteru romskiej
strategii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko czynniki policzalne (jako jedyne zrozu-
miale i akceptowalne przez UE ukierunkowang na wymierno$¢ czynnikéw wzro-
stu gospodarczego i spolecznego), ale takze — jesli nie przede wszystkim — czyn-
niki zmiany ogo6lnej §wiadomosci, modyfikacje podejscia do pracy najemne;,
a takze dostrzezenie jakiejkolwiek wartosci (ekonomicznej) w pracy legalnej lub
takiej, ktora jest mozliwa w wyniku uzyskania lepszego wyksztalcenia lub podnie-
sienia kwalifikacji. To, co niewatpliwie jest problematyczne w tym przypadku, to
fakt, ze taka zmiana nie odzwierciedlataby si¢ natychmiastowo w praktycznej
realizacji przykladowo wskazanych uznanych w zakresie $wiadomosci elemen-
tow. Uwzgledniajac ksztalt rzeczywistosci kulturowo-spotecznej Roméw, na efek-
ty zapoczatkowanej w taki sposob zmiany nalezatoby poczeka¢ prawdopodobnie
co najmniej do wejscia kolejnego pokolenia w wiek aktywno$ci zawodowej. Wy-
magatoby to bardzo precyzyjnej diagnozy stanu poczatkowego i $cistego monito-
rowania — przewidzianego i opisanego w UR oraz strategiach krajowych — jakich-
kolwiek zmian w tym zakresie. Wynika to przede wszystkim z powolnosci zmian
kulturowych, podazania wlasnymi Sciezkami zyciowymi (indywidualizm), a takze
czynnika, ktory znacznie ogranicza bezproblemowa aktywnos¢ zawodowa — wieloa-
spektowa dyskryminacj¢ [Brown, 2015, s. 47; Roma survey..., 2014 s. 28]. Ta na-
tomiast uzalezniona jest od sposobu, W jaki spoleczenstwo gldwnonurtowe ocenia
1 traktuje przedstawicieli mniejszosci romskie;.

PODSUMOWANIE

W ramach polityki publicznej znaczaco jest wzmacniana i podkreslana na
plaszczyznie teoretycznej relacja pomigdzy spotecznym aspektem zatrudnienia
i rozwojem gospodarczym [Fischer, 2014, s. 6]. W obszarze spolecznym w spote-
czenstwie romskim dochodzi do zmian, cho¢ sg one bardzo powolne. Jednak nie sg
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i nie beda one dostrzegalne w krotkiej perspektywie czasu w sferze zatrudnienia, co
stanowi element ograniczajacy oceng rozwoju powigzang z ta mniejszoscia etniczng.

Zaroéwno bioragc pod uwage wywiady przeprowadzane bezposrednio z przed-
stawicielami r6znych grup romskich, jak i podejmujac probg oceny (niepoliczal-
nej, a co za tym idzie — subiektywnej z punktu widzenia wskaznikow rozwojo-
wych 1 wzrostowych) sposobu funkcjonowania réznorodnych spotecznosci Ro-
méw w wymiarze krajowym, jak i ogdlnoeuropejskim, trzeba przyznac, ze na
przestrzeni ostatnich ponad 25 lat w Europie mniejszo$¢ ta dokonata gigantycz-
nego przeskoku jakosciowego, ktory jednak jest mato widoczny dla reszty spo-
leczenstw PC, ktorych przedstawiciele w wigkszo$ci oczekuja pelnego dostoso-
wania si¢ Romow, w tym przypadku rownowaznego z asymilacjg. O ile bowiem
w przypadku muzulmanoéw przybywajacych do Europy tatwa do pojecia jest
koncepcja awansu spotecznego (zwigzanego z rozwojem i wzrostem), a gtow-
nym czynnikiem odrdézniajacym jest religia, tak dla Romow paradygmat rozwo-
jowy pozostaje obcy, a warto$ci rdzeniowe ich kultury wiaza si¢ z przetrwaniem
1 warto$ciami wewnatrzgrupowych zalezno$ci, w tym na pierwszym miejscu
Z wewnatrzwspolnotowym szacunkiem.

Przyjmujac pewne uproszczenie mozna stwierdzi¢, ze w wigkszo$ci przypad-
kéw Romowie sa zainteresowani efektami wzrostu (w szczegolnosci w zakresie
lepszego zaspokajania ich potrzeb zyciowych), ale nie uczestnicza w procesach
rozwoju, ktére wymagaja pewnego wysitku zwigzanego w zaangazowaniem si¢
w gléwnonurtowa aktywnos$¢ gospodarcza i spoteczng. Wynika to migdzy innymi
z koniecznosci przynajmniej czgsciowego wiaczenia, ktore jest dla Romow trudne
nie tylko za sprawag wewnetrznych uwarunkowan kulturowych, ale takze ze
wzgledu na kluczowy czynnik decydujacy w znacznym stopniu o ich sytuacji —
dyskryminacj¢. Raport KE z 2015 roku dotyczacy wdrazania UR w 2014 roku
podaje konkretne dane dotyczace roznorodnych form dyskryminacji zwigzanych
z edukacja, a takze o wiele wyzsze wspotczynniki subiektywnego poczucia bycia
dyskryminowanym przy poszukiwaniu zatrudnienia (Srednio 54%, w Czechach —
74%, w Grecji, Whoszech, Francji i Polsce — blisko 70%) [COM(2015) 299, s. 12].

Jej zniesienie wymaga przede wszystkim modernizacji sposobu myslenia
spoteczenstwa wigkszosciowego, poniewaz pomimo tego, ze Romowie sg mniej
liczni (zatem to oni powinni si¢ dopasowac), to jest im o wiele trudniej modyfi-
kowa¢ swoje zachowanie ze wzgledu na brak odniesienia warto$ciujacego i ro-
zumienia w petni stawianych wobec nich oczekiwan, a takze ze wzgledu na silne
przywigzanie do wartosci tradycyjnych. W takiej sytuacji Romowie nie odrzuca-
ja wynikajacych z rozwoju udogodnien, a takze ewentualnej poprawy warunkow
zycia w ktorymkolwiek z wrazliwych obszarow. Jednak przyjmujg go na wia-
snych warunkach, nie akceptujac chocby nowego stylu zycia i funkcjonowania
w pozaromskiej rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej, a jedynie modernizu-
jac swoja aktualng sytuacj¢ w stopniu wystarczajacym do przetrwania.
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Ocena takiej zmiany — pomimo widocznych znakéw jej realizacji — jest
trudna z punktu widzenia postepow wzrostu zgodnych z przyjetymi przez UE
wzglednie dhugoterminowymi, ale konkretnie policzalnymi wskaznikami. To
z kolei sprawia, ze najczgsciej ocena postepoOw wzrostu w poszczegolnych dzie-
dzinach nie jest najlepsza, podczas gdy w zakresie wewnatrzgrupowego sposobu
podejscia do ktéregos z dotychczas negowanych przez Romdéw zagadnien, do-
szto do pozytywnej zmiany mentalnej. Ta za§ w dtuzszym (znacznie) okresie
czasu moze takze skutkowa¢ zmianami w obszarze policzalnych wskaznikow
wzrostu. Kluczem do tego jest jednak prawdziwie dhugi okres zmian — typowy
dla zmian spolecznych o podiozu kulturowym — przekraczajgcy dotychczas
przyjety zakres czasowy UR.
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Streszczenie

Unia Europejska jest ukierunkowana na dazenie do osiagnigcia celdéw spojnosci gospodar-
czej, spotecznej 1 terytorialnej. Sg one $cisle zwigzane z trwatym wzrostem gospodarczym i spo-
tecznym, ktory niemozliwy jest bez rozwoju w tych obszarach. Strategia Unii Europejskiej doty-
czaca zmiany sytuacji Romow jest $cisle zwigzana ze strategia Europa 2020, nastawiong na reali-
zacje celdow spojnosci. Praktyczna realizacja zalozen proromskiej strategii jest powierzona pan-
stwom cztonkowskim. Na tej ptaszczyznie dochodzi do konkretyzacji unijnych zatozen ramowych,
zgodnie z ich rozwojowym ukierunkowaniem. Jednak biorgc pod uwage ostatni etap wdrazania
strategii UE, czyli praktyczng realizacj¢ dziatan skierowanych do Romoéw, pojawi si¢ problem
zwigzany z réznymi systemami wartos$ci. Cele Unii Europejskiej opieraja si¢ przede wszystkim na
wartos$ci rozwoju i dazeniu do wzrostu. Kultura Roméw — uksztattowana przez potrzebg przetrwa-
nia — zwigzana jest z systemem warto$ci opierajgcym si¢ na trwaniu, niezmiennosci i silnych
wigziach wewnatrzgrupowych. Oceniajac z takiego punktu widzenia prorozwojowa orientacje
polityki wobec Romoéw w Europie, nalezatoby przyjac inne kryteria, niz te, ktére wynikajg z unij-
nej strategii, a takze strategii ,,Europa 2020”. Jednak nawet Wskaznik Rozwoju Spotecznego nie
w pelni umozliwia ocen¢ adekwatng do systemu romskiej kultury. Najwazniejsze zatem pozostaja
unijne kryteria oceny prowzrostowej orientacji polityki. Podstawa do takiej oceny sa zalozenia
okres$lone w Unijnych Ramach, a takze coroczne komunikaty Komisji Europejskiej podsumowuja-
ce postgpy panstw czlonkowskich. Na ich podstawie jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze polityka
wobec Romow jest ukierunkowana na wzrost gospodarczy i spoteczny.

Stowa kluczowe: Romowie, spojnos¢, Unia Europejska, wzrost, rozwdj

Pro-growth Orientation of Policy towards the Roma in Europe
Summary

The EU is focused on the pursuit of the objectives of economic, social and territorial cohe-
sion. They are closely linked with sustainable growth, which is impossible without the develop-
ment in these areas. The EU Roma strategy is strongly linked to the Europe 2020 strategy, aimed
at cohesion objectives. The practical realization of pro-Roma strategy assumptions is entrusted to
the Member States. In this regard, it comes to concretization of EU framework principles in ac-
cordance with their developmental orientation. However, taking into account the final stage of
implementation of the EU, being the practical implementation of measures addressed to Roma,
there is a problem with different systems of values. Objectives of the European Union are based
primarily on the development and pursuit of growth. Roma culture-shaped by the need for survival
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— is associated with a value system which is based on the duration, permanence and strong intra-
community ties. Assessing with this point of view pro-growth orientation of Roma policy, we
should adopt other criteria than those resulting from the Europe 2020 strategy. However, even the
Human Development Index is not possible to assess fully appropriate to the system of Roma
culture. Therefore the most appropriate are the EU's pro-growth policy orientation evaluation
criteria. The basis for this assessment are the assumptions set out in the EU Framework and the
annual European Commission communication summarizing the progress made by Member
States. On this basis, it can be stated that the EU Roma policy is focused on economic growth and
social development.

Keywords: Roma, cohesion, European Union, growth, development
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