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1. Uwagi og6lne dolyczqce wyboru problematyki i metodologii

Recenzowana praca doktorska stanowi reprezentacjg bliskiej mi

wsp6lczesnej tendencji do szerokiego pojmowania humanistyki. Zgodnie z taktm

rozumieniem jest to dziedzina odnoszEca siE do nauk maj4cych za obtekt badah

czlowieka jako istotg spoleczn4 i jego wytwory, w tym kulturg, iE yk, literaturg

i sztukg. Te wta6nie aspekty znaczeniowe uwzglgdnione s4 w leksykalnych

definicjach terminu humanistyczny, wchodz4cego takze w sktad naukowego tytulu,

o kt6ry ubiega sig Doktorarrtka. Na wstgpre juZ zatem zaznaczam,2e rozprawa jest

w pelni udan4 reprezentacj1 prac humanistycznych. ZostaLy w niej w spos6b

interesuj4cy pol4czone zagadnienia z zakresu jgzykoznawstwa, edukacji oraz

kultury medialnej.

Animacje filmowe to wsp6lczesnie integralny skladnik kultury masowej,

dynamicznej i podporz4dkowanej og6lnym prawom rynku, co znajduje wymiar

w finansowo i procentowo mierzalnej ogl4dalnoSci. Konsekwencj4 takiego



zalo|enia jest odwotywanie sig do najnrhszych, powszechnie akceptowalnych

potrzeb czlowieka. W kontekScie tematyki wybranej przez Pani4 mgr Marzeng B4k

warto przywolad obawg Jadwigi Puzyniny, autorki wielu fundamentalnych

publikacji z zal<resu aksjologii, co do niszczqcego charakteru kultury masowej

zwlaszcza w odniesieniu do dzieci i mlodzie|y. Najmlodsi widzowie zostajE

bowiem,,wpl4tani w elektroniczne sieci / impulsy ekstatycznej wibracji I czy2nte

s4 jakby zdalnie sterowani stosownym pilotem - wlqcznik wyl4cznik ( ) I

obywaj4cy sig bez rozr62nienia, co jest fikcj4 co faktem" (U. Koziol, Wielka

pauza). Przytoczone stanowisko stanowi w moim odczuciu istotny, bo

autorytatywr{, argument potwierdzai4cy zasadno6d badari podjgtych przez Pani4

magister, Ich celem jest fragmentaryczna (przeprowadzona na okreslonej liczbie

animacji) i tematyczna (reprezentatywne aksjologicznie pola semantyczne)

rekonstrukcja slownika bohater6w kresk6wek, atakhe niezwykle istotny (w Swietle

poczynionych przeze mnie uwag wstgpnych) aspekt pragmatyczny, czyli ustalenie

wptywu tego zasobu leksykalnego na rozw6j lgzyka dziecl

Wyb6r tematu rozprawy, jej podloze teoretyczno-metodologiczne, dobor

materialu egzemplifikacyjnego QEzyk 26 seriali, lqcznie 1350 odcink6w

emitowanych na kanale Teletoon* od lipca 2011 do grudnia 2012 r.) oceniam

zdecydowafire pozyfywnie jako wartoSciow4 podstawg do uzupelnienia polskich

badah dofycz4cych wymienionych wylei dyscyplin naukowych. Analogicznie

opiniujg zgromadzonq bibliografig przedmiotu, ktor4 Autorka zestawila na

szesnastu stronach wykazu. Znajomo6i tych publikacji znalazLa swe potwierdzenie

w licznych i zrolnicowanych cytacjach, bgd4cych trafnymi odwolaniami do tez

stawi anych na p o s z cze g6Iny ch etap ach r ozpr aW .

2. Uwagi szczeg6lowe dotyczEce struktury i zawarto6ci merytorycznej

rozpraw

Pod wzglgdem struktury i podzialu tresci opiniowana praca doktorska jest

przemy5lan4 kompozycyjnie i sp6jn4 semantycznie caloSciq. Znajduje to wyraz

zar6wno w kompletnoSci stawianych tez, jak r6wnie? w kolejno6ci rozdzial6w



tpodrozdzial6w. Pani mgr Marzena B4k dowiodla znajomoSci klasycznych zasad

konwersacji Herberta Paula Grice'a, Ielqcychu podstaw porozumiewania sig ludzi.

W swojej pracy zawarla wigc tyle informacji, ile potrzebaw przypadkurozprary

doktorskiej. Podkreslam w tym miejscu cenn4 regulg ilo6ci informacji, poniewaz

Autorka zmreicila glown4 tre56 rozprary na 176 stronach (wraz z tekstem

pobocznym praca liczy 228 stron), prry dosy6 powszechnej obecnie - nuz4cej

wigkszoS6 czytelntkow (nie tylko recenzent6w prac doktorskich) - sktonnoSci do

redundancji treSci. W moim odbiorze Pani magister przestrzega r6wniez reguty

dolyczqcej jako6ci wypowiedzi, poniewa2 czynione przez ni4 komentarze dowodz4

umiejgtnego odwolywania sig do wied4, z zakresu poruszanej problemafyki.

Prowadzqc naukowy wyw6d, Doktorantka dba o relewancjQ z tematem rozprary

(regula dotyczyca stosunku do tematyki). Stara sig wreszcie przestrzegac zasady

odnosz4cej sig do sposobu wypowiedzi, czyli bycia zwigzlq i uporzqdkowan4,

unikani a wi e lo znac zno 5 ci r niezr o zumialo 5 c i.

Za przekonuj4ce uznajE ujgcie tresci w siedmiu rozdzialach porzqdkuj4cych

tre5i najpierw teoretycznq (dotyczqc4 filmu animowanego, teorii p6l

znaczeniovvych i tematycznych system6w klasyfrkacji slownictwa), a nastgpnie

badawcza, (wielopoziomowe analizy semantyczne czynione z zastosowaniem

wspomnianych teorii). Bez wzglgdu na stopieri doSwiadczenia w prowadzeniu

anahz lingwisfycznych kazdy badacz napofyka trudno6ci w klasyf,rkowaniu

materialu przykladowego. Problem ten moze wyst4pii zar6wno przy wyborze

klasyfikacji formalnych, jak i semantycznych. Z tego wlaSnie powodu podrozdzial

poSwigcony Kontaktom towarzyskim jako nieformalnym wigziom tudzkimlstosunki

migdzyludzkie, zawarfi w rozdziale IV Cztowiek jako istota spoleczna m6glby np.

zostac wlqczony do rozdzialu V Czlowiek i jego potrzeby, poniewaz nawi4zywanie

t ufizymywanie kontakt6w towarzyskich jest naturaln4 potrzebq czlowieka.

W badaniach leksykalnych sporadycznie moze doj56 do nalozenia sig zakres6w

znaczenrov\ych poszczegolnych kryteriow, co nieco utrudnia przestzeganie zasady

uporz4dkowania i jednoznacznoSci. Autorka opiniowanej rozprawy potrafi jednak



ustalii semantyczn4 dominantg dla danej serii przyklad6w, a tak2e uzasadni6 jej
zaklasyfikowanie do okre6lonego pola. Tego rodzaju kompetencje dowodzq

dojrzaloScibadawczej, co jako recenzent podkreslam. Mam jednoczesnie sugestig

dotyczqcq zmodyfikowania fytutu ostatniego rozdzialu, poniewaz Charakteryseka
jgzyka wybranych filmow animowanych wydaje sig formul4 zbyt ogoln4 na tle
tytul6w wczeSniej szych rozdzialow. Sugerowalabym jej doprecyzowanie

nawtqzuiEce do ekspresywnego i ujemnie waloryzui4cego charakteru

e gzemplifi kacj i prezentowanych w tej p art ii r ozw a?an.

Pani magister podsumowuje swoje analizy wnioskami trafnymi, chocia1

niepokoj4cymi z punktu widzenia szansy obrony najmlodszych widz6w przed

wsp6lczesnymi tendencjami kulturowymi, relaty^rvizmem wartoSci, symplifikacj4
rzwulgaryzowaniem uczu6. Konkluduje bowiem: ,,przyjmuje sig, ze programy

kierowane do dzieci maiq spelniai migdzy innymi funkcjg edukacyjn4. Niestety,

wigkszoS6 z analizowanych seriali jej nie spelnia. Gl6wnym celem film6w, kt6re

zostaly poddane badaniom, jest bawienie i roz6mieszanie malego widza,

promowanie nagannego zachowania bohater6w, a wigc w gl6wnej mierze petni4

one funkcjg ludycznQ" (s, 165). W poczynionych obserwacjach przestrzega przed

animowanymi lekcjamr zlego (nawet agresywnego) zachowania i zakloceniami

w rozwoju mowy u najmlodszych widz6w. Slusznie postuluje koniecznoS6

edukowania dzieci i mlodziely w zakresie kultury medialnej. poruszona tu
problematyka jest mi bliska empirycznie, a tytul znajdujqcego sig w druku tekstu

mohe stanowii swoist4 klamrg tej czgsci uwag: ,,Zbyt dorosJe dla dzieci i zbyt

dziecinne dla doroslych o przekonywaniu widza w recenziach fitm6w
komediowych, animow anych i przy godowych.

3. Pytania do Autorkirozprawy

Material przykladowy stanowi4cy ilustracjg zaloaeh teoretycznych rozprawy

zostal opracowany zgodnie z metodologi4 p61 leksykalno-semanty cznych



ttematycznych. Pani magister posiada duLq wiedzg z tego zakresu, zna wklad

prekursor6w w rozw6j stosowanej przez siebie metodologii badari, a takhe prace

zwolennik6w i kontynuator6w teorii oraz praklyki polarnej na gruncie lingwistyki

europejskrej, atakhe rodzimej. Stanowiskabadaczy s4 prezentowane na stronach od

31 do 61 opiniowanej rczprawy. Obserwacja tej czgsci pracy doktorskiej

zre}e[Zenckiego punktu widzenia pozwala na slwierdzenre, 2e jej Autorka ma

umiejgtnoSc krytycznej anahzy literatury przedmiotowej, potrafi r6wniez zdoblaq

wiedzg syntezowa6 i por6wnywa6. Dokonuj4c bowiem przeglEdu bibliografii

temalycznej, Pani Marzena BEk czynione odwolania opatruje komentarzamr,

wywaZonymi i eleganckimi. Zachovntje wskazanq dla styiu naukowego

obiektywnoS6, unikaj4c waloryzowania i kategorycznoSci s4dow. S4 to niew4tpliwe

atuty adepta nauk nie tylko humanisfycznych.

Wymienione zalety sktonily mnie do zapytania o stanowisko Pani mgr Marzeny

B4k wobec socjologicznej metody interpretowania rzecrywisto6ci, zaproponowanej

ptzez Ervinga Goffrnana, rozwinigtej przez Charlesa Fillmore'a, a adaptowanej na

grunt r6wniez polskiej lingwisfyki stosowanej jako metoda analizowania rohnych

odmian publicznego dyskursu. Zastanawia mnie zwl,aszcza odrzucenie teorii pol

semanfycznych (paradygmatycznych i syntagmalycznych) w Swietle stwierdzenia

Fillmore'a, ze slowa wywotuj4 okreslonq ramg mentaln4, przez co determinuj4

percepcjg 6wiata.

4. Wnioski

Pruedlohonq do zaopiniowania rozprawE doktorsk4 przec4rtalam

z zainteresowaniem, Wedtug mojej oceny stanowi ona bardzo dobrze

poprowadzony naukowy wyw6d, w kt6rym lingwistyczne metody znalazly

odpowiednie zastosowanie w badaniach z zal<resu edukacji i pedagogiki. Efektem

rzetelnych anahz jest takze dojrzaly i potrzebny wklad w badania nad ci4gle

otwart4 problematyk4 aksjologiczn4. W tym miejscu raz jeszcze podkreslam



kompozycyjne walory rozprawy, interesuj4c4 w odbiorze i nienuaqcq (takae ze

wzglgdu na liczebnoS6 stron) narracjE, w kt6rej Autorka umiejgtnie zadbala

o czytelnoSc przekazu, wykazuj4c jednoczeSnie znajomo36 wyktadnik6w naukowej

odmiany jgrryku polskiego. Jako recenzent zauwafilam oczywiScie usterki

edytorskie (np. w spisie tresci pomylonE numeracjg podrozdzial6w wchodz4cych

w sklad rozdziatu czwartego). Tego typu usterki uznajg jednak za vboczny efekt

korzystania z komputerowego edytora tekstu, wystgpuj4cy przry numerowaniu

wieiostopniowej struktury tekstu (w tresci gi6wnej pracy numeracja jest juz

prawidlowa), co nie umniejsza warto6ci recenzowanej rozprary. Na uzftanre

zasluguje jgzykowo-stylistyczny ksztalt recenzowanego doktoratu. Jego Autorka

zna zarSwno normy poprawnosciowe pisanej odmiany jQrryku, juk r6wniez

wlaSciwo5ci stylu naukowego. Umiejgtnie stosuje leksykalne wyktadniki tej

funkcjonalnej odmiany polszczyzny. Usterki interpunkcyjne majE w jej tek5cie tak

nieliczne poSwiadczenia, 2e nre bgdg ich w recenzj i przytaczala, a odnosz4c4 sig do

nich uwagg (o nielicznychpoSwiadczeniach) nalezy odczytal in plus Doktorantki.

Na podstawie przedstawionych uwag z petnym przekonaniem wnioskujg

o dopuszczenie Pani mgr Marzeny B4k do dalszych etap6w procedury zwiqzanej

z nadaniem stopnia doktora nauk humanisfycznychw zakresie jEzykoznawstwa.
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