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Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Skiby zalicza si¢ do prac empirycznych,
przygotowanych na podstawie wynikéw badan wiasnych. Tego typu prace pozbawione
sg czgsto ambicji teoretycznych, a stuzy¢ majg jako potwierdzenie lub sfalsyfikowanie
znanych skadinad tendencji 1 prawidtowosci zachodzgcych w spoteczenstwie. Sg jednak
tez prace, ktdre tacza ogdélne rozwazania z przemyslang koncepcjg badan wiasnych po
to, aby poszerzy¢ teoretyczne rozumienie zjawisk zachodzgcych w nowoczesnym
spoteczenstwie. Autonomia naukowa niewatpliwie nalezy do takich kwestii, ktore moga
pozosta¢ idealistyczng dyrektywg albo staé si¢ realistycznym elementem
funkcjonowania szkot wyzszych, a w ich ramach naukowcéw. Aby zyska¢ status czegos
realnego autonomia musi odpowiada¢ na oczekiwania i1 potrzeby osob
zainteresowanych, czyli naukowcow. Dlatego bardzo oryginalnym i potrzecbnym wydajc
sie przedsiewzigcie naukowe, starajace si¢ zbada¢ sposob w jaki doswiadczaja
autonomii naukowej nauczyciele akademiccy wyzszych uczelni. Zatem juz na wstepie
nalezy pochwali¢ doktorantke i jej promotora za wybér problematyki pracy - potrzebny
i odwazny.

Co prawda, w recenzowanej dysertacji autorka ograniczyta sie do badan
srodowiska socjologéw, ale jest to wybor grupy nie tyle reprezentatywnej dla

wszystkich nauczycieli akademickich, ale potencjalnie najbardziej s’wiadémej swojej
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sytuacji spolecznej. Mozna nieco na wyrost powiedzie¢, ze polaczono w jedno badania
grupy $rodowiska nauczycieli akademickich i znawcow przedmiotu zajmujacych sie
funkcjonowaniem réznych instytucji spotecznych, do jakich nalezy takze nauka. Celem
pracy zgodnie z deklaracja doktorantki ,,bylo sporzgdzenie diagnozy w zakresie
doswiadczenia autonomii naukowej w polskiej socjologii oraz proba wyjasnienia
z jakimi czynnikami jest ono powigzane i w jaki sposéb” (s. 94). W tym celu badaniami
objeci zostali nauczyciele akademiccy zatrudnieni w instytucjach nauczajgcych
socjologii i prowadzacych badania w tym zakresie, a umiejscowionych na
uniwersytetach tzw. nieprzymiotnikowych. Gléwnym problemem pracy bylo pytanie
o to, ,jakie jest doswiadczenie nauczycieli akademickich reprezentujacych polska
socjologi¢ w obrebie autonomii naukowej w tej dyscyplinie oraz co i w jaki sposéb je
warunkuje” (s. 95). Doktorantka uszczegétowita problem formulujac dwa kolejne
pytania, a w ich ramach kolejne czternascie.

Mgr Skiba wykazata si¢ duzg $wiadomoscig i dojrzatoscig metodologiczng
formutujac hipotezy w powigzaniu tylko z tymi pytaniami badawczymi, ktore
umozliwiaty okreslenie wskaznikow dajacych si¢ empirycznie weryfikowaé. Autonomia
naukowa jako zmienna zalezna skorelowana zostata ze zmiennymi niezaleznymi takimi
jak cechy demo-spoteczne i psychologiczne. Hipotezy zakladajace poszczegolne
zaleznodci stawiane byly bardzo roztropnie, zwlaszcza w sytuacji braku szerszych
badan na ten temat. Bardzo precyzyjnie powigzata autorka hipotezy ze wskaznikami,
ktére w postaci odpowiedzi na konkretne pytania kwestionariusza ankiety przedstawita
w odrebnej tabeli.

Autorka wykorzystala w badaniach metod¢ wywiadu posredniego za pomoca
techniki ankiety, przeprowadzonej na podstawie kwestionariusza sktadajacego sie z 50
pytan (na marginesie wole¢ polskie slowo ,,pytanie”, niz anglicyzm ,item”, ktorym
postuguje si¢ autorka) oraz testu osobowosci tzw. przymiotnikowy ACL (The Adjective
Check List) autorstwa H.G. Gougha i A.B. Heilbruna. Mamy tu do czynienia
z ciekawym 1 tworczym podejsciem interdyscyplinarnym. Nie jest to tylko chwyt
retoryczny, w praktyce sprawdzajacy interdyscyplinarnos¢ do kwestii teoretycznych,
pojeciowych 1 definicyjnych, ale ciekawe polgczenie narzedzia socjologicznego

1 psychologicznego w celu pelniejszego ujecia badanej rzeczywistosci. Nie zachodzi tez
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kwestia mieszania poziomoéw analizy, gdyz badania wykonano na tej samej
zbiorowosci, a zebrane dane psychologiczne stanowia ciekawe uzupeinianie
I poszerzenie metryczki kwestionariusza. Badania zostaly przeprowadzone na
zbiorowosci 684 nauczycieli akademickich, pracujacych jako socjologowie na 18
uniwersytetach. Wyniki badan poddano analizie statystycznej, z wykorzystaniem
wszelkich mozliwosci obliczeniowych jakie daje program SPSS — m.in. korelacji
r-Pearsona, rho-Spearmana, wspolczynnika istotnosci Xz, wspoélezynnik phi Yule’a oraz

wspdlczynnika kontyngencji V Cramera.

Aok ok

Praca sklada si¢ z siedmiu rozdziatow, ktére, zgodnie z przyjeta w pracach
empirycznych logikg, dajg si¢ pogrupowa¢ w trzy zasadnicze czesci: teoretyczng
(rozdzialy 1-4), metodologiczng (rozdzial 5) oraz analityczng prezentacje wynikow
badan i wnioskow (rozdzialy 6-7). Autorka formalnie wyznaczyla tylko dwie czesci
pracy: Teoretyczna eksploracja problemu autonomii w nauce (rozdziaty 1-4)
I Funkcjonowanie zasady autonomii naukowej w polskiej socjologii w swietle badan
wlasnych (rozdziaty 5-7). Struktura pracy nie budzi w zasadzie zastrzezen, chociaz
czgs¢ pierwsza jest niepotrzebnie podzielona az na cztery rozdziaty, gdy naturalnie dajg
si¢ wydzieli¢ dwa: o autonomii nauki w ogéle i autonomii w socjologii.

W czgsci teoretycznej autorka zaprezentowala szeroki wachlarz rozumienia
~autonomii naukowej”. Dokonata przegladu definicji poje¢ zawartych w literaturze
przedmiotu, szczegdlnie polskiej i anglojezycznej. W dalszej czesci zestawita te cechy,
ktore wynikajg ze zwigzku analizowanego pojecia z pojeciami tozsamymi lub
zblizonymi semantycznie, takimi jak ,autonomia nauki”, ,autonomia w nauce”,
»autonomia naukowcow”, ,.autonomia badawcza”, ,,wolnosé akademicka”, ,,wolnosé
nauki”, ,niezalezno$¢ naukowa”, ,autonomia uniwersytetu”, , wolno$¢ nauczania”.
Doktorantka starala si¢ w ten sposéb ustalié podstawowe parametry pomiaru
analizowanego zjawiska i uporzadkowaé zakresy znaczeniowe poszczegblnych
terminow odnoszacych si¢ do niego. Waznym aspektem tych rozwazan bylo odniesienie
do najwazniejszych regulacji prawnych dotyczacych autonomii w nauce w Polsce i na

sSwiecie.
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Autonomie nauki w odniesieniu do socjologii omowila doktorantka wychodzac
od prezentacji najwazniejszych stanowisk klasykow teorii wiedzy oraz ich
wspolczesnych komentatorow na temat réznych uwarunkowan autonomii w nauce. Data
nam ciekawy obraz roznych konstruktywistycznych ujg¢ spoleczno-kulturowych
uwarunkowan swobody uprawiania socjologii. Nastepnie, tytutujac paragraf 2.2. trochg
na wyrost Czynniki wplywajgce na autonomie naukowg w socjologii, omowila
zasadniczo tylko czynniki polityczne wplywajace na autonomig¢ socjologii. Nie
przypadkowo dalszym ciggiem tych rozwazan bylo wskazanie na zjawiska patologiczne
podwazajgce autonomi¢ nauki, a zwlaszcza socjologii. Na koniec tej czgsci pracy
autorka przestawila obraz autonomii polskiej socjologii w trzech odslonach - okres
przedwojenny, okres PRL-u oraz okres po roku 1989. Znamienny dla tego obrazu jest
ostatni passus rozdzialu czwartego nawiazujacy do hipotezy A. Sulka, ze dzisiejsza
socjologia polska jest naukg ,,oralna”, gdyz szereg prac ze wzgledéw politycznych nie
jest publikowanych, a jak juz, to w malych nakladach, w niszowych wydawnictwach
lub zagranica.

Cze$¢ drugg pracy otwiera bardzo profesjonalnie przygotowany rozdziat
metodologiczny - Koncepcja badar wlasnych. Najpierw jasno 1 precyzyjnie
przedstawiony zostal cel i zakres badan, nastgpnie problemy badawcze, hipotezy,
zmienne i wskazniki, a w koncu wykorzystane metody pozyskiwania danych oraz
narzedzia ich analizy, informacje badanej zbiorowosci oraz sposobie przeprowadzenia
badan. Prawdziwym majstersztykiem analitycznym jest zawarta w szostym rozdziale
prezentacja wynikéw badan wlasnych. Prawie za wszystko nalezatoby pochwali¢
doklorantke. Przede wszystkim prezentacja danych nie przylacza mnostwen wyliczerl,
tabel, wykresOw czy innych zestawien, ale jest tego zawsze tyle, ile jest konieczne do
uzasadnienia wilasnych tez i znalezienia argumentéw na rzecz danej interpretacji.
Wymienione w rozdziale metodologicznym wspotczynniki mogty by¢ w najgorszy
szkolno-¢éwiczeniowy sposob wyliczane dla kazdej zmiennej i zaleznos$ci migdzy
zmiennymi, co doktorantka z pewnoscig w duzym stopniu uczynita. W pracy zamiescila
natomiast tylko te wyliczenia, ktore cos wnoszg i daja potwierdzenie formutowanych
wyjasnien i wnioskéw. Ta sztuka rezygnacji z prezentacji wlasnych wyliczen,

charakterystyczna jest dla badacza dojrzatego i swiadomego wiasnego przedsigwziecia
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eksploracyjnego. Dlatego ostatni rozdzial bedgcy podsumowaniem badan wiasnych, nie
ma, jak to czesto bywa w pracach empirycznych, charakteru ponownego powigzania
z ustaleniami teoretycznymi i metodologicznymi, ale jest faktycznym zebraniem
dokonanych analiz i wyrazeniem expressis verbis stopnia potwierdzenia lub nie
postawionych hipotez. Duze uznanie od teoretyka, ktory mial pelng satysfakcje

z lektury tekstu empirycznego i w pelni rozumial sens prezentowanych obliczen.

Kok

Praca Pani mgr Skiby jest na tyle dojrzata, iz wigkszo$¢ merytorycznych uwag,
ma raczej charakter dyskusyjny, a nie krytyczny i dotyczy¢ bedzie kwestii z zakresu
socjologii nauki, socjologii socjologii czy wrecz socjologii polskiej socjologii, a mniej
takich czy innych uchybien i bledow popetnionych przez autorke. Przyjeta w pracy
perspektywa okreslenia autonomii nauki przez pryzmat doswiadczen nauczycieli
akademickich jest jak najbardziej do przyjecia. Dla zrozumienia autonomii nauki
ciekawsza wydaje mi si¢ jednak perspektywa analizy wytworéw naukowych. Nawet
wstepna analiza bibliograficzna dokonan polskich socjologow pozwala zorientowa¢ si¢
w rdéznego typu ,bialych plamach problemowych” lub tez ,swoistych natrectwach
problemowych”. Abstrahujac ze wzgleddw koniunkturalnych od bialych plam, to
wspomniane natrectwa dotycza kwestii tematycznych niejako falami pochtaniajgcych
polskich socjologéw — globalizacja, postindustrializm, postmodernizm, spoleczenstwo
obywatelskie, spoteczenstwo informacyjne, internet i sieci spoleczne, gender,
wykluczenie, itd. Powstaje pytanie czy naprawdg sg to istotne problemy socjologiczne
w trudnej polskiej rzeczywistosci i czy dotyczg one jakiejkolwiek rzeczywistosci
dostepnej badaczom, czy tez sg one raczej tresciami powtarzanymi, gwarantujgcymi
bezpieczne utrzymywanie ,,dokonan” naukowych w obowigzujagcym paradygmacie?
Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania pozwoliloby zobaczy¢ prawdziwy stan
autonomii w jej najwazniejszym wymiarze dazen do poznania prawdy.

7 powyzsza uwagg i propozycjg do dyskusji, wigze si¢ pewien mankament
uzyskanych wynikow badan zawartych w pracy, jakim jest duza liczba braku
odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w kwestionariuszu. Przyktadowo na jedno

z wazniejszych pytan o to ,jakie zagadnienia w polskiej socjologii po 1989 r. byly
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pomijane ze wzgledu na ograniczenia niezalezno$ci naukowe;j” nie udzielito odpowiedzi
52,2% respondentow. Ponadto wysoki odsetek braku odpowiedzi na szereg pytan
otwartych az prowokuje do okreslenia, jak odpowiadali ci respondenci na inne pytania
w poréwnaniu z respondentami udzielajagcymi odpowiedzi na te pytania otwarte.
Podczas lektury analiz rozkladow odpowiedzi na poszczegdlne pytania, zwlaszeza te
dotyczgce podwazania autonomii pewnych dzialan w obrebie socjologii, ma sie
wrazenie udzielania klamliwych odpowiedzi, ale tutaj zastosowana metodologia jest
bezradna w wyswietleniu tego.

Pani mgr Skiba czesto postuguje si¢ przymiotnikiem ,,naukowa/wy/we” jako
okresleniem zachodzgcych proceséw, czynnosci, dziatan, a przede wszystkim
autonomii. Na str. 20 pracy dokonuje analizy sposobu rozumienia wyrazenia
~autonomia naukowa”, to jednak uwazam, ze jest anglicyzmem, troche kojarzacym sie
ze ,,$wiatopogladem naukowym” i tak samo niezrgcznym jak ,,polityka naukowa”.
W jezyku polskim ,,naukowymi” moga by¢ twierdzenia, sady, badania, poznanie, co
oznacza, ze posiadajg one specjalne cechy pozwalajace je przydzielié do okreslonych
typéw réznigeych si¢ np. od nienaukowych. Nie moze byé jednak autonomii
nienaukowej (potoczna, religijna, zdroworozsadkowa, itd), dlatego lepiej uzywaé
ogolnego okreslenia ,autonomia w nauce” lub ,autonomia nauki”, a nastepnie,
w zaleznosci od aspektu tej autonomii, pojg¢ zakresowo wezszych — np. ,,autonomia
uczelni/uniwersytetu”, ,autonomia badan naukowych”, ,autonomia $rodowiska
naukowego”, ,,wolno$¢ sadow naukowych”. Zamiast zatem o ,autonomii naukowe;
w polskiej socjologii” lepiej bytloby mowi¢ po prostu o ,,autonomii polskiej socjologii

akademickiej”.

* koK

W nawigzaniu do powyzszych kwestii dyskusyjnych chciatbym zada¢ Pani
Magister kilka pytan. Badanie autonomii nauki w do$wiadczeniu nauczycieli
akademickich polskiego srodowiska socjologicznego jest formg diagnozy stanu rzeczy.
Czy na tej podstawie mozna zaordynowa¢ jakie$ $rodki zaradcze, poprawiajace sytuacje

autonomii polskiej socjologii akademickiej? Czy sytuacja ta jest jako$ wyjatkowa
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w porownaniu z innymi dziedzinami nauki? Czy naturalna wymiana pokoleniowa

w polskiej socjologii bedzie sprzyja¢ wigkszej autonomii?

* koK

Praca pod wzgledem formalnym napisana jest poprawnie i spelnia wszelkie
standardy piSmiennictwa naukowego na poziomie dysertacji doktorskiej. Poszczegdlne
jej czgscei s logicznie wyodrgbnione, chociaz brakuje stosownych wprowadzen do
rozdziatow i paragrafow, co moim zdaniem wynika ze zbyt szczegdlowego podziatu
pracy. Na koncu Wstepu (s.10) podawane sa informacje dotyczace struktury rozprawy,
ktére niczego nie wnosza, a wygladaja na nieco ironiczne wypelnienie obowigzku
formalnego.

Autorka poprawnie buduje odsylacze do literatury, ale przyjety w pracy
amerykanski, skrétowy system sporzadzania odnosnikéw do wykorzystanej literatury
grzeszy nadmiernym uproszczeniem nie podawania numeréw stron, w wielu
przypadkach nawet wtedy, gdy mamy do czynienie z cytatem (np. s. 47, 51, 69, 74, 76,
78, 81/82, 92/93). Samo niepodawanie numeréw stron mozna traktowaé jako, coraz
bardziej upowszechniang w nauce, manier¢ wiasciwg pracom popularno-naukowym.
Jednak brak numeréw stron w przypadku cytatow, jest niedopuszczalnym utrudnianiem
mozliwosci sprawdzenia poprawnosci i rzetelnosci cytowania. Odwolywanie sie do
literatury na tak og6lnym poziomie nie pozwala tez sprawdzi¢ trafnosci streszczanych
opinii i dokonywanych interpretacji. Przykladowo na s. 65 rozwazana jest za
J. Goc¢kowskim kwestia patologii w nauce, a autorka pisze o ,patologii nauce”
z zaznaczeniem, ze, tym razem w sformutowaniu ,,patologia zycia naukowego”, posiada
ona dwa znaczenia: ,W pierwszym — pisze doktorantka — jest ona wiedzg
0 «chorobachy....” (s. 65). Trudno bez informacji o tym, na ktérych stronach pracy
Gockowskiego znajdujg si¢ jego rozwazania sprawdzié jakiej on uzywa terminologii
oraz czy faktycznie méwi o patologii, jako wiedzy o chorobach trapigcych zycie
naukowe, czy jako o przebiegu tej choroby. Z kolei na str. 85 autorka stwierdza:
»E. Wnuk-Lipinski utrzymuje, ze w socjologii okresu PRL dysydentem byl ten, kto

ideologizowal swoj warsztat socjologiczny”. Twierdzenie to wydaje si¢ bardzo
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kontrowersyjne, chyba ze autorka zamienila stowo ,decydent” na ,dysydent”, ale
znowu nie mozna tego sprawdzi¢ przy braku szczegdltowego opisu bibliograficznego.

W tekscie pojawiajg si¢ nieliczne bledy literowe, gramatyczne i stylistyczne,
ktore biorg si¢ z nieuwagi i z normalnych klopotow z jezykowym wyrazaniem mysli.
W wigkszosci nie wplywajg one na merytoryczng zawarto$¢ pracy. Sg jednak
uchybienia formalne, ktére wplywaja na rozumienie tekstu np.: ,,Pojecie autonomii
naukowej mozna powigzaé¢ z etapami procesu naukowego” (s. 32) — raczej ,,procesu
badawczego” albo ,procesu poznania naukowego”; ,niepodejmowaniu tematéw prac
naukowych gléwnie ze wzgledu ,,chodliwo$é” i ,,chwytliwo$é” spoleczng, jak taz
w efekcie mody w socjologii uprawianej na Zachodzie” (s. 33); ,,... a takze nie
pozwalal na cofnigcie przyznawanych przez uczelni¢ prawa wykladu” (s. 39) ,,W jego
ocenie pod szyldem nauki spoleczenstwo czesto dostaje bezwartosciowe, a nawet
szkodliwe” (s. 70). W wigkszosci tekstu autorka jednak radzi sobie bardzo dobrze
z trudng materig piSmiennictwa naukowego, zachowujac wiasciwe proporcje miedzy
rzeczowoscig wywodu a stylistyczng elegancjg jezykows.

Doktorantka stosuje niekiedy jako synonimiczne pojecia zblizone znaczeniowo,
ale posiadajgce inny sens, tak jak w przypadku ,obiektywizmu naukowego”
1,,0biektywno$ci naukowe;j”. Pierwsze oznacza pewien nurt teoretycznego podejscia do
nauki nakazujgcy odpersonalizowanie badan naukowych, drugie wskazuje jedynie na
koniecznos¢ przyjmowania kryteriow obowigzywalnosci danych twierdzen niezaleznie
od subiektywnych przekonan ich twércow. Jezeli nawet w jezyku potocznym nie ma
migdzy tymi terminami réznicy, to jednak w pracy naukowej, zwlaszcza w dysertacji
doktorskiej, trzeba je zaznaczac.

Spis literatury zawarty w pracy przygotowany jest z zachowaniem wszelkich
standardow bibliograficznych. Budzi pewne zastrzezenia jej podzial na Bibliografie,
potem Spis cytowanych aktéw prawnych i wreszcie Aneks. Zalgcznik nr 1. Przeglgd
artykuldow wybranych czasopism odnoszqcych sig¢ do problemu autonomii naukowe;.
Abstrahujgc od niezrgeznosci gramatycznej w ostatnim tytule, ktéra powoduje zabawna
dwuznacznos¢ — ,artykuly” czy ,.czasopisma” ,,0dnosza si¢ do problemu autonomii
naukowej” — to pozostaje kwestia niepotrzebnego i niespotykanego rozdrabnia spisu

wykorzystanej literatury. Wystarczylo podzieli¢ bibliografie na odpowiednie dzialy,
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a przy stosowaniu w tekscie zasadniczym skroconego zapisu odnosnikéw do literatury,
najlepsze byloby, zwlaszcza dla czytelnika, zwykle alfabetyczne ulozenie wszelkich

wykorzystanych tekstow.

* koK

Podsumowujac, stwierdzam iz przedtozona mi do recenzji dysertacja jest
cickawg probg laczenie teoretycznych kwestii aksjo-normatywnych zwigzanych z
autonomig nauki i szkolnictwa wyzszego z poszukiwaniem najbardziej skutecznego
sposobu jego badania i mierzenia. Zasadniczy walor pracy polega na probie
wyznaczenia i sprawdzenia przydatnosci konkretnych wskaznikow autonomii. W pracy
zademonstrowano bogaty warsztat badan i analiz socjologicznych, unikajgc
pokazowych dzialan w stylu ,,sztuki dla sztuki”, a dazagc do uzyskania jak najbardzie;
wartosciowych wynikéw umozliwiajacych trafne interpretacje badanej rzeczywistosci.
Autorka podjeta si¢ zadania bardzo trudnego, w ktérym laczy szereg tresci i czyni to
w wigkszosci z duzg dojrzaloscig badawczg. Mimo wielu poruszanych watkdéw praca

zachowuje spojnos¢ tematyczng i jasno$¢ przeprowadzonego wywodu.

Biorgc pod uwage bardzo interesujaca i oryginalng problematyke badawcza,
umiej¢tno$¢ pokonania szeregu trudnodci podczas realizacji badan, udane powigzanie
rozwazan teoretycznych z analiza wynikow badan wiasnych oraz zaprezentowane
wysokiej klasy kompetencje teoretyczne, metodologiczne i analityczne stwierdzam, ze
praca spelnia wszelkie wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o

dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Skiby do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Lublin, 07. 11.2014r. Arkadiusz Jabtonski




