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This paper explores the issue of spatial research at Palaeolithic sites, discussing spatial ana-
lyses and their significance both at individual sites and at a regional scale. Interpretations of
immovable and movable objects, the role of refitting analyses, and at a regional scale the im-
portance of raw materials analyses are all addressed.
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Time and space are the two basic concepts used to describe cul-
tural phenomena and processes in prehistory. A prehistorian, taking
up the study of nearly every subject matter related to these processes,
must address the very general questions: “what”, “when” and “where”.
The answers to these general questions include a range of issues, which
will vary in importance depending on the topic under discussion and
the particular research area.

This paper presents some methods of spatial analysis in the ar-
chaeology of the Older and Middle Stone Age and outlines the op-
portunities that they bring to both the interpretation of individual
sites (such as functional differentiation or settlement phases) and to
settlement issues at micro- and macro-regional scale. This discus-
sion does not pretend to answer all relevant questions; but rather by
examples to illustrate the problems. Although this paper focuses on
the Older and Middle Stone Age, at least some of the issues are also
relevant to later periods.

In contract to some more recent periods, Palaeolithic and Meso-
lithic sites suffer from a poor evidence base, often limited to knap-
ped flint artefacts, and rarely including objects made of other raw
materials (i.e. bone and antler) or immovable structures (i.e. hear-
ths, dwellings, etc.).
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The earliest field surveys, carried out since the nineteenth and ear-
ly twentieth centuries, often focused on acquiring stone or bone ar-
tefacts, showing little interest in stratigraphy or the wider context of
artefacts, but from the mid-twentieth century researchers were more
meticulous in their observation and documentation of artefact loca-
tions, forming spatial structures and systems, including those already
visible during the field work and those derived from later analysis of
the obtained data.

As aresult, apparently poorly defined remains of human settlement
can provide much information on issues such as use of space, functio-
nal differentiation within sites or determination of phasing where this
cannot be seen from the vertical stratigraphy. What is more, analysis
at a regional scale may provide information on the presence of cultu-
ral relationships or the extents of occupied territory.

These observations present the issues routinely confronted by
the archaeologist attempting to read and interpret space during fiel-
dwork and also later during the data analysis. These observations re-
late to the analysis of one site, but they also include some aspects of
regional analysis.

Space at an archaeological site

Artefacts found at an archaeological site, whether loose finds or
rare immovable artefacts, reflect only a small percentage of the cultu-
re of prehistoric societies. Moreover, most artefacts found by archa-
eologists are the objects which have been abandoned or much rarely
lost. Amongst unique finds we may include deposits where the ob-
jects were intentionally selected and probably left for later use such
as at the Middle Palaeolithic site in Tourville-la-Riviére (Guilband et
al. 1995). In this case, unlike the waste or lost object most commonly
discovered, there was no residual waste but items intentionally selec-
ted for specific reasons, which we can suppose had the features and
characteristics particularly desired by the people occupying that ter-
ritory. What is more, such unique finds can be associated with sites
where the settlement was interrupted suddenly and unexpectedly, re-
sulting in abandonment of items, not disposal through conscious se-
lection; so, these finds correspond to the things the inhabitants had at
the time. The best-known localities of this type of the site are ancient
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Pompeii and Herculaneum, and more relevant to this paper the well-
-known Palaeolithic site of Maszycka cave near Krakow (Kozlowski,
Sachse-Koztowska 1995, 115-205).

A very important factor influencing the possibilities of interpre-
tation of spatial systems at a site is its state of preservation. The ar-
chaeological record is heavily biased and, for example, most objects
made of organic materials do not survive, while many post-depositio-
nal processes further distort the remains (e.g. Bertran et al. 1995; Le-
noble et al. 2004; Lenoble et al. 2008; Malinsky-Buller et al. 2011). All
these factors hamper the reconstruction of sites and the discussion of
events, which may have produced the remains at archaeological sites.
Ignoring these factors may lead to an unreliable understanding of the
archaeological remains.

By examining the site, an archaeologist encounters finds scattered
on the surface of an archaeological excavation (mostly flints and sto-
nes) and possibly the traces of immovable structures (various kind of
cuts) - all of these remains may be present in situ, or they may be al-
tered by post-depositional processes. Among very well-preserved si-
tes it is worth mentioning Magdalenian sites such as Pincevent (Leroi-
-Gourhan et al. 1972) and Etiolle (Olive 1988; Pigeot 2004) in France,
and Monruz and Champréveyres in Switzerland (Bullinger et al. 2006;
Leesch et al. 2010), Gonnersdorf in Germany (Terberger 1997) and
Dzierzystaw (Ginter et al. 2005) and Wierzawice (Bobak et al. 2010)
in Poland. As examples we may also include well-preserved, more re-
cent sites such as Niederbieber IV and Andernach in Germany (Gel-
hausen et al. 2004) belonging to the Federmesser culture, Otmuchéw
of the Komornica culture (Bobak 2008), Rydno (Fiedorczuk 2006) of
the Sviderian culture and the well-preserved Ahrensburg culture site
at Sleza 12 (Bronowicki, Bobak 1999; 2003).

All these sites are well preserved, with materials in situ apart from
flint artefacts, making it was possible to observe some traces of immo-
vable structures (Pincevent, Etiolles, Gonnersdorf, Monruz (Fig. 1),
Champréveyres, Dzierzystaw (Fig. 2), Wierzawice (Fig. 3-5)). Some of
these sites did not have direct evidence of structures, which are sug-
gested on the basis of subsequent reconstruction of space and post-
-excavation analysis (e.g. Otmuchow - Fig. 6). Such analyses were
made possible through the consolidation of data relating to the loca-
tion of remains, the relationships between them and the surrounding
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Fig. 1. Planigraphy of the site Monruz (by Bullinger et al. 2006, fig. 38, 41)
Ryc. 1. Planigrafia stanowiska Monruz (wg Bullinger iin. 2006, ryc. 38, 41)

context. These data allow us to carry out spatial analysis, which will
in turn allow us to ask further questions.

For spatial analysis of the Palaeolithic sites it is important to con-
sider both the recorded distributions of finds are and the empty spa-
ces, because these ones are a very important indicator that allows us



Space in Archaeological Research - Methods of Reading and Interpretation. An Outline of the Issue | 2481

Fig. 2. Dzierzystaw, site 35. A view of a dwelling (by Pottowicz 2006)
Ryc. 2. Dzierzystaw st. 35. Widok obiektu mieszkalnego (wg Pottowicz 2006)

to identify functional differentiation within the site (see, e.g., Bentsen
2010). Indeed, at many Palaeolithic sites the assemblages of artefacts
are separated by spaces with much smaller accumulations of finds, or
almost devoid of them (e.g. Monruz - Fig. 1). Such a spatial arrange-
ment raises questions about the cause of the observed concentrations
and emptiness, whether they result from the dynamics of the site use
and the functional diversity of its different parts, or whether they are
the result of various overlapping phases of the settlement. Both of these
reasons should be taken into account because both can be the reason
for spatial differentiation of artefacts at sites.

The reasons for the formation of these, or other, spatial systems at
Palaeolithic sites should be considered as one of the most important
issues in order to understand the dynamics of their development. In-
deed, throughout the Palaeolithic period we may observe a pheno-
menon of multiple habitation of some sites. This is due to various re-
asons such as favourable geomorphological conditions, availability of
raw materials, and the nature of settlement and economic structure
of gatherer and hunter groups, whose economy was based in certain
periods on the exploitation of a particular territory and seasonal mi-
grations within it. Known archaeological sites, especially those which
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Fig. 3. Planigraphy of the site Wierzawice (by Bobak et al. 2010, fig. 6, 69)
Ryc. 3. Planigrafia stanowiska Wierzawice (wg Bobak i in. 2010, ryc. 6, 69)

we interpret as large camps, might be the result of multiple occupa-
tions by the group over time (a few years? several months?). If the time
range is hundreds or thousands years, then phases of occupation and
settlement hiatuses may be divided by sediments or soil formations
(e.g. loess, alluvial or fluvioglacial deposits). However, if the phases of
occupation last from a few to several decades, differentiating them is
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Fig. 4. Wierzawice, site 31. A view of a campfire (photo D. Bobak)
Ryc. 4. Wierzawice st. 31. Widok ogniska (foto D. Bobak)

usually much more difficult, and only very rarely can these phases be
clearly separated stratigraphically by the researcher. The exceptions
are the sites of the Paris Basin, such as Pincevent, Etiolles or Verberie,
where levels of settlement are separated by sterile sediments (Julien
1987, Olive et al. 2000). However, in most cases the separation of set-
tlement phases is very difficult, often impossible.

When stratigraphic methods are not able to separate individual epi-
sodes of occupation, spatial analysis methods become helpful. One of
the best and most effective is refitting analysis. This analysis has been



244 | Marta Pottowicz-Bobak

Fig. 5. Wierzawice, site 31. A flint assemblage (photo M. Pottowicz-Bobak)
Ryc. 5. Wierzawice st. 31. Skupienie krzemieni (foto M. Pottowicz-Bobak)

applied successfully in numerous sites such as at Gonnersdorf in Rhi-
neland, which is one of the best examples (Terberger 1997). The stu-
dies at Gonnersdorf compared different clusters of raw materials across
different parts of the site (Fig. 7). Relationships between the assembla-
ges in the northern part of the site were observed, but except for single
stones clusters, there are no relationships between the north part and
the south. It is worth mentioning that these clusters look similar for
most raw materials. This distribution of assemblages shows that there
were permanent, direct links between the two regions, which can be
explained by simultaneous intensive use.

The southern part, on the other hand, was not used at the same
time (but earlier). Stone materials collected there were used by sub-
sequent inhabitants only occasionally and perhaps randomly. Never-
theless, the southern part of the site was located outside the range of
the northern part of the camp (Terberger 1997). Similar separated
zones of the two “central” and “northern” could be observed at the
site in Dzierzystaw, which were represented by a slightly different
structure of the inventory (Ginter et al. 2009). Perhaps we are also
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Fig. 6. Planigraphy of the site Otmuchoéw 28 (by Bobak 2008, fig. 3.1, 34)
Ryc. 6. Planigrafia stanowiska Otmuchéw 28 (wg Bobak 2008, ryc. 3.1, 34)

dealing here with different periods of time when these two parts of
the camp were used.

In this case, spatial analysis is key to answering the question of
whether settlement is of single or multiple phases. In the process of
research, there is a direct relationship between time and space while
the analysis of the site is carried out. The examination of one of the
factors gives the answers to the questions about the second one.

However, this type of analysis does not answer the question of how
long a break between different phases of the settlement was. We may
often assume in such situations that we are dealing with the occupation
of the same places by the same group of people (and maybe even the
same individuals) that must have occurred in short periods of time (a
year? a few years?), becoming imperceptible to an archaeologist. Ho-
wever, thanks to spatial analysis, it is possible to state that the camp
was occupied repeatedly. This, in turn, influences the interpretation
of the number of people living in the camp (and consequently, the size
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Fig. 7. An example of refitting analysis for the site Gonnersdorf (by Terberger 1997,
fig. 93, 155)

Ryc. 7. Przykfad sktadanek ze stanowiska Gonnersdorf (wg Terberger 1997, ryc. 93,
155)
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of the group - a family? more families?), the duration of the stay, the
intensity of use, and so on. All these issues do not follow directly from
what could be described as the “first layer” of finds.

The published research on archaeological sites of the Older and
Middle Stone Age has focused on topics such as organization and func-
tional differentiation of various zones of the site as well as determi-
nation of function (e.g. Taborin 1987; Schmider 1988; Eickhoff 1989;
Julien et al. 1989; Julien et al. 1989 and others). For early prehistoric
sites these interpretations are not always clear or visible at first glance.
In most cases interpretation requires more detailed analyses of both
typological and sometimes technological diversity of artefacts, as well
as recognition of depositional groupings and their relationships to im-
mobile structures and finally their relationships to each other. A cru-
cial role is played by both concentrations of the remains and by places
which are completely or almost completely devoid of remains. These
can be interpreted in various ways, as a place to sleep, a place for acti-
vities which do not require tools (that survive) or demand an orderly,
clean place, as well as spaces separating the zones of the site organised
to carry out certain types of work (Julien et al. 1989; Bentsen 2010).
A good example is the distance between the centre of a camp and the
place where animal carcasses are processed or skin was tanned (Julien
1987; Julien et al. 1989).

Here too, the study of space is valuable. The simplest and most
obvious analysis is tracing the composition of the artefacts in particu-
lar areas of the site, such as the number and types of tools, cores, and
debris, including small chips.

Functional differentiation of particular parts of sites (especially
camps, but also such places as workshops) as well as the function of
the whole site are manifested primarily in the variations of particular
types of tools and other products (cores, debris), both as the presence
or absence of particular forms as well as their frequency. Thus, for in-
stance, a high frequency of piercers or end scrapers is often associa-
ted with places of skin processing. In addition, end scrapers are also
associated with quartering of animals and numerous microliths with
repair of hunting weapons, etc. Of course, such an analysis is more
complicated than it seems due to the fact that there is no simple rela-
tionship between implement and function which could have always
been applicable at every site, but it shows the potential. What is more,
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it is important to identify the concentrations of particular tool groups
within a site (e.g. skin and meat processing — which generally occu-
pied the periphery of the camp). Similarly, the function of different
parts of the camp is indicated by the location of individual immovable
features within a site and the relationship between them and movable
artefacts (e.g. Pigeot 1987; Schmider 1988).

Another problem that arises is whether a concentration of a given
category of remains is the result of genuine over-representation of that
type at that place or the result of the general density of artefacts the-
re. The solution to this problem may be the method proposed by D.
Bobak for Otmuchéw where a map algebra was used. This involves
calculating the difference between a group of remains which may be
a concentration and other artefacts. At Otmuchow, this approach to
burnt artefacts identified the likely locations of two hearths which had
left no traces other than burnt flints (Bobak 2008).

What is more, it is important to consider not only what we find,
but also where it was found. Thus, for example, the function of a he-
arth may vary depending on its location: a different role was played
by the hearths localized near the huts comparing to the ones situated
in the periphery (e.g. analysis of hearths for the sites of the Paris Ba-
sin) (Schmider 1988).

The combination of spatial scatter analysis with possible preserved
traces of immovable features can provide a basis to reconstruct the or-
ganization and sometimes the phases of site use. This in turn allows us
to understand its form. An example of such a successful reconstruc-
tion can be found in the inhabited feature uncovered in Dzierzystaw
(Ginter et al. 2002; Ginter et al. 2005).

Here the site provided a combination of immovable traces and
movable artefacts (Ginter et al. 2005; Poltowicz 2006). The immova-
ble features are the traces of postholes indicating the outline of a hut,
comprising a central post and posts arranged around the perimeter
(Fig. 2, 8). Three posts placed next to each other may indicate rebu-
ilding in the same place, which would confirm a thesis that the same
group might stay several times in a short time period and might put
the hut in the same place (i.e. Pincevent). Moreover, the distribution of
remains is also characteristic. The west and west-southern part of the
accumulation of stones and flints determine “economic zone” as an area
where daily activities took place, and the eastern part which is almost
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Fig. 8. A layout of a dwelling at the site Dzierzystaw 35 (by Ginter et al. 2005, fig. 3, 434)
Ryc. 8. Plan obiektu mieszkalnego ze stanowiska Dzierzystaw 35 (wg Ginter i in. 2005,
ryc. 3,434)

devoid of artefacts determines the “bedroom” area (“Ruhezone”). The
hearth was located in front of the entrance. This arrangement is repe-
ated on a number of the Upper Palaeolithic sites (in this case Magda-
lenian ones), allowing us to determine a model of huts organization.
As discussed above, an important role in determining the functio-
nal diversity of sites is also played by the spaces devoid of remains. In
the case of Dzierzystaw, and also Etiolles, Pincevent, Génnersdorf or
Andernach (Holzkdmper 2006), a lack of artefacts within the dwelling
feature allows us to separate the “rest” area and thus the separation of
the economic zone, where daily life took place, from the place whe-
re they slept (“bedroom”). Another possible interpretation of empty
space, discussed above, was suggested by S. E. Bentsen (2010). The-
se small tips, elusive at first glance, let us recognize better the details
of everyday life, which is particularly difficult to grasp in archaeolo-
gy. Furthermore, the empty spaces also play an important role in the
recognition and interpretation of functional variation within a site.
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The question remains, how do these ideas correlate with the facts?
Ethnographic research (Binford 1978; Binford 1979; Binford 1983;
Audouze 1987) confirms some suppositions, but not all. However, a
high probability that our interpretation of the spatial arrangements are
supported by the primary facts is demonstrated by repetition of the
patterns at different sites, by co-occurrence of repeated sets of stone
and other types of infomation (e.g. remains of fauna) in specific lo-
cations and layouts, by micro trace analysis, as well as a consensus of
analogous interpretations by independent researchers based on similar
observations at comparable sites. Some spatial arrangements, such as
the outlines of dwelling features are very similar at many sites, and so
characteristic that it is difficult to interpret them in another way, even
though the details such as shape of feature, size or the number of po-
ssible modifications or re-constructions at the same location can vary.

On the other hand, the experiment called “Millie’s Camp” has a les-
son for us. In this experiment, an abandoned Indian camp in the United
States was examined by R. Bonnischen quoted by E. Bordes (1975) by
archaeological methods. After that the archaeological investigation, a
woman named Millie who used to live in this camp, was asked for ve-
rification. This showed that the archaeologists” interpretations of the
site and Millie’s statements did not coincide with each other in many
places. Among the major differences noted were the incorrect defini-
tion of the functions of individual artefacts, errors in interpretation of
the activity zones and the relationships between them (ibid.).

This experiment tells that we should be aware that a lot of data di-
sappeared and it cannot be reconstructed. Thus factors such as custom,
tradition, spirituality, often not resulting directly from a rational reac-
tion to environmental conditions, as well as activities that do not leave
any traces or leave them too little to guess, mean that the original me-
aning or function of the space is impossible to establish with certainty.

Space in regional analysis

The second group of problems related to spatial research in ar-
chaeology are in regional studies. In this case, the subject of interest is
the spatial relationships beyond a single site. In these analyses, most
attention is paid to issues such as cultural division and settlement di-
stribution of individual archaeological cultures, creating potential cul-
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tural groups, settlement centres or territorial diversity of sites. Conse-
quently, the second issue is the question of relations between regions.

These issues have long been addressed by archaeological research
(Mortillet de 1872; Breuil 1912; Bordes 1953; Bordes 1981). The extent
or range of archaeological cultures is one of the fundamental enquiries
of prehistoric studies. The basis for determining the range is identify-
ing primarily the similarity within material culture, mainly the forms
of tools and technology, but also economic models. Determination of
range in spite of appearances is not easy, since cultural borderlands
witness settlement diffusions and mixing of cultural traditions as ide-
as are borrowed or shared. However, for some taxonomic units it is
difficult to be certain for some individual inventories and these can
raise some doubts, for example as has sometimes happened with the
Magdalenian and Epigravettian complex.

It is even more difficult to define the factors determining the range
of individual cultural units, and therefore why sites spread in a par-
ticular way, form assemblages or boundaries. Here, we can use data
from scientific methods, in particular geomorphology and geology.
Boundaries may be created not only by mountains but also a range of
climatic zones. The Older Stone Age falls in a time of strong climatic
variations associated with the development and subsequent disappe-
arance of glacials. Human migrations through Europe should be corre-
lated with the timing of climate fluctuations. The correlation between
cultural and environmental changes can be observed very well during
the Last Glacial Maximum (i.e. about 22 000-18 000 BP) and imme-
diately before and after it, when we may observe noticeable shifts of
peoples within Europe, the disappearance of some cultural complexes
and the appearance of the others. This issue has been extensively pu-
blished. Numerous studies allow us to trace the successive phases and
dynamics of the changes taking place then, including those that can
be seen in their spatial dimension and linked not only to cultural fac-
tors but also chronological and environmental ones (e.g., Housley et
al. 1997; Blockley et al. 2000; Straus 2000; Gamble et al. 2004; Banks
et al. 2008; Banks et al. 2009; Verpoorte 2009).

In most Palaeolithic cultures it is possible to identify settlement
centres or concentrations of sites within their ranges. These concen-
trations reflect the settlement strategy shaped by environmental-eco-
nomic and, perhaps to a lesser extent, cultural factors. For analysis of
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settlement it is not only information about the occurrence of the site of
the culture in a given area that is important, but also information abo-
ut the type of site (base camp?, small seasonal camp?, hunting camp?,
flint workshop?). Here, studies of individual sites are combined and
determine the research of a broader, regional level. It is a step further
in relation to the analysis of a single site. Combining data from deta-
iled studies of individual sites allows us to reconstruct a model of set-
tlement and the functioning of hunter-gatherer groups.

The Magdalenian Technocomplex provides a good example, in
which a typical strategy of occupation, repeated in many areas of We-
stern and Central Europe, was based on a large base camp, occupied for
long periods, and associated small hunting camps inhabited for short
periods. What is more, camps were accompanied by workshops whe-
re raw materials were collected or animals slaughtered. One area was
occupied for part of the year, and then the group moved to another lo-
cation, generally in an annual cycle driven by warm and cold seasons.
The entirety designated the territory occupied by the group for a long
period of time. An excellent example of this system is the Paris Basin
(Fig. 9), where there are numerous sites representing all functional ca-
tegories (Olive et al. 2000). Larger or smaller clusters of sites, among
which we can distinguish base camps and temporary hunting camps,
can be found almost throughout the extent of the Magdalenian com-
plex covering huge areas from Spain to eastern Poland (e.g. Weniger
1987). The cyclical return of the population to the same area is shown
in the overlapping settlement levels and traces of dwelling structures
in the same location, such as at Dzierzystaw (Ginter et al. 2002).

An excellent indicator of territorial range for particular human
groups is the presence of imports of stone raw materials. These often
provide the possibility to trace both the distances and directions of mi-
gration or interregional contacts. Well documented evidence for proba-
ble direct interregional contacts are micro-regions with the Gravettian
sites at Krakow Spadzista Street and at Moravany nad Vdhom in Slo-
vakia. Both of these micro-regions were inhabited by Eastern Gravet-
tian people using facies of shouldered points at the same time period
(24 000-20 000 BP). Analysis of raw materials and the seasonality of
settlement may indicate the existence of relations between these two
regions. According to a hypothetical model of settlement on the north
side of the Carpathians, such contacts occured in the spring-summer
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season. At this time the inhabitants were hunting mammoths, who-
se numerous remains are deposited at Spadzista street, and were also
collecting flint. For the autumn-winter period they moved south to
the basin of the river Vah to hunt reindeer during their seasonal mi-
grations (Kozlowski 2001; Kaminska et al. 2002).

Some raw materials come from the areas located outside the terri-
tory of particular community occupations, and these are probably the
determinants of exchange which may indirectly indicate the existence
of far-reaching relationships within a given culture. The nature of these
relationships is difficult to explain, but they might have been seasonal



254 | Marta Pottowicz-Bobak

1

i

e
By

3

§
AN
|

L \ -

N
/
.

Al

N
5 i ‘—f-"‘ vl
T, - T
B { T % 5
,-~;c Wychodnie surowcow << krzemien jurajski podkrakowski
L~ e e [ }\_ I kwarcyt becowski st krzemien narzutowy

e A 5 ) . .
T w3 Plattensilex krzemien wotynski

0 100 200 400 km |© |7/, krzemien birczanski 30NN krzemien $wieciechowski

1 1 1 1 | 1 1 1 | 2323 krzemien czekoladowy HOCX radiolaryt

Fig. 10. Imports of raw materials at the Magdalenian sites in the eastern part of Cen-
tral Europe (by Pottowicz 2007, fig. 2, 24)

Ryc. 10. Importy surowcéw na stanowiskach magdalenskich we wschodniej czesci
Srodkowej Europy (wg Pottowicz 2007, ryc. 2, 24)

(annual?) multi-group meetings when the exchange of information or
marriages took place (Whallon 2006).

While the distribution of raw materials points to the existence of
community territories or to the existence of inter-group relations, the
analysis of the typological features of Magdalenian inventories (but also
others), points to the preservation of tradition, i.e. the material cultu-
re is largely homogeneous with similarities observed from France to
Poland. This can be seen, for example, in the relationships among the
sites of eastern part of Central Europe (Fig. 10, 11; cf. Pottowicz 2007,
fig. 2, 3), where particular ways of producing tools was an important
heritage lasting for several thousand years, and was not only because
of economic conditions. Similar inventories are visible at the sites of
different economies.

The review of methods of spatial analysis above shows that they
are a valuable means of analysis and interpretation of archaeological
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Fig. 11. Typological analogies of raw materials at the Magdalenian sites in the east-
ern part of Central Europe (by Pottowicz 2007, fig. 3, 25)

Ryc. 11. Analogie typologiczne surowcéw na stanowiskach magdalenskich we
wschodniej czesci Srodkowej Europy (wg Pottowicz 2007, ryc. 3, 25)

remains at Palaeolithic and Mesolithic sites. These methods are based
on observations of existing sources and examination of relationships
between them, or the lack of them. Both of these possibilities (pre-
sence or absence of a relationship) are important for understanding
and interpretation of prehistoric reality, an approach that is gaining
importance in contemporary archaeology. Observations of resource
systems, their documentation and subsequent analysis are now stan-
dard in site research and synthetic approaches related to wider set-
tlement research.

To return to the start of this paper, the fundamental questions that
the prehistorian asks in their study of the beginning of our history
are “what”, “when” and “where”. Spatial analyses allow us, or at least
help us, to answer the question not only of “where” but also, “when”
and “what”.
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Marta Pottowicz-Bobak

Przestrzen w badaniach archeologicznych - metody
czytania i interpretacji

Czas i przestrzen - to dwa podstawowe pojecia stuzace do opisu zjawisk
i procesow kulturowych w pradziejach. Prahistoryk, podejmujac badania
praktycznie kazdego zagadnienia dotyczacego tych proceséw musi postawi¢
pytania: ,,co’, ,kiedy” i ,,gdzie”. Pytania te sa oczywiscie bardzo ogdlne, od-
powiedzi na nie obejmuja calg game aspektow. W zaleznosci od poruszanej
problematyki, rézne bedzie znaczenie tych czynnikéw w obrebie poszcze-
golnych obszaréw badawczych.

Prezentowane tu uwagi nie dotyczg czasu, dlatego to zagadnienie pozo-
staje na boku. Nalezy jedynie podkresli¢, ze rozwazania, bedace przedmio-
tem tego opracowania, a takze podawane przyklady ograniczone s3 do star-
szej 1 srodkowej epoki kamienia, co nie oznacza oczywiscie, ze przynajmniej
cze$¢ z nich nie moze mie¢ zastosowania takze dla okresow pdzniejszych.

Jedna z cech niewatpliwie odrdzniajacych stanowiska paleolityczne i me-
zolityczne od stanowisk z mlodszych epok jest bardzo ograniczony zestaw
zrodel, bardzo czesto ograniczajacych si¢ do wiekszej lub mniejszej liczby
zabytkow krzemiennych wykonanych technika tupania, rzadziej dostarcza-
jacych znalezisk z innych surowcow (gldwnie kosci i porozy) jak réwniez
mozliwych do niemal natychmiastowej identyfikacji struktur nieruchomych
(ogniska, obiekty mieszkalne itp.). O ile najwczes$niejsze badania tereno-
we, prowadzone jeszcze w XIX a nastepnie w pierwszej potowie XX wieku,
koncentrowaly si¢ gtéwnie na pozyskiwaniu zabytkéw kamiennych czy ko-
$cianych, przy czesto niewielkim zainteresowaniu stratygrafia, a zwlaszcza
planigrafig i stratygrafig horyzontalng pozyskiwanych przedmiotow, o tyle
w okresie powojennym zaczeto przywigzywac coraz wieksza wage do dro-
biazgowych obserwacji i dokumentacji lokalizacji zabytkow i sposobu ich
zalegania, tworzacych sig struktur i uktadéw przestrzennych zaréwno tych,
widocznych juz w trakcie prac terenowych jak i tych, ktére bedzie mozna
odczyta¢ dopiero pdzniej, dzieki analizie pozyskanych danych.

W efekcie badania pozornie stabo czytelnych pozostatosci osadnictwa
ludzkiego moga przynies¢ niezwykle duzo informacji dotyczacych takich
zagadnien jak zagospodarowanie przestrzeni, zréznicowanie funkcjonalne
poszczegolnych rejondw stanowiska, czy okreslenie jedno — badz wielofazo-
wosci obozowiska tam, gdzie nie da sie tego stwierdzi¢ na podstawie straty-
grafii pionowej, za$ w skali analiz regionalnych - informacji takich jak np.
wystepowanie relacji kulturowych czy zasiegu eksploatowanego terytorium.

Niniejsze uwagi stanowig probe przesledzenia obserwacji, prob odczyta-
nia i interpretacji przestrzeni, z jaka archeolog styka si¢ na co dzien w trakcie
badan terenowych a potem w trakcie analizy danych. Spostrzezenia te od-
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nosza sie do analiz jednego stanowiska, ale takze do niektdrych aspektéw
analiz regionalnych.

Przestrzen na stanowisku archeologicznym

Zabytki znajdowane na stanowisku archeologicznym - zaréwno za-
bytki ruchome jak i, znacznie rzadsze, obiekty nieruchome, odpowiada-
ja jedynie niewielkiemu wycinkowi kultury spoteczenstw pradziejowych.
Co wigcej — najczesciej znajdowane wyroby to przedmioty porzucone lub,
z pewnoscig rzadziej, zgubione. Do unikatowych znalezisk naleza depozyty,
a wigc przedmioty intencjonalnie wybrane i pozostawione zapewne w celu
ich pdzniejszego wykorzystania jak np. srodkowopaleolityczne stanowisko
Tourville-la-Riviére (Guilband i in. 1995). W tym przypadku, w odréznieniu
od stanowisk w typie obozowisk czy pracowni, na stanowisku pozostaly nie
odpadki lecz intencjonalnie wybrane wedlug okreslonych kryteriéw przed-
mioty, o ktérych mozemy sadzi¢ ze posiadaly cechy i wlasciwosci szczegol-
nie pozadane przez éwczesnych ludzi. Do unikatowych nalezg tez stanowi-
ska, ktorych zasiedlenie zostato przerwane nagle i niespodziewanie, wskutek
czego pozostawione na nich przedmioty nie s3 efektem $wiadomej selekeji
tego co nalezy zabrac a co porzuci¢, lecz odpowiadajg temu, czym faktycznie
w danej chwili dysponowali mieszkancy. Do najbardziej znanych stanowisk
tego typu nalezg antyczne Pompeje i Herculanum; znanym paleolitycznym
stanowiskiem tego typu jest jaskinia Maszycka pod Krakowem (Koztowski,
Sachse-Koztowska 1995, 115-205).

Bardzo waznym czynnikiem majacym wplyw na mozliwosci interpre-
tacji ukladéw przestrzennych na stanowisku jest stan jego zachowania. Na-
lezy zawsze uwzgledniac fakt, ze wiekszo$¢ wyrobow z surowcéw organicz-
nych si¢ nie zachowuje, za$ pierwotne uklady sladéw osadnictwa moga by,
i bardzo czesto sa zaburzone i przetworzone przez procesy postdepozycyj-
ne (np. Bertran i in. 1995; Lenoble i in. 2004 ; Lenoble i in. 2008; Malinsky-
-Buller i in. 2011). Te wszystkie czynniki utrudniaja rekonstrukcje stanowisk,
aw efekcie rekonstrukcje wydarzen, ktérych pozostalosciami sa stanowiska
archeologiczne. Pominiecie ich moze doprowadzi¢ do blednego odczytania
sladow przesztosci.

Badajac stanowisko, archeolog natrafia na rozrzucone na powierzchni
zabytki archeologiczne (najczgéciej krzemienie i kamienie) oraz ewentual-
nie na $lady po obiektach nieruchomych - réznego rodzaju wkopy. Jak juz
wspomniano wyzej - $lady te moga znajdowac sie in situ, moga tez by¢ prze-
mieszczone na skutek proceséw postdepozycyjnych. Wsréd takich bardzo do-
brze zachowanych stanowisk mozna wymieni¢ np. magdalenskie stanowiska
w Pincevent (Leroi-Gourhan i in. 1972) i Etiolle (Olive 1988; Pigeot 2004) we
Francji, Monruz i Champréveyres w Szwajcarii (Bullinger i in. 2006; Leesch
i in. 2010), Gonnersdorf w Niemczech (Terberger 1997) czy Dzierzystaw
(Ginter i in. 2005) i Wierzawice (Bobak i in. 2010) w Polsce. Jako przyktady
mozna takze wymieni¢ dobrze zachowane, mlodsze stanowiska: nalezace do
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kultury federmesser Niederbieber IV i Andernach w Niemczech (Gelhausen
iin. 2004), komornicki Otmuchéw (Bobak 2008) oraz $widerskie stanowiska
na Rydnie (Fiedorczuk 2006).

Wszystkie te stanowiska byly doskonale zachowane: materialy spoczy-
waly in situ; oprocz artefaktow krzemiennych, tworzacych koncentracje, na
niektorych z nich zaobserwowano takze $lady struktur nieruchomych (Pin-
cevent, Etiolles, Génnersdorf, Monruz (Ryc. 1), Champréveyres, Dzierzy-
staw (Ryc. 2), Wierzawice (Ryc. 3-5). Na czgéci z wymienionych stanowisk
takich $ladow, w postaci struktur ewidentnych nie znaleziono; rekonstrukcja
przestrzeni i odnalezienie miejsc, w ktdrych struktury nieruchome mogty sie
znajdowac, mozliwa byla dopiero pozniej, na podstawie pozniejszych badan
(np. Otmuchoéw - Ryc. 6). Analizy takie mozliwe byly dzigki utrwaleniu da-
nych dotyczacych polozenia zabytkow, wzajemnych relacji pomiedzy nimi
oraz otaczajacego kontekstu. Takie dane pozwalajg na podjecie proby analizy
przestrzennej, co z kolei umozliwia stawianie kolejnych pytan.

W analizie przestrzennej stanowisk paleolitycznych wazne sg zaréw-
no przestrzenie, na ktoérych wystepuja zabytki jak i przestrzenie puste. Tak-
ze te ostatnie s3 bowiem niezwykle wazng wskazoéwka pozwalajaca na roz-
poznanie funkcjonalnego zréznicowania przestrzeni stanowiska (por. np.
Bentsen 2010) Na wielu stanowiskach paleolitycznych obserwuje si¢ typo-
wy uklad: koncentracje wystepowania krzemieni, kamieni i/lub kosci roz-
dzielone przestrzeniami pustymi tj. o znacznie mniejszym nagromadzeniu
zabytkow lub niemal pozbawionymi znalezisk (np. Monruz - Ryc. 1). Taki
uktfad przestrzenny nasuwa pytania o przyczyne powstania obserwowanych
koncentracji i pustek - czy wynikaja one z dynamiki uzytkowania stanowi-
ska i ze zréznicowania funkcjonalnego jego poszczegolnych rejondw, czy tez
jest to wynik nafozenia sie réznych faz osadniczych. Obydwie te przyczy-
ny nalezy bra¢ pod uwage, gdyz obydwie one stoja u podstaw powstawania
przestrzennego zréznicowania wystepowania zabytkow na stanowiskach.

Pytanie o geneze powstawania takich badz innych ukladéw przestrzen-
nych na stanowiskach paleolitycznych nalezy uznac za jedno z wazniejszych
dla zrozumienia dynamiki ich powstawania. Istotnie, przez caly okres paleoli-
tu obserwuje si¢ zjawisko wielokrotnego zasiedlania niektorych miejsc. Wy-
nika to z réznych przyczyn takich jak korzystne warunki geomorfologiczne,
dostepnosc¢ surowcow, polozenie danego punktu w szczegélnie korzystnym
miejscu a takze - charakteru osadnictwa i gospodarki grup zbieraczy i fow-
cow, ktora w niektorych okresach opierala si¢ na eksploatacji okreslonego
terytorium i sezonowych wedréwek w jego obrebie. Dzisiejsze stanowiska
archeologiczne, zwlaszcza te ktére interpretujemy jako duze obozowiska,
moga by¢ w istocie efektem nalozenia sie kilku pobytéw grupy w przeciagu
jakiego$ czasu - kilku? kilkudziesigciu lat? Jesli przedziat czasu wynosi setki
czy tysigce lat, to wowczas z pomoca przychodzi geologia i stratygrafia, o ile
fazy zasiedlania i hiatuséw osadniczych koreluja si¢ z okresami sedymenta-
cji utworéw geologicznych (np. lesséw, utworéw fluwioglacjalnych czy alu-
wialnych). Jesli sa to fazy rzedu kilku-, kilkudziesigciu lat, rozdzielenie ich
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jest z reguly o wiele trudniejsze. Rzadko zdarza sie, ze fazy te mozemy jed-
noznacznie rozdzieli¢ stratygraficznie. Do wyjatkéw nalezg stanowiska z Ba-
senu paryskiego takie jak Pincevent, Etiolles czy Verberie, gdzie kilka lub
kilkanascie pozioméw osadniczych jest rozdzielonych osadami sterylnymi
(Julien 1987; Olive i in. 2000). W wiekszosci przypadkoéw takie rozdzielenie
faz osadniczych jest bardzo trudne, czgsto niemozliwe.

W sytuacji gdy metody stratygraficzne nie daja mozliwosci rozdzielenia
poszczegdlnych epizodéw zasiedlania stanowisk, z pomocg przychodzg me-
tody analizy przestrzennej. Jednym z najlepszych i najbardziej skutecznych
jest analiza skfadanek.

Analize takg zastosowano z powodzeniem na licznych stanowiskach, m.
in. na stanowisku Gonnersdorf w Nadrenii, bedacym jednym z najlepszych
przykladéw obrazujacych t¢ metode (Terberger 1997). Przeprowadzone
w Gonnersdorf badania polegaly na poréwnaniu skfadanek réznych surow-
cow pomiedzy poszczegolnymi czesciami stanowiska (Ryc. 7). Zauwazono,
ze istniejq zwigzki pomiedzy skupieniami w czgéci potnocnej stanowiska, nie
ma ich natomiast pomiedzy p6inoca a potudniem, poza pojedynczymi skta-
dankami kamieni. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze sktadanki te wygladaja
podobnie dla wiekszosci surowcow. Taki rozklad zlozen wskazuje, ze istnia-
ly state, bezposrednie zwiazki pomigdzy tymi dwoma rejonami, co mozna
ttumaczy¢ ich jednoczesnym intensywnym uzywaniem.

Z kolei czes¢ potudniowa nie byla uzywana w tym samym czasie (lecz
wczesniej). Zgromadzone w niej surowce kamienne byty wykorzystywane
przez pdzniejszych mieszkancow tylko sporadycznie, zapewne na zasadzie
podjecia znalezionego fragmentu skaty ktory byt przydatny w danym mo-
mencie, jednak potudniowa czg¢s¢ stanowiska znajdowala si¢ poza granicami
funkcjonowania obozowiska z czgsci pétnocnej (Terberger 1997). Podobne
rozdzielenie dwoch stref ,,centralnej” i ,,pétnocnej” zaobserwowano na sta-
nowisku w Dzierzystawiu, przejawiajac si¢ w nieco innej strukturze inwen-
tarza (Ginter 7 in. 2009). By¢ moze takze i tu mamy do czynienia z r6znym
czasem uzytkowania tych dwdch czgsci obozowiska.

Analiza przestrzenna jest w tym przypadku kluczem do odpowiedzi na
pytanie o jedno- badz wielofazowos¢ osadnictwa. W postepowaniu badaw-
czym w trakcji analiz stanowiska istnieje wigc bezposredni zwigzek pomie-
dzy czasem i przestrzenia; badania jednego z czynnikéw daja odpowiedzi
na pytania o drugi.

Analiza tego typu nie daje jednak odpowiedzi na pytania jak diuga byta
przerwa pomiedzy poszczegdlnymi fazami osadnictwa. Bardzo czesto w tego
typu sytuacjach mozna przypuszczac ze w gre wchodzi zasiedlanie tych samych
miejsc przez takie same (a moze nawet te same) grupy ludzi, ktore musiaty
nastepowac w krotkich odcinkach czasu (rok? kilka lat?), nieuchwytnych dla
archeologa. Dzigki analizie przestrzennej mozna jednak stwierdzi¢ ze obozo-
wisko bylo zasiedlane wielokrotnie. To z kolei rzutuje na interpretacje doty-
czgce np. liczby 0s6b zamieszkujacych obozowisko (a wigc w konsekwencji
wielkosci grupy - jedna rodzina? wigcej rodzin?), czasu trwania pobytu, in-
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tensywnosci jego uzytkowania itp. Wszystko to sg juz dane ktore nie wyni-
kaja wprost z tego co mozna by okresli¢ jako ,,pierwszg warstwe” znalezisk.

W badaniach stanowisk archeologicznych starszej i sSrodkowej epoki ka-
mienia wiele miejsca poswigca sie takze takim zagadnieniom jest rozplano-
wania i funkcjonalne zréznicowanie poszczegdlnych stref stanowiska oraz
okreslenie jego funkcji (np. Taborin 1987; Schmider 1988; Eickhoff 1989;
Julien i in. 1989; Julien i in. 1989 i in.). W przypadku stanowisk z najwcze-
$niejszych okreséw pradziejow interpretacje te nie zawsze s3 jednoznaczne
i czytelne juz na pierwszy rzut oka. W wigkszosci przypadkéw wymagaja
bardziej szczegétowych analiz dotyczacych zaréwno typologicznego, a nie-
kiedy takze technologicznego zréznicowania artefaktow, jak tez rozpoznania
uktadow w jakich zalegaja oraz ich relacji ze strukturami nieruchomymi czy
wreszcie relacji pomiedzy soba. Niezwykle wazna role odgrywajga zaréwno
koncentracje zabytkow jak i miejsca ich catkowicie lub niemal calkowicie po-
zbawione. Moga one by¢ interpretowane rozmaicie — jako miejsca do spania
lub jakichs rodzajow dziatalno$ci niewymagajacych narzedzi a wymagajacych
uporzadkowanego, czystego miejsca, a takze jako przestrzenie rozdzielajace
strefy stanowiska stuzace do wykonywania okreslonych rodzajow prac (Julien
i in. 1989; Bentsen 2010). Dobrym przyktadem moze tu by¢ chociazby od-
dalenie od centrum obozowiska miejsc podziatu i obrébki tusz zwierzecych
oraz rejonéw, w ktorych wyprawiano skory (Julien 1987; Julien i in. 1989).

Tu takze nieoceniong pomoc przynoszg badania przestrzenne. Najprost-
sza i najbardziej oczywista analiza jaka mozna wykonag, to przesledzenie
skladu inwentarza w poszczegélnych rejonach stanowiska: liczby i rodzajow
narzedzi, rdzeni, oraz odpadkdéw, w tym takze drobnych tusek.

Zréznicowanie funkcjonalne poszczegdlnych czesci stanowisk (przede
wszystkim obozowisk, ale tez np. pracowni), a takze funkcja catego stanowiska
przejawiaja si¢ przede wszystkim w zréznicowaniu wystepowania poszcze-
golnych typéw narzedzi oraz innych wyrobéw (rdzenie, odpadki) - chodzi
tu zaréwno o obecnos¢ badz brak poszczegdlnych form jak i o ich frekwencje.
I tak np. wysoka frekwencje przekluwaczy Iaczy si¢ czesto z miejscami obrobki
skor, podobnie drapaczy; te ostatnie wigze sig tez z miejscami ¢wiartowania
zwierzyny. Liczne zbrojniki - z miejscami napraw broni towieckiej itp., itd.
Oczywiscie taka analiza jest bardziej skomplikowana, niz si¢ wydaje, nie ma
bowiem prostych przelozen narzedzie-funkcja obowigzujacych zawsze i na
kazdym stanowisku. Chodzi tu jedynie o pokazanie kierunku analizy. Wazne
jest tez polozenie koncentracji danej grupy narzedzi w obrebie stanowiska
(np. obrébka skor i migsa - raczej na peryferiach). Podobnie o funkgji po-
szczegdlnych miejsc obozowiska méwi lokalizacja poszczegélnych obiektow
nieruchomych w obrebie stanowiska oraz relacje pomiedzy nimi a zabytkami
ruchomymi (np. Pigeot 1987; Schmider 1988).

Problemem jaki si¢ pojawia, jest tez pytanie, czy koncentracja danej ka-
tegorii zabytkow jest wynikiem ich faktycznej nadreprezentacji w tym miej-
scu czy wynika z ogélnego zageszczenia zabytkéw w tym miejscu. Rozwia-
zaniem moze by¢ metoda zaproponowana przez D. Bobaka dla stanowiska
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w Otmuchowie wykorzystujaca algebre map. Polega ona na obliczeniu roz-
nicy pomiedzy grupa zabytkéw ktérych ewentualng koncentracje chcemy
znalez¢ a pozostalymi zabytkami. W przypadku Otmuchowa chodzito o za-
bytki przepalone - na podstawie tego obliczenia udalo si¢ zidentyfikowa¢
dwa ogniska, ktére nie zostawily §ladéw innych niz tylko przepalone krze-
mienie (Bobak 2008).

Wazne jest tez nie tylko co znajdujemy, ale w ktérym miejscu. I tak np.
funkcja ogniska moze by¢ rézna w zaleznosci od jego lokalizacji: inng role
pelnily ogniska zlokalizowane przy szatasach inng - na peryferiach (np. ana-
liza ognisk dla stanowisk z Basenu Paryskiego) (Schmider 1988).

Polaczenie analiz rozrzutu przestrzennego z ewentualnymi zachowany-
mi §ladami obiektéw nieruchomych daje nam podstawy do odtworzenia or-
ganizacji i niekiedy faz uzytkowania stanowiska. To z kolei pozwala na jego
rekonstrukcje.

Przyktadem takiej udanej rekonstrukcji moze by¢ obiekt mieszkalny zna-
leziony w Dzierzystawiu (Ginter i in. 2002; Ginter i in. 2005):

Mamy tu do czynienia z kombinacjg §ladéw nieruchomych oraz utoze-
niem zabytkéw ruchomych (Ginter i in. 2005; Poltowicz 2006). Nierucho-
me - $lady dotkéw postupowych wyznaczajg zarys szatasu: centralny stupek
i stupy na obwodzie (Ryc. 2, 8). Trzy stupki obok siebie moga swiadczy¢ o kil-
kakrotnym stawianiu szalasu w tym samym miejscu, co potwierdzatoby teze
o pobytach tej samej grupy w niedtugich odstepach czasu i przyzwyczajeniu
do stawiania domu w tym samym miejscu (podobnie jest w Pincevent). Cha-
rakterystyczny jest takze rozktad zabytkéw: w zachodniej i zachodnio-potu-
dniowej cz¢sci nagromadzenie kamieni i krzemieni wyznacza ,,strefe gospo-
darczg” a wiec obszar w ktérym miato miejsce codzienne funkcjonowanie,
czes¢ wschodnia - niemal pozbawiona zabytkéw wyznacza teren ,,sypialni”
Ognisko znajdowalo si¢ przed wejsciem. Taki uklad powtarza si¢ na szere-
gu stanowisk gérnopaleolitycznych (w tym przypadku magdalenskich), co
pozwolilo na ustalenie modelu rozplanowania szatasow.

Jak wspomniano powyzej, istotng funkcje w okresleniu zréznicowania
funkcjonalnego stanowisk odgrywaja takze przestrzenie pozbawione zabyt-
kéw. W przypadku Dzierzystawia czy, podobnie Etiolles, Pincevent, Génners-
dorf czy Andernach (Holzkdmper 2006) brak zabytkéw w obrebie obiektu
mieszkalnego pozwala na wydzielenie strefy ,spoczynku” a wigc rozdzie-
lenie strefy gospodarczej, w ktorej toczyto si¢ codzienne zycie od miejsca
w ktérym spano - ,,sypialni”. Na inne, wymienione juz powyzej mozliwo$ci
interpretacji pustych przestrzeni zwracata uwage S.E. Bentsen w cytowanej
pracy z 2010 roku. Te drobne wskazdwki, nieuchwytne na pierwszy rzut oka,
pozwalaja nam lepiej rozpoznac szczegély zycia codziennego, a wigc to, co
w archeologii jest szczegolnie trudne do uchwycenia. Ale puste miejsca od-
grywaja takze wazng role w rozpoznaniu i interpretacji zréznicowania funk-
cjonalnego w obrebie stanowiska.

Pytanie jak nasze wyobrazenia majg si¢ do stanu faktycznego? Nasze
konstrukeje s3 w wielu, cho¢ nie wszystkich punktach potwierdzone przez
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badania etnograficzne (Binford 1978; Binford 1979; Binford 1983; Audouze
1987). Na duze prawdopodobienstwo zgodnosci naszych interpretacji ukta-
doéw przestrzennych z pierwotnym stanem faktycznym wskazuje powtarzal-
no$¢ uktadéw na roznych stanowiskach, wspotwystepowanie w okreslonych
miejscach i uktadach powtarzajacych si¢ zestawéw wyrobéw kamiennych i in-
nych rodzajéw zrodet (np. szczatkéw fauny), badania mikrosladow uzywania,
potwierdzajace wykonywanie takich a nie innych czynnosci w okreslonych
miejscach a takze powtarzajace sie, czesto niezaleznie od siebie analogiczne
interpretacje podobnych obserwacji na zblizonych do siebie stanowiskach.
Czes¢ uktadow przestrzennych, takich jak np. zarysy obiektéw mieszkalnych
jest rzeczywiscie bardzo podobna na wielu stanowiskach, a jednoczesnie na
tyle charakterystyczna, ze trudno je w sposob rzeczowy interpretowac ina-
czej, choc¢ szczegdly np. dotyczace ksztaltu obiektu, jego wielkosci czy liczby
ewentualnych przerébek badz ponownej konstrukcji w tym samym miejscu
moga by¢ przedmiotem dyskusji

Z drugiej strony do historii archeologii przeszedt eksperyment zatytu-
lowany ,,Millie’s Camp” przeprowadzony w Stanach Zjednoczonych przez
R. Bonnichsena, zacytowany przez F. Bordesa (Bordes 1975). W ekspery-
mencie tym opuszczone przez Indian obozowisko przeanalizowano metoda-
mi archeologicznymi, po czym poproszono o weryfikacje kobiete o imieniu
Millie, ktéra w tym obozowisku mieszkala. Interpretacje archeologow i rela-
cja Millie nie pokrywaly sie ze sobg w wielu miejscach. Wsréd wazniejszych
rozbieznosci nalezy wymienic takie, jak niepoprawne okreslenie funkcji po-
szczegolnych znalezisk, bledy w interpretacji czgsci stref aktywnosci oraz re-
lacji pomiedzy nimi (tamze).

Warto tez mie¢ Swiadomosc, ze bardzo wiele danych zaginelo i nie jeste-
$my w stanie ich odtworzy¢ - chodzi tu zaréwno o sfere zwyczaju, tradycji,
czy duchowosci, czesto niewynikajacych wprost z realistycznych odpowiedzi
na uwarunkowania $rodowiskowe, a takze o czynnosci, ktore nie pozostawia-
ja sladéw lub pozostawiaja ich na tyle niewiele ze odgadnigcie pierwotnego
znaczenia czy funkcji miejsca jest niemozliwe.

Przestrzen w analizach regionalnych

Druga grupa problemdw zwigzanych z przestrzenig w archeologii sa ba-
dania regionalne. W tym przypadku, przedmiotem zainteresowania sg relacje
przestrzenne wykraczajace, niekiedy daleko, poza obreb jednego stanowiska.
W analizach tych najczgéciej zwraca si¢ uwage na kilka zagadnien takich jak:
podzial kulturowy i rozprzestrzenienie osadnictwa danej kultury archeolo-
gicznej, tworzenie sie ewentualnych grup kulturowych, centréw osadniczych
lub terytorialnego zréznicowania stanowisk. Druga grupa poruszanych pro-
blemdw to zagadnienie relacji pomiedzy poszczegdlnymi regionami.

Zagadnienia pierwszej grupy towarzysza badaniom archeologicznym od
poczatku (Mortillet de 1872; Breuil 1912; Bordes 1953; Bordes 1981). Pyta-
nie o zasieg poszczegolnych kultur archeologicznych nalezy do fundamen-
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talnych pytan w badaniach prahistorycznych. Podstawa wyznaczania zasiegu
sa przede wszystkim podobienstwa w obrebie kultury materialnej - form na-
rzedzi i technologii produkgji, ale takze modeli gospodarczych. Wyznaczanie
zasiegu wbrew pozorom nie jest fatwe — tereny rubiezy kulturowych to te-
reny rozrzedzenia osadnictwa a takze przenikania sie tradycji kulturowych,
zapozyczen. W przypadku niektdrych jednostek taksonomicznych jedno-
znaczna odpowiedz na pytanie o przynalezno$¢ poszczegolnych inwentarzy
moze budzi¢ watpliwosci - tak jak np. ma to niekiedy miejsce w przypadku
kompleksu magdalenskiego i epigrawetienu.

Jeszcze trudniejsza bywa odpowiedz na pytanie, jakie czynniki wyzna-
czajq granice zasiegu poszczegodlnych jednostek kulturowych, co wptywa na
taki a nie inny rozrzut stanowisk, tworzenie si¢ skupien, wyznaczanie granic.
Tu pomoca moga stuzy¢ dane pochodzace z nauk przyrodniczych zwlaszcza
geomorfologii i geologii. Granice moga tworzy¢ np. gory ale takze - zasieg
stref klimatycznych. Nalezy pamietac, ze okres starszej epoki kamienia przy-
pada na czasy silnych wahan klimatycznych zwigzanych z rozwojem i zani-
kiem kolejnych zlodowacen. Wedréwki przez Europe nalezy korelowac z cza-
sem pojawiania si¢ wahniec klimatycznych. Korelacje pomiedzy zmianami
srodowiskowymi a kulturowymi doskonale mozna obserwowac¢ w okresie
przypadajacym na czasy okofo maksimum ostatniego zlodowacenia (tj. ok.
22000-18 000 BP) a takze bezposrednio przed i po nim, kiedy to na terenach
Europu obserwuje si¢ bardzo wyrazne przesuniecia ludnosci, zaniki jednych
komplekséw kulturowych a pojawianie sie innych. Zagadnienie to doczeka-
to si¢ bardzo bogatej literatury; intensywne badania pozwalaja przesledzi¢
kolejne fazy i dynamike zachodzacych wéwczas przemian, takze tych, ktére
da si¢ obserwowac w ich wymiarze przestrzennym i powigzac z czynnikami
tak kulturowymi jak i chronologicznymi i przyrodniczymi (np. Housley i in.
1997; Blockley i in. 2000; Straus 2000; Gamble i in. 2004; Banks i in. 2008,
Banks i in. 2009; Verpoorte 2009).

W wigkszosci kultur paleolitycznych w granicach ich zasieggu mozna wy-
dziela¢ centra osadnicze - koncentracje stanowisk. Koncentracje te sa odzwier-
ciedleniem strategii osadniczych uwarunkowanych - znowu - czynnikami
tak srodowiskowo-gospodarczymi jak i kulturowymi (zapewne w mniejszym
stopniu). W analizie osadniczej wazna jest nie tylko informacja o wystepowa-
niu stanowiska danej kultury na danym obszarze ale takze informacja o tym
jaki jest to typ stanowiska (obozowisko podstawowe?, mate obozowisko se-
zonowe?, stanowisko fowieckie?, pracownia krzemieniarska?). W tym miej-
scu badania nad pojedynczymi stanowiskami faczg sie i warunkuja w sposéb
szczegdlny badania o charakterze szerszym, regionalnym. Te ostatnie, to krok
dalej w stosunku do analizy pojedynczego stanowiska. Zebranie danych po-
chodzacych z badan szczegétowych pojedynczych stanowisk i narzucenie
ich na plan pozwala odtworzy¢ model osadnictwa i funkcjonowania dweze-
snych grup zbieraczy i fowcow.

Dobrym przyktadem moze tu by¢ technokompleks magdalenski: typowa
strategia osadnictwa, powtarzajaca si¢ na wielu obszarach zaréwno Europy
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Zachodniej jak i Srodkowej opiera sie na wystepowaniu duzego obozowiska
podstawowego i towarzyszacych mu malych, krétko zasiedlanych obozowisk
towieckich. Obozowiska podstawowe zasiedlane byly przez dtuzszy okres
czasu. Obozowiska tymczasowe - to te, ktore zasiedlano w trakcie wedréwek
lowieckich przez krétki okres czasu. Obozowiskom towarzyszg pracownie,
miejsca pozyskiwania surowcow czy miejsca ubicia zwierzyny. Jedno tery-
torium okupowane bylo przez jakas czes¢ roku po czym grupa przenosita
sie w inny rejon; zasadniczo w cyklu rocznym - sezon cieply i zimny. Calos¢
skfada sie na terytorium eksploatowane przez dang grupe przez diugi, wielo-
letni okres czasu. Doskonatym zobrazowaniem takiego systemu osadniczego
jest Basen Paryski (Ryc. 9), na obszarze ktorego odkryto liczne stanowiska,
nalezgce do wszystkich kategorii funkcjonalnych (Olive i in. 2000). Wigk-
sze lub mniejsze koncentracje stanowisk, wérdd ktérych mozna wyrdzni¢
obozowiska w typie podstawowych i krétkotrwalych obozowisk fowieckich
mozna znalez¢ niemal na calym obszarze zasiegu kompleksu magdalenskie-
go obejmujacego ogromne przestrzenie od Hiszpanii po wschodnig Polske
(np. Weniger 1987). Cykliczne powracanie ludnosci w te same miejsca ob-
razujg nakladajace si¢ na siebie poziomy osadnicze a czgsto $lady kolejnych
zaktadanych w tym samym miejscu konstrukcji mieszkalnych obserwowane
na niektorych stanowiskach, jak cho¢by w Dzierzystawiu (Ginter i in. 2002).

Doskonatym wyznacznikiem zasiggu terytorium lezacego w obrebie
zainteresowania danych grup ludzkich sg importy surowcéw kamiennych.
Daja one czgsto mozliwos¢ przesledzenia zaréwno odlegtosci jak i kierun-
kéw wedrowek badz kontaktéw miedzyregionalnych. Dobrze udokumen-
towanym $wiadectwem wskazujacym na prawdopodobne bezposrednie
kontakty miedzyregionalne s3 mikroregiony ze stanowiskami graweckimi:
w Krakowie przy ul. Spadzistej oraz w Moravanach nad Wagiem na Stowacji.
Obydwa te mikroregiony zasiedlane byly przez ludnos$¢ wschodniograwecka,
facjesu z jednozadziorcami, w tym samym przedziale czasu (24 000-20 000
BP). Analiza surowcow a takze sezonowosci osadnictwa, moze wskazywac
na istnienie relacji pomiedzy tymi dwoma regionami. Wedtug hipotetycz-
nego modelu osadnictwo po pdtnocnej stronie Karpat przypadalo na sezon
wiosenno-letni. Koncentrowano si¢ wowczas na polowaniach na mamuty,
ktoérych szczatki zalegaja licznie na stanowiskach na ul. Spadzistej, oraz po-
zyskiwaniu surowcow krzemiennych. Na okres jesienno-zimowy przeno-
szono sie na potudnie, w dorzecze Wagu, gdzie z kolei polowano na renifery
w okresie ich sezonowych migracji (Koztowski 2001; Kaminska i in. 2002).

Niektore surowce pochodzg z terendw potozonych na pewno poza tery-
torium eksploatowanym przez dang spotecznos$c - te sa zapewne wyznaczni-
kami wymiany a posrednio wskazéwka istnienia dalekosieznych relacji w ob-
rebie danej kultury. Natura tych relacji jest trudna do wyjasnienia, by¢ moze
s3 to sezonowe (roczne?) spotkania wielogrupowe w trakcie ktérych docho-
dzito np. do wymiany informacji czy zawierania matzenstw (Whallon 2006).

O ile rozprzestrzenienie surowcow wskazuje na istnienie terytoriow eks-
ploatowanych przez dane spotecznosci badz na istnienie relacji miedzygru-
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powych, o tyle analiza cech typologicznych inwentarzy magdalenskich, (ale
takze innych) wskazuje na zachowanie tradycji - kultura materialna jest w du-
zej mierze jednorodna - podobienstwa obserwuje sie¢ od Francji po Polske.
Widac¢ to na przyktadzie relacji pomiedzy stanowiskami wschodniej czesci
Srodkowej Europy (Pottowicz 2007, ryc. 2, 3) (Ryc. 10, 11). Najwidoczniej
taki a nie inny sposéb produkeji instrumentarium narzedziowego byt waz-
nym dziedzictwem utrzymujacym si¢ przez kilka tysigcy lat. Nie wynikato
to jedynie z uwarunkowan ekonomicznych bo podobne sktady narzedziowe
widoczne sg na stanowiskach o réznej gospodarce.

Jak wspomniano na poczatku, podstawowe pytania jakie w badaniach nad
poczatkami historii stawia sobie prahistoryk to pytania: ,co” ,.kiedy” i ,,gdzie”.
Analizy przestrzenne pozwalaja, a przynajmniej pomagaja odpowiedziec nie
tylko na pytania ,gdzie” ale takze, paradoksalnie, na pytania ,,kiedy” i ,,co™








