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Podmiotowos¢ konstytuowana
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Andrzej Niemczuk, Podmiot w filozofii praktycznej. Preludia,

Opublikowana w 2018 roku przez
Wydawnictwo  Uniwersytetu Rze-
szowskiego ksigzka Andrzeja Niem-
czuka zatytutowana Podmiot w filozo-
fii praktycznej. Preludia, obejmuje
zbior tekstow traktujacych o podmio-
cie. W tytule kazdego z nich pojawia
si¢ to pojecie, a s3 one nastepujace:
Osobliwosé subiektywnosci, czyli filo-
zoficzne  problemy z  podmiotem
(s. 11-41); Transcendentalia a pod-
miot. Podmiotowe uzasadnienie toz-
samosci dobra i bytu (s. 43-90); Ak-
sjologiczna  konstytucja  podmiotu
(s. 91-122); Hipoteza o normatywnym
statusie  identycznosci  podmiotu
(s. 123-163); Dlaczego wolny podmiot
czyni zio, czyli aporia zta moralnego
(s. 165-184); Podmiot wobec tak
zwanych kryzysow wartosci i bledow
aksjologicznych (s. 185-208); Pro-
blematyczny status filozofii dziejow
W swietle filozofii podmiotu (S. 209—
226). Tak wyrazista jego obecnos¢
wskazuje na to, ze stanowi on szcze-
golny problem filozoficzny, ktorym
historia filozofii zajmuje si¢ wlasciwie

Wyd. UR, Rzeszow 2018, ss. 230

od zarania, za$ myslenie systematycz-
ne, usitujac uchwycic¢ jego racjonalny
rdzen, natrafia na przeszkody, ktore
czynig z niego zagadke metafizyczna.
Znaczaco poteguje si¢ ona wobec
poczucia oczywistosci istnienia pod-
miotu czerpanej z praktyki dnia co-
dziennego, w ktorej zostaje zatozone,
ze podmiot podejmuje wolne decyzje,
jest odpowiedzialny za swoje dziala-
nia iich skutki, realizuje wartosci,
tworzy dziela sztuki, dazy do szcze-
$cia i zachowuje jednos¢ w czasowym
nastepstwie swego istnienia. Praktyka
ta sklania do uznania faktyczno$ci
podmiotu, nawet jesli faktycznos$¢ ta
jest raz za razem podwazana, a nawet
uznawana za iluzjg, zardwno przez
nauki szczegolowe, jak i przez teorie
filozoficzne.

Odczucie to nie moze by¢ igno-
rowane, jednakze nie moze stanowic
kryterium, ktdre przesadza o istnieniu
podmiotu i jego mozliwym konstytu-
tywnym uposazeniu. Innymi stowy,
nie moze zastapic $cisle filozoficzne-
go pytania o warunki mozliwosci
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bycia podmiotem, ktore logicznie
poprzedza wszelkie inne i ktorego
rozstrzygnigcie nalezy wylacznie do
filozofii. Tak rozumiane transcenden-
talne pytanie nie daje si¢ zawgzié
jedynie do obszaru epistemologiczne-
go, ma przeto uniwersalny charakter
i obejmuje wszystkie dziedziny filozo-
ficzne. U Niemczuka przyjmuje po-
sta¢ pytania o podmiotonalia. Sa one
»pojeciami, ktore z catosci tego, co
istnieje, wydzielaja atrybuty podmio-
towosci 1 umozliwiaja pomyslenie
podmiotu” (s. 16); zestawem ,,atrybu-
tow wymaganych do spojnego pomy-
$lenia podmiotu” (S. 96); warunkiem
identyfikacji poznawczej podmiotu:
»(...) jego identyfikacja poj¢ciowa
wymaga (jak proponujg¢ w innych
tekstach) wyr6znienia go za pomoca
swoistych dla niego kategorii, ktore
mozna okresli¢ jako podmiotonalia.
Dopiero potaczenie tych kategorii
W jednym konkrecie (laczne ich eg-
zemplifikowanie) czyni z tego konkre-
tu podmiot. Brak ktorejkolwiek z nich
— a szczegoOlnie wolnosci — Swiadczy
natomiast 0 tym, ze wyjasniany kon-
kret przestaje by¢ podmiotem”
(s. 129).

Cho¢ ich zupely zestaw pozosta-
je sprawa otwarta, to jednak za pod-
stawowe oraz niezbywalne autor
uznaje: a) materialno$¢ (realng byto-
wosc¢); b) wolnos¢; ¢) swiadomosé; d)
tworczos¢; e) wartos¢; f) szczescie.
Zostaja one wymienione i analizowa-
ne w tekscie Aksjologiczna konstytu-
cja podmiotu. Podmiot jest zatem
rozwazany na najwyzszym poziomie
ogolnosci, ktory z jednej strony po-
zwala na sformutowanie warunkow

jego mozliwosci, z drugiej za$ na od-
roéznienie go od innych aspektow bytu
ludzkiego. Chodzi zatem o odstonigcie
konstytutywnej tresci idei ,,podmiot”
czy tez o wyrOznienie w niej sta-
lych, bez ktorych przestaje on byc
sobg. Taki duch rozwazan jest wia-
sciwy dla filozofii krytycznej i syste-
matycznej, ktorej zalety nie sg jednak
powszechnie znane ani doceniane. Jest
rowniez charakterystyczny dla filozo-
fii fundamentalnej w pozytywnym
rozumieniu, ktdra stara si¢ ujac zasa-
de, by odda¢ sprawiedliwos¢ konkre-
towi, nie mieszajac go z innym ani tez
nie redukujac go do innego.

Sformutowane w tym duchu po-
lemiczne pytania dotyczace wylacznie
statusu podmiotu i podmiotonalidow
brzmiatyby nastepujaco: 1) Czy pod-
miot faktycznie jest, za§ procedura
poznawcza jedynie wydziela go czy
tez ustanawia jako przedmiot pozna-
nia (metafizyka podmiotu)?; 2) Czy
podmiotu nie ma (nie istnieje), za$
procedura poznawcza odstania jedynie
warunki jego zaistnienia czy tez bada
zawarto$¢ jego idei (ontologia formal-
na podmiotu)?; 3) Czy podmiot moze
by¢, przy czym ta modalno$¢ ma cha-
rakter normatywny: on powinien by¢
(filozofia praktyczna)?

Rozwazanie tych trzech zagadnien
jest istotne przede wszystkim z tego
wzgledu, ze pozwala sprecyzowac
kierunek  filozoficznego  namystu
I okresli¢ obszar, w ktorym podmiot
jest sytuowany. Sugerowane w tej
ksigzce ujecie podmiotu z punktu
widzenia filozofii praktycznej w natu-
ralny sposob nasuwa na mysl konkret-
ny byt ludzki odpowiedzialnie dziata-
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jacy w $wiecie i w nim realizujgcy
wolno$¢, za$ zadaniem filozoficznym
jest jedynie wyjasnienie jego mozli-
wosci. Czynig to teorie, ktdre argu-
mentujg za niesprowadzalno$cia tego
aspektu bytu ludzkiego do proceséw
organicznych i fizycznych, a nawet
psychicznych i ktére ponadto zaktada-
ja rodzaj autonomicznej determinacji,
ktorej zrodlem jest wiasnie podmiot
i jego wola. Niezaleznie od rodzaju
argumentacji, teorie te przyjmuja, ze
podmiot jest, za$ filozofia jedynie
wyjasnia ten osobliwy stan rzeczy,
jednakze nie na tyle osobliwy, by
stanowit irracjonalng tre$¢ poznawcza.
Sa oczywiscie i tego rodzaju teorie,
ktore uznaja pozor istnienia podmiotu.
Wilaczony bez reszty w struktury by-
towe, najczesciej materialne, podmiot
zanika za ich wlasno$ciami, za$ jego
wolno$¢ nie jest mozliwa, skoro czto-
wiek podlega prawu przyczynowo-
skutkowemu.

Stosunek Niemczuka do ontolo-
gicznej drogi wyjasniania podmiotu
wymagaltby osobnego potraktowania,
tu natomiast chodzi o wskazanie na
zasadniczy powod wyprowadzenia
podmiotu z ontologicznego obszaru
badan, wprowadzenia za§ do obszaru
badan filozofii praktycznej, Powod
moze by¢ taki — podmiotu faktycznie
nie ma. Nie istnieje on jako fakt ani to,
co dane. Mozna wprawdzie uznaé
jego istnienie jako duszy czy osoby,
jednakze przesadzaja o tym nie tyle
wzgledy merytoryczne, ile religijne,
anawet ideologiczne, ktore autor od-
rzuca. Teza ta musi by¢ jednak wia-
$ciwie zrozumiana. Mowiac o nieist-
nieniu przedmiotu, mam na uwadze

przede wszystkim ten stan rzeczy,
podkreslany przez autora, w ktoérym
podmiot jest traktowany jako jedna
z odmian bytowych czy tez jako byt
posrod innych bytdw i wyjasniany
przez kategorie dla bytu wiasciwie.
Przypisujac mu na przyklad realny
sposob istnienia, wlacza si¢ go
w struktury bytowe, najczesciej mate-
rialne, a tym samym znosi charaktery-
styczng dla niego autonomig. Z kolei
przypisujac mu idealny sposob istnie-
nia, wycofuje si¢ go ze §wiata, CO
prowadzi do licznych aporii. Z calosci
rozwazan wynika, ze autor odrzuca
lub co najmniej czyni watpliwym
sposob rozwazania o podmiocie,
W ktorym za punkt wyjscia przyjmuje
si¢ pojecie bytu. Odrzuca zatem ist-
nienie podmiotu (metafizyke podmio-
tu) rozumiane jako to, co konstytuuje
byt jako byt. Preferuje natomiast taki
rodzaj filozofii, ktérg okresla jako
filozofi¢ praktyczng.

Mowigc o nieistnieniu podmiotu
mam na mysli rowniez i to, ze konkret
czy tez faktyczno$¢ nie lezy w obsza-
rze filozoficznego zainteresowania
autora. Aczkolwiek w wyzej przyto-
czonych cytatach pojecie konkretu
pojawia si¢ az dwa razy, to jednak ma
ono znaczenie zupetnie odmienne od
tego, ktore z nim praktycznie wigze-
my. Dla Niemczuka konkret to raczej
poznawczy abstrakt, ktory moze zo-
sta¢ okreslony jako podmiot, o ile
egzemplifikuje wszystkie podmiotona-
lia. Jest on zatem czystag mozliwoscia,
ktoéra wyznacza wielo$¢ konkretyzacji,
nie za$ jedna z nich. To oddalenie od
faktycznosci jest niezbedne, jesli
chcemy doktadnie wydzieli¢ podmiot
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i uchwyci¢ jego kategorie, jednakze
niezbedny jest rowniez powrdt do
faktycznos$ci, tym bardziej ze podmiot
jest rozpatrywany z punktu widzenia
filozofii praktycznej, ktora choc jest
teorig, to jednak z natury swej bliska
faktycznosci.

Z pewnoscia taki powrot znajduje
swe przestanki w rozwazaniach nad
podmiotonaliami, jednakze one same
stanowig jedynie rdzen filozofii prak-
tycznej iz tego wzgledu wypenic jej
nie moga. Nie chodzi przy tym jedy-
nie o przypadkowe niedopehienie
tego rodzaju filozofii, ktére ma Swe
naturalne przyczyny imoze zostaé
w kazdej chwili zniesione, lecz o fun-
damentalne oddalenie od faktycznej
sfery zycia, ktora co najwyzej akcy-
dentalnie stuzy do unaocznienia abs-
traktu. Mozna rowniez powiedzie¢, ze
dla autora tej ksigzki podmiot to idea,
ktora posiada okre$long tres¢ (pod-
miotonalia) i ktora tym samym wy-
znacza wszystkie konkretyzacje, nie
przesadzajac o ich faktycznym zaist-
nieniu, podmiotowos¢ za$§ to jako$¢
idealna — Wesenheit — jeszcze bardziej
oddalona od faktycznej sfery istnienia.
Z tego punktu widzenia catkiem zro-
zumiata jest sytuacja, w ktorej pod-
miotéw realnie nie ma, a doktadniej to
wyrazajac, w ktorej zaden rzeczywisty
cztowiek nie stanowi konkretyzacji
idei ,,podmiot”. Nie przekre§la to
W zadnym razie istnienia tej idei ani
Sensu ujmowania jej stalych (ontolo-
gia formalna podmiotu), lecz jedynie
dopuszcza mozliwos¢ braku jakiej-
kolwiek konkretyzacji (egzemplifika-
cji). Dla ontologicznie zorientowa-
nych filozofow nie ma to wigkszego

znaczenia, jednakze dla myslicieli
zorientowanych praktycznie powinno
stanowi¢ powdd do niepokoju.

Nie chodzi przy tym jedynie
0 niepokdj natury teoretycznej, jesli
tak si¢ mozna wyrazi¢, lecz takze
oten natury ,praktycznej”. Analiza
okreslonych form kulturowych mo-
glaby bowiem ustali¢, jakie zewnetrz-
ne warunki muszg zosta¢ speinione,
by podmiot mogt faktycznie zaistniec.
W takiej formie kultury, a raczej cy-
wilizacji, w ktorej dominuje technicz-
ny paradygmat rozumienia czlowieka,
osiggnigcie przez niego podmiotowo-
Sci jest bez watpienia utrudnione. Jego
swiadomo$¢ zostaje bowiem sprowa-
dzona do mozgu, za$ z krolestwa war-
tosci wybierane sg te, ktore stanowig
,,dobra?” instrumentalne. Aczkolwiek
rozwazania autora tej ksigzki sg sku-
pione na czystym podmiocie prak-
tycznym, to jednak wyznaczone kate-
gorie sugerujg okreslony typ Kultury,
w ktorej stawanie si¢ podmiotem by-
loby tatwiejsze. Innym stowy, rozwa-
zaniom mogloby mocniej towarzyszy¢
pytanie o0 kulturowe warunki mozli-
wosci faktycznego zaistnienia pod-
miotu 1 jego trwania, a takze nieco
utopijne pytanie o takg formacje kul-
turowa, w ktorej poznawczo wydzie-
lony podmiot praktyczny stawalby si¢
bez trudu faktycznym podmiotem.

Powodem niepokoju natury teore-
tycznej jest natomiast koniunkcja
podmiotonaliéw czy tez — jak to okre-
sla autor — ,,potaczenie tych kategorii
w jednym konkrecie (faczne ich eg-
zemplifikowanie) czyni z tego konkre-
tu podmiot. Brak ktorejkolwiek z nich
swiadczy natomiast o tym, ze wyja-
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$niany konkret przestaje by¢ podmio-
tem” (s. 129). Oznacza to, ze ich zna-
czenie dla ustanowienia podmiotu jest
jednakowe. Sa one w rOwnym stopniu
wazne dla zaistnienia i trwania pod-
miotu, gdyz ten tracac chocby jedna
Z nich, przestaje by¢ soba. Inaczej to
wyrazajac, zwigzki migdzy nimi two-
rzg tak Scisty typ jednosci, ze brak
ktorejkolwiek prowadzi do rozpadu
podmiotu.

W tym miejscu w sposob natural-
ny trzeba odwota¢ si¢ do analizowa-
nych przez Niemczuka dwoch rodza-
jow identyczno$ci podmiotu i do jego
tezy o0 normatywnym statusie tej iden-
tycznosci. Z ontologicznego i logicz-
nego punktu widzenia identyczno$c¢
podmiotu zostaje zachowana, o ile
wystepuje  koniunkcja  wszystkich
podmiotonalibw 1 nie ma znaczenia
fakt, ze ich zbior pozostaje sprawa
otwartg. Nie ma rowniez znaczenia to,
czy w jakimkolwiek bycie ludzkim
doszto do tej koniunkcji. Jednakze
autor sugeruje wystepowanie innego
rodzaju identycznosci, ktora okresla
jako normatywng. Oznacza ona poO-
winno$¢ bycia podmiotem. Podkresla
rowniez  zwigzek  ontologiczne;j,
anawet logicznej mozliwosci z nor-
matywng. Ontologia bowiem analizuje
zawarto$¢ idei ,,podmiot” i stwierdza
jedynie mozliwos¢ jego faktycznego
zaistnienia, nie moze natomiast uza-
sadni¢ powinnosci takiego zaistnienia.
Innymi stowy, nie moze wytlumaczy¢
faktu przeksztatcenia si¢ mozliwosci
w realno$¢. Nie jest to jej blad, gdyz
nie nalezy to do jej kompetencji. Filo-
zofia praktyczna natomiast korzysta-
jac z tego ontologicznego daru, ujmuje

te mozliwo$¢ nie jako niesprzecznosc,
lecz jako co$, co powinno zostac urze-
czywistnione. Nie czyni i nie moze
tego czyni¢ z pozycji opisu bytowego,
gdyz w tym opisie znajdzie jedynie
tres¢ kategorialna, lecz z pozycji prak-
tycznej. Dla tej natomiast jest charak-
terystyczne dgzenie do podmiotowosci
czy tez staranie si¢ o nig. To prakty-
ka w istocie przelamuje granicg¢ mig-
dzy ontologiczng sferg podmiotu moz-
liwego a realng sferg podmiotu fak-
tycznego. Jedynie realnie dziatajacy
czlowiek moze si¢ zdoby¢ na taka
aktualizacje¢ 1 przeksztalcic idee
W konkret czy tez urealni¢ to, co tylko
poznawczo jest wydzielone. Pozostaje
pytanie, kim jest ten cztowiek i jak
musi by¢ uposazony, by zdoby¢ si¢ na
taka aktualizacj¢, by sta¢ si¢ podmio-
tem w sensie wylozonym przez auto-
ra? Powraca zatem problem warunku
mozliwosci  zaistnienia ~ podmiotu
ijego trwania, tyle ze teraz nie kon-
centruje si¢ on na podmiotonaliach,
lecz skupia si¢ na realnym bycie ludz-
kim, takim zatem, ktory jest wielorako
zdeterminowany przez procesy fi-
zyczne, biologiczne i psychiczne,
a ponadto uwiktany w szereg intere-
sow, ktore ukierunkowuja jego $wia-
domo$¢ na to, co przedmiotowe. Jed-
nakze mozna zatozy¢, ze 6w konkret-
nym czlowiek zyjac posrod okreslo-
nosci, dobrze si¢ w nich znajduje i nie
odczuwa zadnej potrzeby konstytucji
swej podmiotowos$ci. Nawet jesli ro-
zumie t¢ sytuacj¢ uwiklania i zdeter-
minowania, to praktycznie nie ma ona
dla niego negatywnego znaczenia,
anawet jej rozpoznanie i akceptacja
pozwala lepiej rozezna¢ w S$wiecie,
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atym samym bardziej pilnowac
swych interesow. Taka postawa nie
musi by¢ w zadnym razie cyniczna.
Jest ona przeciez ugruntowana w tych
filozoficznych  koncepcjach, ktore
neguja wolno$¢, uznaja jedynie ide-
ologiczny charakter swiadomosci, za$
warto$ciom nadaja wylgcznie status
spoteczny. Opisywana przez autora tej
ksigzki determinacja, ktora zbiorczo
mozna okresli¢ jako ontologiczna
(ontologia bytu spotecznego réwniez
by o niej traktowala), jest trudna do
podwazenia i znajduje liczne potwier-
dzenia w fenomenach. Takie potwier-
dzenie znajduje réwniez fakt jej ak-
ceptacji przez ludzi. Filozofia prak-
tyczna musi to uwzgledni¢, jesli nie
chce skupi¢ si¢ wylacznie na poznaw-
czo wyodrebnionym obszarze pod-
miotowosci, a tym samym na podmio-
cie jako konstrukcji teoretycznej.
Mostem miedzy taka konstrukcja
a praktyka dnia codziennego, a raczej
jego podstawowym filarem, jest to, co
autor okresla jako ,.chcenie Dbycia
podmiotem” (S. 108). To chcenie czy
tez wola jest wedle Niemczuka ,,decy-
zjg absolutnie pierwsza”, ustanawiaja-
cg ,,pierwsza, to znaczy podstawowa
wartos¢, ktora stanowi zarazem racj¢
dla wszystkich innych wartosci — jest
to, rzecz jasna, egzystencjalna wartos¢
podmiotu” (s. 100). Analiza tego klu-
czowego punktu pozwoli rozjasni¢
status podmiotu jako normy. Przede
wszystkim mamy tu wyrazne odwota-
nie do fenomenu — chcenie czy tez
wola bycia podmiotem wychodzi od
konkretnego czlowieka i jest $wiadec-
twem jego rzeczywistego dgzenie do
stanowienia o sobie. Zdeterminowany

licznymi procesami jest z jednej stro-
ny S$wiadomy swego uwiklania
w struktury bytowe, z drugiej za$ od-
czuwa konieczno$¢ ich przekroczenia.
Jest to konieczno$¢ normatywna: nie
tyle moze by¢ podmiotem, ile powi-
nien si¢ nim stac.

Twierdzenia te mozna uznaé za
zgodne z fenomenami, bez roznicy,
czy takie chcenie rozpoznaje si¢ jako
iluzje, to znaczy dostrzega si¢ jego
zrodlo  w  bledzie poznawczym
(wbraku wiedzy o determinacjach
bytowych). Jest ono ,,faktem” choc¢by
jedynie w znaczeniu psychologicznym
i emocjonalnym. Zaktada ono ponad-
to, ze stan bycia podmiotem jest cen-
ny. Jednakze Niemczuk nie uznaje
wartosci egzystencjalnej podmiotu za
co$ juz istniejacego, a wiec bytowo
ugruntowanego. Wiele uwagi po§wie-
ca krytyce ontologii wartosci, w ktorej
sa one rozpatrywane jako byty realne
badZ idealne poprzedzajace wszelkie
dziatania czlowieka. Dla autora tej
ksigzki, egzystencjalna warto$¢ pod-
miotu nie istnieje, lecz jest ustanowio-
na mocg pradecyzji. C6z to jednak
znaczy? W zyczliwym spojrzeniu na
ten osobliwy proces ustanowienia
mozna powiedzieé, ze zostaje przez to
usuni¢ty odwieczny btad utozsamienia
wartosci z bytem, a tym samym wyni-
kajace z tego aporie, a takze ktopoty
zwigzane cho¢by z procesem realiza-
cji wartoSci. Nie jest to mato. Jednak-
7Ze zarazem niezrozumiate pozostaje
to, dlaczego cztowiek chce swej pod-
miotowosci. Chcie¢ bowiem mozna
wylacznie tego, co zostaje rozpoznane
w swej wartoSci, przy czym takie
rozpoznanie nie jest charakterystyczne
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tylko dla zwyktych decyzji, lecz takze
dla samej pradecyzji. Jest wtasciwe
dla czystego chcenia, czy tez chcenia
jako takiego (stanowi jego moment
strukturalny). Jednakze wowczas za-
ktada si¢ wartos¢ podmiotu, zas$ czto-
wiek jedynie na nig odpowiada lub
nie. Wartos¢ ta jest juz zatem osadzo-
na w bycie. Co wigcej, zdaje si¢ ist-
nie¢ obiektywnie. Niemczuk odrzuca
ten rodzaj obiektywnego istnienia
wartosci podmiotu. Jednakze odrzuca
zarazem jej subiektywnos$¢. Wartos§¢
nie stanowi efektywnej czesci przezy-
cia, nie jest immanentng tre$cig chce-
nia, a tym bardziej nie daje si¢ spro-
wadzi¢ do jakiegokolwiek podmioto-
wego stanu. Wydaje si¢ zatem, ze
pozostaje relacjonizm jako trzecia
droga. Warto$¢ egzystencjalna osa-
dzataby si¢ na szczegdlnej relacji
cztowieka do podmiotu, przystugi-
walby zatem jemu, o ile z jednej stro-
ny nie zgadza si¢ on na swe calkowite
urzeczowienie (determinacja bytowa)
ani na ostateczne uspotecznienie (de-
terminacja kulturowo-spoteczna),
zdrugiej za$ dazy do racjonalnego
samostanowienia o sobie (bycia wol-
nym w sposob rozumny). Ustanowie-
nie dotyczytoby zatem nie tyle warto-
$ci podmiotu, ile relacji, mocg ktorej
warto$¢ ta stawalby sie przedmiotem
chcenia. Jednakze i ta interpretacja nie
trafia w intencje autora z tej istotnej
przyczyny, ze ma nadal charakter
ontologiczny. Relacjonizm mozna
bowiem interpretowa¢ jako ostabiong
wersje obiektywizmu. Czlowiek musi
odnies¢ si¢ w okreslony sposob do
czego$ juz istniejacego, by wartos¢ w
petni si¢ objawiata. Jednakze zarazem

to odniesienie nie jest ustanowieniem
samej wartosci, lecz relacji, dzigki
ktérej warto$¢ si¢ pojawia. Tymcza-
sem pradecyzja ustanawia nie relacjg,
lecz warto$¢ egzystencjalng podmiotu.
Niemczuk uchyla si¢ od relacjonizmu
z tego wzgledu, ze stanowi on jedna
zdrog ontologii ze wszystkimi jej
konsekwencjami. Filozofia praktyczna
nie moze kroczy¢ jedng z nich, nie jest
bowiem odmiang ontologii (co nie
znaczy, ze nie korzysta z jej rozstrzy-
gni¢¢). W tego rodzaju filozofii — o ile
wilasciwie ja rozumiem — ustanowie-
nie wartosci egzystencjalnej podmiotu
nie jest ani aktem, dla ktorego wartos$¢
ta juz istnieje i zostaje jedynie urze-
czywistniona, ani tez czynem, ktory
dopiero tworzy te warto$¢ (ustanawia
jej aksjologiczng tresc¢). W tej filozofii
pradecyzja jest raczej tozsama z sa-
mym uznaniem Ww bycie wartosci
podmiotu. By nieco rozjasni¢ ten 0s0-
bliwy stan rzeczy, mozna wskazac¢ na
jedng z interpretacji filozofii mark-
sowskiej, w ktorej myslenie ani nie
poprzedza dziatania, ani nie jest jego
nastgpstwem, lecz stanowi z nim jed-
nos¢. Charakterystyczne jest rowniez
to, ze nie mozna cofna¢ tej pradecyzji.
Obowigzuje ona nieustannie, cho¢
w tyle, uzasadniajac trwanie podmio-
tu. Wynika jednak z tego, ze podmiot
moze by¢ zakorzeniony w kazdy bycie
ludzkim, ze nawet najwiekszy zbrod-
niarz moze sta¢ si¢ podmiotem, o ile
afirmuje swa warto$¢ egzystencjalng.
Wynikajg nastgpnie z tego okreslone
wnioski natury prawnej, jednakze
najbardziej interesujacy jest wniosek
natury filozoficznej: podmiot moze
by¢ obecny w kazdym bycie ludzkim,



256 Peuens’uu, 3amemxku

za$ pierwszy 1 wzglednie tatwym kro-
kiem ku temu jest afirmacja wartosci
egzystencjalnej. Wzglednie tatwym
z tego powodu, ze chodzi tu o samag
warto$¢ egzystencjalng podmiotu, taka
zatem, ktora dotyczy jego ,.czystego”
istnienia. Jest to zarazem warto$¢ ,,bez
ktérej nie mogltby sie on praktycznie
ukonstytuowac” (s. 111). Twierdzenie
to mozna wyrazi¢ mocniej, choc
wowczas zmienia si¢ radykalnie jego
sens: podmiot jest juz obecny w kaz-
dym bycie ludzkim, o ile ten afirmuje
swe istnienie. Afirmacja istnienia
przez byt ludzki bylaby wowczas
réwnoznaczna z afirmacjg jego pod-
miotowosci.

W jakim jednak stosunku wyste-
puje tak afirmowana wartos¢ do wy-
réznionych wczesniej i mocno akcen-
towanych podmiotonaliow? Wydawa-
fo si¢ bowiem, ze byt ludzki moze si¢
ukonstytuowac jako podmiot jedynie
wowczas, gdy wypelni wszystkie
warunki mozliwosci bycia podmio-
tem, teraz natomiast okazuje si¢, ze
jego obecnos¢ zostaje juz ustanowiona
mocg pradecyzji. Calo$¢ rozwazan
Niemczuka sktania raczej do przyjecia
tezy, ze takie ustanowienie dopiero
otwiera proces konstytucji podmiotu,
jest warunkiem koniecznym i niejako
pierwszym poprzedzajacym wszystkie
inne. Za nim pojawiaja si¢ dalsze.
Bedac zgodnym z wyzej przedstawio-
nym zestawem podmiotonaliow, nale-
zaloby powiedzie¢: za nim pojawiaja
si¢ wszystkie inne.

Jednakze ponownie problema-
tyczna jest pelnia warunkow, a na-
stepnie ich hierarchia. Z powodzeniem
bowiem mozna nie tylko sobie wy-

obrazi¢, lecz wrgcz wskazaé na taki
stan rzeczy, w ktorym byt ludzki nie
jest racjonalnie praktyczny, zachowu-
jac jednak, cho¢ w ograniczonym
stopniu, wladze samostanowienia
0 sobie, a juz zupehie $wiadomos$¢ tej
nieracjonalnosci. Jesli  podlegamy
nami¢tno$ciom 1 pozadaniom, za$
impulsy biologiczne i psychiczne
targaja nami, sprawiajac, ze nie kieru-
jemy sie w postepowaniu racjami, to
przeciez bez watpienia tracimy pe-
wien aspekt podmiotowosci. Jednakze
ryzykowane jest juz twierdzenie, ze
stajemy si¢ woOwczas bez reszty
przedmiotami. Czy zatem byt ludzki
moze czesciowo konstytuowaé swa
podmiotowos¢, czy tez podlega ona
zasadzie wylaczone $rodka? Jesli cze-
sciowo ja konstytuuje, to ktore pod-
miotonalia muszg zosta¢ w nim skon-
kretyzowane, by podmiotowos¢, choc¢
utomna, zaistniata? Je§li natomiast
musza by¢ w nim skonkretyzowane
wszystkie kategorie, to jaka jest ich
hierarchia? Pytania te nie maja jedynie
charakteru teoretycznego i nie dotycza
tylko spdjnosci koncepcji podmiotu.
Sa one praktycznie zywotne, to zna-
czy maja za swg przestanke praktyke
dnia codziennego, w ktorej czlowiek
jest raczej jak fala, ktora raz wdziera
si¢ w obszar podmiotowosci, to znéw
cofa sig, zanikajac posrdéd wielosci
uprzedmiotowien.

Na te pytanie nie udziela Niem-
czuk jednoznacznej odpowiedzi, cho¢
jego rozwazania zawierajg liczne su-
gestie, ktore sklaniajg nas do wyboru
jednej z nich. Jest to zapewne powo-
dowane samg formg ksiazki, ktora
stanowi zbior artykulow i sitg rzeczy
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nie moze prezentowaé systemowych
rozwinie¢. Niemniej wydaje si¢ pewne
to, ze wolno$¢ i $wiadomos$¢ sg naj-
wazniejszymi kategoriami podmioto-
wymi. Ich znaczenie zostaje wyraznie
podkres$lone w artykule otwierajagcym
ksiazke. ,,Je$li podmiotonalia maja
ujmowac atrybuty, ktore odrdzniaja
podmiot od rzeczywistosci pozapod-
miotowej, to wydaje si¢, ze niewat-
pliwie naleza do nich takie kategorie,
jak swiadomosé | wolnosé. Do tych
dwoch nalezatoby dodac jeszcze jedna
niewatpliwa i1 jedna watpliwa. Ta nie-
watpliwa, jak sadzg, acz notorycznie
przez teoretykow podmiotu niedoce-
niania, to kategoria wartosci, za$ wat-
pliwa to kategoria tworczosci” (s. 18).
Znaczenie kategorii wolnosci jest
rowniez podkreslane w innych tek-
stach', jednak najbardziej wybrzmie-
wa w artykule Aksjologiczna konsty-
tucja podmiotu, w ktorym autor wrecz
utozsamia wolno$¢ i podmiotowosc.
czynigc z niej podstawowa kategorie.
»Dla zagadnienia podmiotu status
kategorii wolnosci jest absolutnie
centralny, a zarazem interdziedzinowy
— podmiotowo$¢ bowiem to w istocie

1 W ten sposob okazuje si¢, ze zrodlem
tozsamosci bytu i dobra jest wolno$¢ podmio-
tu, o ile odnosi si¢ do bytu afirmatywnie”.
A. Niemczuk, Transcendentalia a podmiot.
Podmiotowe uzasadnienie tozsamosci dobra
i bytu [w:] idem, Podmiot ..., s. 58. I dlatego
mozna juz na wstepie stwierdzié, ze ,,jadrem”
czy tez ,,substancja” podmiotu jest wolno§¢ —
w zwiazku z tym filozoficzna teoria podmiotu
nie moze zignorowac (a nawet musi si¢ odwo-
fa¢ do) podstawowej konceptualizacji, ktora
wolno$¢ objasnia”. Idem, Hipoteza o norma-
tywnym ..., s. 126.

to samo co wolno$¢ (reszta wymie-
nionych podmiotonaliéw dookresla
jedynie te kategoria podstawowa)”
(s. 100). Pozostawiajac na uboczy
problem definicji wolnosci, ktéra jest
podana w ksigzce Filozofia praktycz-
na. Studia i szkice?, istotne dla poru-
szanego zagadnienia hierarchii kate-
gorii podmiotowych jest sama cen-
tralna pozycja wolnosci i jej odniesie-
nie do innych kategorii. Pewne jest to,
7ze bez wolnosci nie ma podmiotu,
jednakze otwartym pozostaje pytanie,
na ile obecno$¢ pozostatych kategorii
dookresla wolnos¢ i sprawia, ze sub-
stancja podmiotowa staje si¢ pelna.
Chodzi zatem o wewngtrzng strukturg
podmiotu, o dialektyczny zwiazek
miedzy jego ideami, a ostatecznie
0 jego spojnose.

,Najblize]” wolnosci znajduje si¢
swiadomos$¢. Ich zwiazek ma charak-
ter obustronnej zaleznosci, ,,nie mozna
bowiem — jak zaznacza autor — by¢
wolnym, nie bedagc $wiadomym,
| zarazem nie mozna, bedac $wiado-
mym, nie by¢ wolnym (...)” (. 18).
Koniunkcja ta jest dosy¢ nieoczeki-
wana, gdyz jesli nawet §wiadomos$¢
rozumiemy przez jej synonimy jako
myslenie, uprzytamnianie, $wiatlo
rozumu, refleksje itd., to w tresci tych
poje¢ raczej trudno odnalezé takie
odniesienie do wolnos$ci, ktore warun-

2 Zob. A. Niemczuk, Definicja wolnosci
i jej wyjasnienie [w:] idem, Filozofia prak-
tyczna. Studia i szkice, Wyd. UMCS, Lublin
2016, s. 15. Skrocona wersja tej definicji jest
podana w artykule pt. Osobliwos¢ subiektyw-
nosci ... (. 20), zawartym w recenzowanej
ksiazce.
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kowataby jej istnienie. Z pewnoscia
mozemy dzigki $wiadomosci uprzy-
tomni¢ sobie istnienie wolnosci, jed-
nakze jest to akt poznania skierowany
na przedmiot zwany wolnoscig, w kto-
rym dochodzi jedynie do rozpoznania,
nie za§ warunkowania jej faktycznego
istnienia. Przypadek, w ktoérym naste-
puje utrata $wiadomos$ci i czlowiek
zamienia si¢ w byt przyrodniczy, traci
zatem wolno$¢, nie moze by¢ wziety
pod uwagg, gdyz zanikaja wowczas
wszelkie  podmiotonalia. ~ Nawet
z punktu widzenia filozofii praktycz-
nej $Swiadomo$¢ zachowuje przede
wszystkim aspekt poznawczy. Jest
wladza, ktora cho¢ wspotpracuje
z wolnoscia, to jednak realizuje i inne
zadania. Sugerowana obustronna za-
leznos¢ wolnosci 1 §wiadomosci wy-
daje si¢ nie do utrzymania, za$ to, co
nazywa si¢ racjonalnoscia praktyczna,
stanowi tylko jeden z aspektow $wia-
domosci jako takiej. Wprawdzie autor
okresla ja mianem samowiedzy mo-
ralnej®, jednak odium poznawcze po-
zostaje. Wiele by tu wyjasniata pogte-
biona analiza tego rodzaju racjonalno-
sci, ktora ze zrozumiatych wzgledoéw
nie moglta zosta¢ w tej ksigzce prze-
prowadzona.

3 Poniewaz wiec o tresci dobra stanowi
ostatecznie pradecyzja i jej racjonalne konse-
kwencje, dlatego uswiadomienie sobie tej
tre$ci wolatbym nie nazywaé wiedza, lecz
raczej przestrzeganiem racjonalnos$ci prak-
tycznej (czyli tego, co jest logicznie nie-
sprzeczne z pradecyzja (a najlepiej — samo-
wiedza moralng (...)”. A. Niemczuk, Dlaczego
wolny podmiot czyni zlo, czyli aporia zia
moralnego [w:] idem, Podmiot w filozofii ...,
s. 179.

W Scistym zwigzku z wolnoS$cig
wystepuje wartos¢. Niemczuk podkre-
sla, Ze nie jest ona doceniana w filozo-
ficznych dociekaniach nad podmio-
tem. Z pewnoscig ma wiele racji, cho¢
materialna etyka wartosci wraz ze swa
analizg rodzajow warto$ci, ich hierar-
chii oraz odczucia w znacznym stop-
niu przyczynita si¢ do rozjasnienia
fenomenu wolno$ci. Jednakze byla
ona ontologicznie ugruntowana i sita
rzeczy uznawata wtornos$¢ zachowania
podmiotu wobec tego, co juz w jakis$
sposob jest cenne. Z punktu widzenia
filozofii praktycznej, akceptacja tej
wtornosci nie jest mozliwa. Wydaje
si¢, ze ta filozofia, w kwestii wartosci,
nie znajduje swego miejsce w obsza-
rze wyznaczonym przez stanowiska
ontologiczne, lecz stara si¢ uzasadni¢
ich warto$ciowo$¢ niemal zupehie
poza nim. To wyjscie poza schemat
charakterystyczny dla ontologii byto
juz widoczne w analizie pradecyzji
i jej znaczenia dla ustanowienia war-
tosci egzystencjalnej podmiotu.

Niemniej nie tyle przed, ile za re-
zultatami badan filozofii praktycznej
moga (anawet musza) pojawic si¢
analizy strice ontologiczne, ktorych
zadaniem jest sprecyzowanie struktury
1 sposobu istnienia wartosci, a przede
wszystkim  sprecyzowanie miejsca
podmiotu w strukturze bytu ludzkiego.
Podmiot ten nie jest przeciez poza
nim, lecz jedynie jako w niego wia-
czony, moze skutecznie realizowad
swoje zadania. Okazji ku takiemu
zwrotowi ontologicznemu nie trzeba
szuka¢ daleko, w tradycyjnych teo-
riach metafizycznych i ontologicznych
lub ich modyfikacjach. Znajduje si¢
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on w samej teorii autora. Mam tu na
uwadze kategori¢ materialnosci, ktora
cho¢ wymieniona w zestawie jako
pierwsza, nie jest doceniona w swym
znaczeniu. A przeciez dzigki niej
podmiot moze dzialta¢ w $wiecie.
Obecnos¢ tej kategorii otwiera pod-
miot na $wiat i wigze go z bytem,
totez rozpoznanie tego powigzania,
a takze struktury bytu, jest nicodzow-
ne dla konstytucji podmiotowosci jako
takiej. Mozna nawet zaryzykowaé
twierdzenie, ze racjonalno$¢ praktycz-
na poglebia si¢ wraz z rozpoznawa-
niem racjonalno$ci bytowe;.

Jednakze rozwazania Niemczuka
skupiaja sie przede wszystkim na
architektonice podmiotu. Tymczasem
podmiot wstepuje w nieustannej kore-
lacji z przedmiotem, totez i ta korela-
cja musi zosta¢ uwzgledniona nie
tylko w swym subiektywnym aspekcie
ani nawet jako forma relacji, lecz tak-
ze w aspekcie rzeczowym. Korzystne
byloby nawet przesunigcie punktu
ciezkosci na realny $wiat i w nim
dziatajagcy podmiot, gdyz on sam
przybralby woéwczas inny wyglad,
bardziej konkretny i nasycony mate-
rialnos$cia.

Taka zmiana wygladu, jesli tak sie
mozna wyrazi¢, umozliwia inne spoj-
rzenie na normatywno$¢ podmiotu.
Z teoretycznego  punktu  widzenia
bycie podmiotem stanowi szczegdlne-
go rodzaju zaszczyt, za$ warunki jego
dostgpienia sg bardzo surowe. Na
wstepie tego artykulu odwotlalem sie
do znaczacego cytatu, ze ,,Dopiero
potaczenie tych kategorii w jednym
konkrecie (faczne ich egzemplifiko-
wanie) czyni z tego konkretu podmiot.

Brak ktorejkolwiek z nich $wiadczy
natomiast o tym, ze wyjasniany kon-
kret przestaje by¢ podmiotem”
(s.129). Trzeba dodaé, potaczenie
wszystkich kategorii. Wydaje sig, ze
tak wysoki wymog moze by¢ jedynie
spetniony przez czysty podmiot prak-
tyczny, nie za$ ten, ktory jest wrzuco-
ny W sytuacj¢ i musi si¢ z nig uporac.
Totez zasadnicze pytanie sprowadza
si¢ teraz do tego, czy moze istnie¢
podmiot niejako okaleczony, czast-
kowy, ktory utraciwszy czgs¢ swoich
kategorii, zachowuje pewne z nich.
Jest to pytanie natury egzystencjalnej
o starania kazdego cztowieka, by by¢
podmiotem, nie za$ jednie rzecza po-
$réd innych rzeczy (bytem posrod
innych bytéw). Jest to rowniez pytanie
natury teoretycznej, czy utrata pod-
miotowosci jest zdarzeniem, w ktorym
wszystko przepada, czy tez procesem,
w ktorym tracimy jedynie niektore
kategorie?

Wykorzystujac Jasperowska kate-
gori¢ ,,wzlotu i upadku” oraz wypra-
cowang przez Niemczuka koncepcje
podmiotu, mozna uznaé, ze norma-
tywno$¢ podmiotowa ma charakter
procesu, ze zatem czlowiek dyna-
micznie odnosi si¢ do podmiotona-
libw, jedne catkowicie konkretyzujac,
inne jedynie czeSciowo lub nawet
w ogole. By¢ moze nie jest to teore-
tycznie mozliwie, gdyz albo si¢ jest
podmiotem, albo nie, jednakze logicz-
na alternatywna (i podobnie alterna-
tywna ontologiczna), zdaje si¢ tracic¢
swoja bezwarunkowos¢ w filozofii
praktycznej, dla ktorej istotna jest
przestrzen miedzy biegunami wyzna-
czonymi przez logike. Obecny w niej
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byt ludzki nie musi egzemplifikowac
wszystkich podmiotonaliow. Co wig-
cej, wydaje sie, ze nawet Bog religii
(Jahwe) nie jest w stanie tego doko-
na¢. Podmiotowos$¢ zatem pozostaje
normg, cho¢ nie mozna jej uznaé za
czysta ideg regulatywna, gdyz jej tres¢
(zestr6j podmiotonaliow) jest przeciez
przynajmniej w czesci osiggany przez
konkretnego cztowieka.

Norma ta jest zwykle odbierana
jako fakt. Czlowiek uznaje si¢ za
podmiot, W czym wspieraja go liczne
instytucje. Zaktadaja one jego pod-
miotowos$¢, przypisujac mu liczne
prawa i obowigzki. Jednakze rozwa-
zania Niemczuka pokazujg chwiejny
status podmiotu. Nie jest ona dany
jednostce i wpisany w jej istnienie,
lecz stanowi przedmiot dazenia i wy-
maga licznych staran, ktorych wynik
jest niepewny. Ujete z tego punktu
widzenia teoretyczne i abstrakcyjne
rozwazania o architektonice podmiotu
ukazuja w istocie konkretng sytuacje
egzystencjalng czlowieka, w ktorej
musi on wybiera¢, przy czym nie jest
to wybor szekspirowski, zageszczony
i zaostrzony w swych biegunach, lecz

praktyczny i zyciowy. To znaczy wy-
bor na rzecz wzmacniania racjonalno-
$ci swych dziatan, potegowania wol-
nosci, osiggania szczgsécia, tworczego
dziatania. Procesy te nie maja charak-
teru bezkolizyjnie nastgpujacych po
sobie faz, ktore ostatecznie osiagaja
cel. Przeciwnie, odnajdujemy w nich
liczne regresy i zahamowania, ktdre
swiadcza o zanikaniu podmiotowosci.
Ich opisu bylby naturalng konsekwen-
cja rozwazan teoretycznych. Autor tej
ksigzki skupia si¢ jednak na idei pod-
miotu praktycznego, wydzielajac ja
poznawczo 1 analizujac czyste zalez-
nosci migdzy kategoriami podmioto-
wymi. Jest to bez watpienia podsta-
wowe zadanie filozofii, jednakze za
nim wystepuja inne nie tyle mniej
wazne, ile bardziej szczegolowe, kto-
rych opis musi zawiera¢ tego rodzaju
filozofii. Nie jest to bowiem ontologia
formalna ani metafizyka spektulatyw-
na, ktora tym lepiej widzi ideg, im
bardziej oddala si¢ od konkretu. Jest
to natomiast filozofia praktyczna,
ktora do konkretu musi si¢ nieustannie
zblizaé.



