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DOPUSZCZALNOSC ZAJECIA RUCHOMOSCI
W EGZEKUCJI SADOWEJ

Wprowadzenie

1 stycznia 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sagdowych!, ktora zastgpita uprzednio obowigzujacag ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji2. Niezaleznie od swego zasadniczego celu, tj.
okreslenia ustroju i zasad wykonywania zawodu komornika sagdowego, ustawa ta
wprowadzita rowniez szereg zmian w aktualnie obowigzujacych przepisach, w tym
takze w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego®. Na
mocy tej ustawy dokonano w szczegdlnosci daleko idacych zmian w zakresie regu-
lacji prawnej egzekucji z ruchomosci, zarowno w stadium zajecia, jak i sprzedazy.

Zmiany wprowadzone na mocy ustawy o komornikach sgdowych objety m.in.
regulacj¢ okreslajaca warunki dopuszczalnosci zajecia (art. 845 § 2 k.p.c.), a wiec
pierwszej czynnos$ci egzekucyjnej majacej niewatpliwie fundamentalne znaczenie
dla catego procesu egzekucji z ruchomosci. W dotychczasowym stanie prawnym
przepis ten przewidywal, ze zaja¢ mozna te ruchomosci dhuznika, ktére znajduja
sie¢ w jego wladaniu lub we wladaniu samego wierzyciela, ktory do nich skierowat
egzekucje. W efekcie zmiany wyraznie zastrzezono natomiast, ze ruchomosci takie
nie podlegaja zajeciu, jezeli z ujawnionych w sprawie okolicznosci wynika, ze
nie stanowig one wtasnosci dluznika. Na gruncie przedmiotowej zmiany powstaje
pytanie o to, jak w aktualnym stanie prawnym nalezy ujmowac warunki dopuszczal-
nosci zajecia ruchomosci w egzekucji sgdowej. Rozstrzygniecie tak ujetej kwestii
wydaje si¢ szczegdlnie istotne wobec tego, ze wladanie ruchomoscis, tj. faktyczne
dysponowanie tg rzecza, i prawo wlasnosci nie zawsze si¢ pokrywaja, zas komornik

' Dz.U. poz. 771 (dalej: u.k.s.).

2Dz.U. 2016, poz. 1138 ze zm.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2020, poz. 1575
ze zm.), dalej: k.p.c.
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nie jest uprawniony do badania ani zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym, ani stosunku prawnego, w jakim pozostaje dtuznik do
ruchomosci bedacej w jego wladaniu.

Warunki dopuszczalnoSci zajecia ruchomosci w stanie sprzed
nowelizacji

Zgodnie z art. 845 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych na mocy
u.k.s. zaja¢ mozna byto ruchomosci dtuznika bedace badz w jego wtadaniu, badz
we wladaniu samego wierzyciela, ktory do nich skierowat egzekucje, zas ruchomo-
$ci dluznika bgdace we wladaniu osoby trzeciej mozna byto zajac tylko wowczas,
gdy osoba ta zgadza si¢ na ich zajecie albo przyznaje, ze stanowig one wiasnos$¢
dtuznika, oraz w wypadkach wskazanych w ustawie. Tak ujete brzmienie art. 845
k.p.c. wywotywalo istotne rozbiezno$ci interpretacyjne zarowno w literaturze, jak
i w praktyce stosowania prawa. Zasadnicza rozbiezno$¢ dotyczyla tego, czy samo
wladanie ruchomoscig jest wystarczajace do jej zajgcia. W tej kwestii prezentowane
byly dwa przeciwstawne stanowiska.

Istota pierwszego stanowiska sprowadzata si¢ do przyjecia, ze samo wtadanie
ruchomoscig jest co prawda zasadniczo wystarczajace do jej zajecia, lecz w pew-
nych sytuacjach juz na etapie zajgcia jasne jest, ze wierzyciel nie powinien mie¢
mozliwosci zaspokojenia si¢ z rzeczy, do ktorej skierowano zajecie, a komornik
powinien od zajgcia odstapic. Przestankg swiadczaca o tym mialy by¢ zaistniale
w danej sprawie okolicznos$ci wywotujace u organu egzekucyjnego niepodwazalng
pewnos¢, ze dtuznik nie jest wlascicielem danej rzeczy, wskutek czego ewentualne
zajecie naruszy prawa osob trzecich. Tak ujete stanowisko znalazto wyraz w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r.*, w ktérym podkreslono, ze komor-
nik nie powinien dokonywac zaj¢cia danej ruchomosci, gdy zostanie przedsta-
wiony niebudzacy watpliwosci dowdd, ze ruchomos¢ bedaca we wiadaniu dtuznika
jest wlasnoscig osoby trzeciej. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze nie chodzi
o rozstrzyganie przez komornika kwestii materialnoprawnych i badanie stosunku
prawnego, w jakim pozostaje dtuznik do ruchomosci. to uprawnienie przystuguje
bowiem wylacznie sgdowi. Chodzi natomiast o oceng przedstawionych dowodow
z punktu widzenia przestanki ,,niebudzacej watpliwosci”. W uzasadnieniu tego
stanowiska podkreslono, ze regulacja ujgta w tresci art. 845 § 2 k.p.c. jest pewnym
utatwieniem pozwalajacym komornikowi na sprawne wdrozenie srodkow przymusu
oraz konsekwencjg zasady, zgodnie z ktéra komornik nie jest uprawniony do roz-
strzygania kwestii materialnoprawnych. Racje, ktore legty u podstaw tej regulac;ji,
tracg jednak swoje znaczenie, jezeli komornikowi zostanie przedtozony niebudzacy
watpliwosci dowod, ze ruchomosci bedace we wladaniu dtuznika lub wierzyciela

4 Sygn. V CSK 364/16, Lex nr 2327133.
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sg wlasnos$cig osoby trzeciej. W takim przypadku dokonywanie zaj¢cia i pouczanie
wlasciciela zajgtej ruchomosci o potrzebie wytoczenia powodztwa przewidzianego
w art. 841 k.p.c. byloby jedynie mnozeniem postgpowan sagdowych i zwigzanych
z tym kosztow. W charakterze uzasadnienia wspomnianego stanowiska przywotano
rowniez argumenty wynikajace z wyktadni jezykowe;j, ktora nakazuje przyjac, iz
w art. 845 § 2 k.p.c. nie chodzi o zajecie jakichkolwiek ruchomosci bedacych we
wtadaniu dhuznika, lecz o zajecie ,,ruchomosci dtuznika”.

Drugie ze wspomnianych stanowisk opierato si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktérym
komornik, dokonujac zaj¢cia, powinien si¢ kierowac jedynie tym, czy dana rucho-
mos¢ znajduje si¢ we wladaniu dtuznika’®. Pod pojeciem wladanie rozumiano za$
faktyczng dyspozycje¢ przedmiotem wladanym bez wzgledu na stosunek prawny
wiladajacego do tego przedmiotu®. Fakt ten uznawany byt za wystarczajacg podstawe
do dokonania zajecia. Na tym tle podkreslano, ze bez znaczenia dla dopuszczalnosci
zajecia jest stosunek, w jakim dhuznik pozostaje do ruchomosci (jest wlascicielem
rzeczy, jej wspotwlascicielem, uzytkownikiem czy posiada rzecz w imieniu osoby
trzeciej), zas komornik powinien poprzestac na stwierdzeniu, ze dtuznik wtada dang
rzeczg. Stanowisko to opierano w szczegolnosci na przepisach prawa materialnego
ustanawiajgcych okreslone domniemania odnosnie do stanu posiadania. Domnie-
mywa si¢ bowiem, ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym (art. 341 k.c.),
zas$ ten, kto rzeczg faktycznie witada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.).
W wyniku tych dwoch kluczowych domnieman wysuwano kolejne domniemanie,
przyjmujac, ze skoro dana osoba wlada rzeczg jak wiasciciel, nie mozna wykluczy¢,
ze takowym wlascicielem jest. To z kolei stanowito wystarczajgce uzasadnienie dla
dokonania zajgcia przez komornika w oparciu o art. 845 § 2 k.p.c. W konsekwencji
za prawnie irrelewantny, tj. niezwalniajacy komornika od obowigzku dokonania
zajecia, uznawano przypadek uzyskania informacji o prawach oso6b trzecich do
podlegajacych zajeciu ruchomosci. Zauwazano przy tym, ze osoby takie nalezy
powiadomic o zajgciu, tak aby mogly one zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji na podstawie art. 841 k.p.c., gdyz prawo do zaspokojenia przyshuguje
wierzycielowi tylko z majatku dluznika. Stanowisko to opierato si¢ zatem na przy-
jeciu, ze czym innym jest dopuszczalno$¢ zajecia ruchomosci przez komornika,
czym innym za$ prawo wierzyciela do uzyskania zaspokojenia jego naleznosci
z zajetej rzeczy ruchomej’.

Praktyczna realizacja drugiego ze wspomnianych stanowisk, jak slusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wspomnianego wyroku, prowadzi do

5 Zob. T. Erecinski, H. Pietrzkowski, komentarz do art. 845 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. V: Postepowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski, H. Pietrzkowski, Warszawa 2016, Lex/
el., Nb. 2-5.

¢ J. Gudowski, komentarz do art. 309 [w:] Kodeks cywilny. Orzecznictwo. Pismiennictwo, t. II:
Wiasnosc i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2019, s. 551.

”S. Rosmarin, Wadliwe czynnosci egzekucyjne, ,,Polski Proces Cywilny” 1935, nr 13—14, s. 536—
538; F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, t. 111, Torun 1995, s. 10.
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przyzwolenia na bezrefleksyjne, a nawet §wiadome zajmowanie przez komornika
ruchomosci niebgdacych wilasnoscia dluznika. W konsekwencji skutkowato to
zbednymi postgpowaniami sagdowymi potgczonymi z kosztami, a czgsto takze
prowadzito do sprzedazy ruchomosci stanowigcych wtasno$¢ osob trzecich, co bez
watpienia nie jest zgodne z celem egzekucji ani nie lezy w interesie spotecznym.
Jednak interpretacja ta byta do§¢ powszechna w nauce i praktyce. To z kolei legto
u podstaw interwencji legislacyjnej w obrgbie dotychczasowej tresci art. 845 § 2
k.p.c. Przepis ten uzupetiono o zastrzezenie, zgodnie z ktérym nie podlegaja zajeciu
ruchomosci, jezeli z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci wynika, Ze nie stanowig
one wlasno$ci dtuznika. Celem tej zmiany, jak wynika z uzasadnienia®, jest zwigk-
szenie ochrony 0sob niebedacych dtuznikami przez zastagpienie wystgpowania na
droge kosztownego i czasochtonnego procesu o wylgczenie rzeczy spod egzekucji
w trybie art. 841 k.p.c. koniecznos$cig odstgpienia od zajecia.

Warunki dopuszczalnosci zaj¢cia ruchomosci w stanie prawnym po
nowelizacji

Zmiana wprowadzona w brzmieniu art. 845 § 2 k.p.c. w wyniku nowelizacji
dokonanej na mocy u.k.s. ma dla wyktadni tego przepisu zasadnicze znaczenie.
Wykluczyta ona bowiem mozliwo$¢ dokonywania interpretacji zakladajacej, ze
komornik, dokonujac zajgcia, powinien si¢ kierowac jedynie tym, czy dana rucho-
mo$¢ znajduje sie we wladaniu dtuznika, za§ ewentualne uzyskanie przez komor-
nika informacji o prawach oséb trzecich do podlegajacych zajeciu ruchomosci nie
ma znaczenia dla dopuszczalno$ci tej czynnosci. Dokonana na mocy nowelizacji
zmiana porzadkuje zatem problematyke warunkéw dopuszczalnosci zajecia poprzez
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych powstajacych na gruncie dotych-
czasowego stanu prawnego.

W uprzednim stanie prawnym zakaz zajmowania ruchomosci w warunkach
wskazujacych na to, ze dtuznik nie jest jej wlascicielem, byt pewnym niepisanym
wyjatkiem. Wyjatkiem, z ktérego mogt skorzysta¢ organ egzekucyjny, a w efekcie
odstapi¢ od zajecia ruchomosci po przedstawieniu na wspomniang okoliczno$¢
dowodu niebudzacego watpliwosci. Wobec rozbieznosci interpretacyjnych trudno
byto jednak przyjmowac, aby komornik byt zobligowany do tego, by zawsze po-
stepowac w ten sposob. Obecna regulacja naktada natomiast na organ egzekucyjny
wyrazny obowigzek odstgpienia od zajecia, jezeli tylko z ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci wynika, ze nie stanowig one wlasnosci dtuznika.

Jak mozna zauwazy¢, nowa regulacja nie zmienila istoty dopuszczalnosci zajg-
cia ruchomosci. Ruchomo$¢ nadal jest zajmowana poprzez zajecie, ktore mozliwe

8 Uzasadnienie projektu ustawy o komornikach sadowych, druk sejmowy Sejmu VIII kadencji
nr 1582, cz. 1, s. 46.
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jest w odniesieniu do ruchomosci bedacych we wladaniu dtuznika albo samego
wierzyciela, ktory do nich skierowat egzekucje. Kluczowe jest jednak dodanie
przez ustawodawce w § 2 zastrzezenia, wedtug ktorego nie podlegaja zajeciu ru-
chomosci, jezeli z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci wynika, Ze nie stanowig
one wlasnosci dtuznika. Zmiang w tresci art. 845 § 2 k.p.c. mozna sprowadzi¢ do
powigzania dopuszczalno$ci zajecia ruchomosci z koniecznoséciag uwzglednienia
okolicznosci, jakie zostang ujawnione na chwile dokonania tej czynnos$ci odnosnie
do wtasnos$ci ruchomosci podlegajacych zajeciu. Wspomniane okoliczno$ci maja
swiadczy¢ o tym, ze ruchomosci bedace we wiadaniu dtuznika nie stanowia jego
wlasnosci. Konieczne jest zatem wykazanie, ze ruchomo$¢ pozostajgca we wtada-
niu dtuznika stanowi wlasnos$¢ osoby trzeciej, jako ze tzw. fakty negatywne moga
by¢ dowodzone za pomoca dowodow faktéw pozytywnych przeciwnych, ktorych
istnienie wylacza stwierdzong okolicznos$¢ negatywna’.

Komornik, dokonujac oceny ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, rozwaza
mozliwo$¢ odstapienia od dokonywania czynnos$ci zaj¢cia. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze komornik wcigz nie jest uprawniony do badania ani zasadnosci i wy-
magalnosci obowigzku objetego tytulem wykonawczym, ani stosunku prawnego,
w jakim pozostaje dtuznik do ruchomosci bedacej w jego wladaniu. W literaturze
zauwaza si¢ jednak, ze obecny stan prawny w pewien sposob przyczynit si¢ do
odwrdcenia obowiazujacej na gruncie prawnego przed 1 stycznia 2019 r. zasady, ze
komornik, dokonujac zajecia, nie bada statusu prawnego rzeczy ruchomej znajduja-
cej sie we wladaniu dluznika albo wierzyciela, w szczegdlnosci nie sprawdza, czy
taka ruchomos$¢ pozostaje wlasnoscig duznika'®. Istotne jest zatem, aby wlasciwie
okresli¢ kompetencje komornika w zwigzku z dokonywang przez niego oceng oko-
liczno$ci ujawnionych w sprawie, o ktorych mowa w znowelizowanym art. 845 § 2
k.p.c. Odnoszac sie do tej kwestii, nalezy podkresli¢, ze w zakresie dokonywanej
przez siebie oceny komornik bada jedynie wiarygodno$¢ okolicznosci, ktore maja
$wiadczy¢ o tym, ze ruchomos¢ nie stanowi wtasnosci dtuznika. Wiarygodno$¢ ta
powinna by¢ w ocenie komornika na tyle wysoka, aby byt on przekonany co do
tego, ze prawo wlasnosci danej rzeczy przystuguje osobie innej niz dluznik. Nie
wystarczy wigc, ze komornik ma watpliwos¢ odnosnie do tego, czy rzecz stanowi
wiasnos¢ dtuznika. Ujawnione w sprawie okoliczno$ci powinny bowiem wykazywac
W sposob jednoznaczny, pewny i oczywisty, ze ruchomosci bedace we wtadaniu
dtuznika sa wlasno$cia osoby trzeciej, za$ on wlada ta rzeczg jako majacy prawo
inne niz wlasnosc.

W literaturze zauwaza si¢, ze przez ujawnione w sprawie okolicznos$ci sprawy,
o ktorych mowa w art. 845 § 2 k.p.c., mozna rozumie¢ caty szereg réznych stanow
faktycznych, ktore obejmuja zarowno sytuacje, w ktorych komornikowi z urzedu

® Zob. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2003 r., sygn. II CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113.
10Zob. O. Marcewicz, komentarz do art. 845 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I1: Komen-
tarz do art. 730—1217, red. A. Jakubecki, Lex/el., Nb. 2.
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wiadomym jest, cho¢by z innych postgpowan prowadzonych przeciwko temu sa-
memu dhuznikowi, ze dana rzecz nie nalezy do dluznika, jak i przedstawienie w tym
wzgledzie stosownego dowodu tak przez dhuznika, jak i przez osobe trzecia''. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze analizowana zmiana nie oznacza natozenia na dtuznika
wymagania, aby przed zaj¢ciem wykazat przystugujace mu prawo wlasnosci'.

Nawigzujac ponownie do przytoczonego juz uzasadnienia wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., nalezy przyjaé, ze okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 845 § 2 k.p.c., moga by¢ rozumiane w szczegdlnosci jako przedtoze-
nie ,,niebudzacego watpliwosci” dowodu, ze ruchomosci, do ktorych skierowano
zajecie, nie sg wlasnoscig dtuznika. Dowod potwierdzajacy taki stan powinien by¢
rozumiany szeroko. Najwiarygodniejszy dla organu egzekucyjnego wydaje si¢ by¢
oczywiscie dokument, z ktorego wynika, ze dtuznik nie jest wtascicielem rucho-
mosci podlegajacych zajeciu. Wyglada na to, ze w praktyce w celu uzasadnienia
potrzeby odstapienia od zajecia najczesciej przedktadane beda wlasnie rozmaite
dokumenty §wiadczace o tym, ze wlascicielem rzeczy podlegajacej zajgciu jest
osoba trzecia, a nie dtuznik. Kluczowe bgda w szczegdlnosci wszelkie dokumenty,
z ktérych wynika, ze dtuznik dokonat zbycia ruchomosci na rzecz osoby trzeciej
(np. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, faktura VAT), jak rowniez dokumenty
w inny sposob poswiadczajace okoliczno$¢ tego rodzaju, ze ruchomosci bedace we
wladaniu dtuznika lub wierzyciela sa wlasno$cig osoby trzeciej, za$ on wiada nia
jako majacy prawo inne niz wlasnos¢ (np. dowdd rejestracyjny pojazdu).

Aby komornik mégt uznaé przedtozony mu dokument za wiarygodny, powinien
on cechowac si¢ oryginalno$cia, autentycznoscia, zas jego tres¢ powinna klarownie
wskazywac realnego wlasciciela. W zwiazku z tym niezbedne jest przeprowadzenie
pewnej weryfikacji przedktadanych dokumentéw, organ egzekucyjny nie moze
bowiem bezrefleksyjnie przyjmowac wszystkich wykazywanych za pomoca doku-
mentow okolicznosci. Niekiedy pomimo przedtozenia okreslonego dokumentu przez
dhuznika lub osobg trzecig komornik moze powzia¢ watpliwosc¢ co do tego, czy rzecz
faktycznie nie stanowi wlasnosci dtuznika. Watpliwo$¢ taka moze powsta¢ m.in.
w szczegolnosci, gdy dokument pochodzi od 0séb bliskich dtuznikowi (np. cztonka
rodziny), gdy zostal sporzagdzony w krotkim czasie od zajecia lub nawet w tym
samym dniu. Nalezy podkresli¢, ze w razie powstania takiej watpliwosci komornik
powinien dokona¢ zajecia ruchomosci, za§ osobie trzeciej pozostaje wykazanie
swojego prawa w ramach postepowania wywotanego zaskarzeniem tej czynnos$ci
lub wytoczeniem powddztwa o zwolnienie zajetych przedmiotéw od egzekuciji.
Dopiero brak watpliwosci sprawia, ze przedktadany dokument moze uzasadniac¢
odstgpienie od zajecia. Tylko taka interpretacja nie pozwala na wykorzystywanie

!I'P. Dzienis, M. Klonowski, komentarz do art. 261 [w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa
o0 kosztach komorniczych. Komentarz, red. R. Reiwer, Warszawa 2019, Legalis, Nb. 149.

12 A. KoScidtek, Zmiany w przepisach o zajeciu ruchomosci w egzekucji sqdowej [w:] Analiza
i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak,
Sopot 2018, s. 8.
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zmiany w tresci art. 845 § 2 k.p.c. w celu wyprowadzania z majatku ruchomosci,
ktore moglyby stuzy¢ do zaspokojenia wierzyciela. Jest to tym bardziej istotne,
ze zachowanie takie podlega penalizacji. Zgodnie bowiem z art. 300 § 2 k.k." kto
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego
udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa,
ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza
sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem badz usuwa znaki zajecia,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat.

Dokument nie jest jedyng okoliczno$cia, z ktdrej moze wynikac, ze podlegajace
zajeciu ruchomosci nie stanowig wiasnosci dtuznika. Okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 845 § 2 k.p.c., obejmuja nie tylko przedtozone komornikowi dokumenty
wykazujace wlasno$¢ osoby trzeciej. Pod pojeciem wspomnianych okolicznosci
nalezy réwniez rozumie¢ przypadki, w ktorych komornikowi z urzedu wiadome
jest, ze podlegajaca zajeciu ruchomos$¢ nie stanowi wlasnosci dluznika. Nalezy
bowiem przyjaé, ze komornik moze uwzgledni¢ posiadang przez siebie wiedze
wynikajgca z innego prowadzonego postgpowania badz zasiggna¢ informacji od
innego organu. Co wigcej, przekonanie o potrzebie odstapienia od zajgcia moze
takze wynikac z okolicznos$ci innego rodzaju. Jak stusznie wskazuje si¢ w litera-
turze, akceptowalne sg wyjasnienia zlozone przez osobg trzecig obecng w miejscu
zajecia ruchomosci, a nawet pewne szczegodlne cechy albo znamiona przedmiotu'®.
Nie mozna w szczegdlnosci wykluczy¢, ze ztozone komornikowi przez dtuznika
lub osobe trzecig ustne o§wiadczenie na temat wlasnosci zajmowanej ruchomosci
w $wietle okolicznosci danej sprawy bedzie mogto zosta¢ uznane za wiarygodnie
swiadczgce o tym, Ze nie stanowi ona wlasnosci dtuznika. Nie mozna tez wykluczy¢,
ze w pewnych sytuacjach same okolicznosci towarzyszace dokonywaniu zajecia
beda w sposob jasny i oczywisty $wiadczy¢ o tym, ze komornik powinien od zajecia
odstapi¢. W charakterze przyktadu wskaza¢ mozna przypadki, w ktorych dtuznik
wykonuje zawod, w ramach ktdrego czesto znajduje si¢ w posiadaniu ruchomosci
stanowigcych wlasnos$¢ innych oséb (np. serwisant elektroniki, maszyn czy me-
chanik samochodowy), za$ podczas zaj¢cia o§wiadcza, ze ruchomoscei, do ktorych
komornik kieruje t¢ czynno$¢, nie nalezg do niego.

Nalezy przy tym raz jeszcze podkresli¢, ze niezaleznie od rodzaju okolicznosci,
z ktorych wynika, ze ruchomos¢ nie stanowi wlasnosci dtuznika, dla dopuszczal-
nos$ci dokonania zajgcia istotne znaczenie ma wylacznie ocena ich wiarygodno-
$ci. Jezeli natomiast w sprawie pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii
materialnoprawnych i zbadania stosunku prawnego, w jakim pozostaje dtuznik
do ruchomosci, kompetencja ta nalezy wytacznie do sadu. W takich przypadkach

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2020, poz. 1444 ze zm.).

YF, Kruszelnicki, Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego o zabezpieczajgcego, Warszawa
1934; T. Zembrzuski, Zajecie rzeczy ruchomej w toku postgpowania egzekucyjnego, ,,Dyskurs Praw-
niczy i Administracyjnynr” 2021, nr 1.
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komornik powinien zatem dokona¢ zaj¢cia, pouczajac jednoczes$nie osobe trzecia
o mozliwos$ci wytoczenia powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egze-
kucji w celu potwierdzenia jej prawa do ruchomosci w wyniku procesu sagdowego.

Przedstawiona powyzej analiza aktualnych warunkéw dopuszczalnosci zajecia
ruchomosci wydaje si¢ uzasadnia¢ wniosek, zgodnie z ktorym zmiana wprowa-
dzona w tresci art. 845 § 2 k.p.c. stanowi potwierdzenie stuszno$ci stanowiska
przyjmujacego, ze w pewnych sytuacjach komornik powinien od zajecia odstgpié
niezaleznie od tego, ze dtuznik wlada ruchomoscia podlegajaca zajeciu. W ten spo-
sob ustawodaweca staral si¢ wyeliminowa¢ badz przynajmniej w znacznej mierze
ograniczy¢ przypadki zajmowania ruchomosci stanowigcych wlasno$¢ osoby innej
niz dluznik, a tym samym zwigkszy¢ ochrone osob niebedacych dtuznikami. To
z kolei ma ograniczy¢ ryzyko wystapienia nicodwracalnych skutkow powstajacych
w efekcie sprzedazy ruchomosci stanowigcych wiasno$¢ osob trzecich bez koniecz-
nosci wystepowania na droge kosztownego i czasochtonnego procesu o wytaczenie
rzeczy spod egzekucji w trybie art. 841 k.p.c.

Zajecie ruchomosci stanowiacej wlasnosé osoby trzeciej

Zmiany wprowadzone w tresci art. 845 k.p.c. niewatpliwie porzadkuja kwestie
dopuszczalnosci zajecia ruchomosci tak, aby ograniczy¢ przypadki zajmowania
ruchomosci niestanowigcych wiasnosci dtuznika. Nie sg to jednak jedyne zmiany
w obszarze regulacji prawnej zajecia, ktorych celem jest zwickszenie ochrony os6b
niebedacych dtuznikami. Réwnoczesnie bowiem ustawodawca — majac na uwadze
mozliwos¢ wystgpienia w praktyce przypadkow zajecia ruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ osoby trzeciej — przyznat takim osobom nieznane dotychczas $rodki
obronne wzmacniajgce zasade, zgodnie z ktorg prawo do zaspokojenia przystuguje
wierzycielowi tylko ze sktadnikow majatku dluznika. Bo cho¢ zrozumiate jest da-
zenie wierzyciela do odzyskania naleznosci, to bezdyskusyjne jest, ze zaspokojenie
to nie moze si¢ odbywac kosztem osob postronnych.

W dotychczasowym stanie prawnym obrona przed zajeciem ruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ osoby trzeciej sprowadzala si¢ wylacznie do mozliwosci
wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji, wraz
z ktoérym osoba taka mogla si¢ domagac zabezpieczenia powddztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Realizacja wspomnianej obrony
w praktyce wigzala si¢ z konieczno$cig wystgpowania na droge kosztownego
oraz czasochlonnego procesu o wylaczenie rzeczy spod egzekucji. Dlatego
ustawodawca uznatl ten sposob obrony za niewystarczajacy i zbyt ucigzliwy.
Przyczynito si¢ to do stworzenia alternatywy wzgledem powodztwa z art. 841
k.p.c. i tym samym do uzupehienia srodkoéw przystugujacych osobie trzeciej na
wypadek zajegcia ruchomosci stanowigcej jej wlasnos¢ o rozwiazanie ujete w tre-
Sci art. 845 § 22 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem komornik umarza postepowanie
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w niezbednym zakresie wowczas, gdy przedstawiono niebudzacy watpliwosci
dowdd na pismie, ze zajete ruchomosci nie stanowia wlasno$ci dluznika, z tym
jednak zastrzezeniem, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej sam dtuznik dokonat
zbycia ruchomosci na rzecz osoby trzecie;j.

Brzmienie art. 845 § 2% k.p.c. wyraznie i jednoznacznie przesadza o tym, ze do
umorzenia postgpowania konieczne jest przedtozenie komornikowi niebudzacego
watpliwosci dowodu na pismie, z ktorego wynika, ze zajgte ruchomosci nie stanowig
wlasnosci dluznika. Przepis ten nie precyzuje jednak, co oznacza dowdd ,,niebu-
dzacy watpliwosci”. Nalezy zatem uznac, ze ocena tej kwestii pozostawiona zostata
komornikowi. Wydaje sig, ze podobnie jak na gruncie art. 845 § 2 k.p.c. mozna
przyjac¢, ze dla umorzenia postgpowania istotne znaczenie ma wyltacznie ocena
dokonywana pod katem wiarygodnosci przedktadanego komornikowi dowodu na
pis$mie. Innymi stowy, dowdd taki powinien wykazywaé w sposob jednoznaczny,
pewny i oczywisty, ze zajgta ruchomosc¢ jest wlasnoscia osoby trzecie;j.

Warto przy tym podkresli¢, ze art. 845 § 22 k.p.c. wylacza mozliwos¢ umorze-
nia postgpowania wowczas, gdy z przedktadanego komornikowi dowodu wynika,
ze dhuznik sam dokonat zbycia ruchomosci na rzecz osoby trzeciej. W literaturze
wskazuje si¢, ze pod pojeciem zbycie ruchomosci na rzecz osoby trzeciej nalezy
ujmowac nie tylko sytuacje, w ktérych osoba wykazujaca swoja wlasno$¢ nabyta
rzecz bezposrednio od dhuznika, lecz takze przypadki, gdy z okolicznos$ci sprawy
wynika, ze doszto do ciagu rozporzadzen rzecza, a w owym lancuchu uczestniczyt
jako zbywca dtuznik'>. Rownie szeroko ujmowac nalezy kwesti¢ czasu zbycia.
Do wylaczenia stosowania art. 845 § 22 k.p.c. dochodzi bowiem bez wzglgdu na
to, czy dtuznik dokonat zbycia ruchomosci na rzecz osoby trzeciej przed, czy po
wszczgeiu przeciwko niemu egzekucji. W tym miejscu warto jednak podkreslic,
ze jezeli dtuznik dokonat zbycia zajgtej rzeczy ruchome;j juz po dokonaniu zajecia,
czynno$¢ taka bedzie bezskuteczna wzgledem wierzyciela i postgpowanie nadal
bedzie si¢ toczy¢. Zgodnie bowiem z art. 848 k.p.c. zajgcie ruchomosci ma ten sku-
tek, ze rozporzadzenie ruchomoscig dokonane po zajeciu nie ma wplywu na dalszy
bieg postgpowania, a postgpowanie egzekucyjne z zajetej ruchomosci moze by¢
prowadzone rowniez przeciwko nabywcy. Co wigcej, mozliwos¢ kontynuowania
postepowania z zajgtej rzeczy istnieje niezaleznie od dobrej czy ztej wiary nabywcy
zajetej ruchomosci. Jezeli jednak nabywca nie miat wiedzy o dokonanym zaj¢ciu,
moze wytoczy¢ powddztwo o zwolnienie tej rzeczy od egzekucji i w postgpowaniu
tym broni¢ si¢ zarzutem, ze nabyt rzecz w dobrej wierze.

W nawiazaniu do powyzszych uwag nalezy podkresli¢, ze ruchomosc¢ nalezaca
do osoby trzeciej moze zosta¢ zajeta z naruszeniem przepiséOw okreslajacych wa-
runki dopuszczalno$ci zajecia badz bez ich naruszenia. Okolicznos¢ ta z perspek-
tywy osoby, ktora chce wykaza¢ swoje prawo do zajetej ruchomosci, ma istotne
znaczenie, gdyz determinuje sposob postgpowania.

15 P, Dzienis, K. Gotaszewski, M. Klonowski, R. Reiwer, komentarz do art. 261, Nb. 151.
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Jezeli ruchomos¢ zostala zajeta prawidlowo, a wigc zachowane zostaty wszystkie
warunki dopuszczalnosci zajecia wskazane w art. 845 k.p.c., osoba trzecia moze sko-
rzysta¢ z mozliwosci, jaka stwarza art. 845 § 22 k.p.c. Wowczas przedstawia komor-
nikowi niebudzacy watpliwosci dowod na pisSmie, ze zajete ruchomosci nie stanowia
wiasnosci dtuznika, co obliguje komornika do umorzenia postepowania w niezbednym
zakresie. Osoba trzecia moze rowniez wytoczy¢ powodztwo o zwolnienie zajgtego
przedmiotu od zajgcia (np. jezeli nie dysponuje ona niebudzacym watpliwosci do-
wodem na pi$mie, ze zajete ruchomosci nie stanowig wlasnosci dluznika, lub jest to
dowdd wykazujacy, ze dluznik sam dokonat zbycia ruchomosci na jej rzecz). Warto
przy tym zauwazy¢, ze wspomniane $rodki nie sg konkurencyjne wzgledem siebie.
Oznacza to, ze skorzystanie z mozliwosci okreslonej w art. 845 § 22 k.p.c. de lege
lata nie wyklucza mozliwosci wytoczenia powodztwa na podstawie art. 841 k.p.c.
Wregcz przeciwnie, w razie odmowy umorzenia postgpowania wobec uznania przez
komornika, ze dany dowod na pi§mie budzi watpliwosci, jedynym sposobem obrony
osoby trzeciej pozostaje powodztwo o zwolnienie zajgtego przedmiotu z egzekucji.
W takiej sytuacji osoba trzecia zostaje niejako odestana na droge procesows.

Jezeli natomiast do zajgcia ruchomosci doszto wbrew warunkom wskazanym
w art. 845 k.p.c. (np. zajecie nastapito pomimo ujawnionych w sprawie okolicznosci,
z ktérych wynikato, ze ruchomosci nie stanowig wlasnosci dtuznika), osoba trzecia
moze zlozy¢ skarge na podstawie art. 767 k.p.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
nowe ujecie regulacji prawnej warunkow dopuszczalnosci zajgcia sprawia, ze wybor
miedzy skarga na czynno$ci komornika a powodztwem z art. 841 k.p.c. nie zawsze
bedzie oczywisty!®. Okolicznos¢ ta zostata uwzgledniona przez ustawodawce, ktory
przyjat, ze w przypadku zlozenia przez osobg trzecig skargi na zajecie miesieczny
termin do wniesienia powddztwa, o ktdrym mowa w art. 841 § 3 k.p.c., zaczyna biec
dla tej osoby od daty dorg¢czenia jej postanowienia oddalajacego skargg (art. 845 § 2°
k.p.c.), anie na warunkach ogodlnych, tj. od dnia dowiedzenia si¢ o naruszeniu prawa.
Skorzystanie ze skargi nie stwarza wigc ryzyka utraty ochrony, jaka moglby zapewni¢
wyrok uwzgledniajacy powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji.
Osoba trzecia moze zatem w pierwszej kolejnosci skorzystaé¢ z mozliwosci wykaza-
nia, ze zaj¢ta rzecz nie stanowi wiasnosci dtuznika w postepowaniu incydentalnym,
toczacym si¢ na skutek skargi. Nastepnie za$, w razie oddalenia skargi, moze podjac
obrong, wytaczajac powddztwo na podstawie art. 841 k.p.c. Tym samym w razie
zajecia ruchomosci stanowigcej wlasnos¢ osoby trzeciej wbrew warunkom okreslo-
nym w art. 845 k.p.c. osobie tej na skutek rozwigzania ujetego w tresci art. 845 § 2°
k.p.c. moga przyshugiwa¢ dwa srodki prawne, tj. skarga na zajecie ruchomosci oraz
powoddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od zajecia na podstawie art. 841 k.p.c."”

16 A. Kosciotek, Nowe zasady zajecia ruchomosci w egzekucji sqdowej [w:] Sgdowe postgpowanie
egzekucyjne. Nowe rozwigzania prawne, red. R. Flejszar, Sopot 2020, s. 142.

17.J. Jankowski, komentarz do art. 845 [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. Il: Komentarz.
Art. 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2019, Legalis, Nb. 2.
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Podsumowanie

Dokonujac podsumowania uwag przedstawionych w niniejszym opracowaniu,
raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze aktualna regulacja prawna zajecia ruchomosci
w wigkszym niz uprzednio stopniu realizuje postulat ochrony oséb niebgdacych
dtuznikami.

Do zwiekszenia zakresu ochrony 0sob trzecich dochodzi w szczegdlnosci w efek-
cie doprecyzowania warunkéw dopuszczalnosci zajecia, ktore sprowadza si¢ do wy-
raznego powigzania tej dopuszczalnosci z koniecznoscia uwzglgdnienia okolicznosci,
jakie zostang ujawnione na chwil¢ dokonania tej czynnosci odnosnie do wiasnosci
ruchomosci podlegajacych zajeciu. Zmiana ta ma ograniczy¢ przypadki zajmowania
ruchomos$ci w sposob oczywisty niebedacych wilasnoscig dtuznika, ograniczajac
tym samym konieczno$¢ wystepowania przez osoby trzecie na droge kosztownego
i czasochtonnego procesu o wylaczenie rzeczy spod egzekucji w trybie art. 841 k.p.c.

Podobne zatozenie leglo u podstaw zmian w zakresie srodkoéw prawnych przy-
stugujacych osobie trzeciej na wypadek zajecia ruchomosci stanowiacej jej wla-
sno$¢. Dotychczasowy system tych srodkow (tj. skarge na zajecie dokonane wbrew
warunkom wskazanym w art. 845 k.p.c. oraz powddztwo o zwolnienie zajgtego
przedmiotu od egzekucji w razie dokonania zajecia zgodnie z warunkami w art. 845
k.p.c.) uzupetliono o dodatkowe rozwigzanie, ktére sprowadza si¢ do mozliwosci
przedstawienia komornikowi niebudzacego watpliwosci dowodu na pismie, ze za-
jete ruchomosci nie stanowig wtasno$ci dtuznika, co ma by¢ alternatywa wzgledem
powodztwa z art. 841 k.p.c., nie bedac jednoczes$nie konkurencja dla tego srodka.
Co wigcej, zastrzezono rowniez, ze w przypadku ztozenia przez osobe trzecig skargi
na zajecie miesi¢czny termin do wytoczenia powodztwa, o ktorym mowa w art. 841
§ 1 k.p.c., zaczyna biec dla tej osoby od dnia doreczenia jej postanowienia odda-
lajacego skarge. Tym samym zarowno w przypadku zajecia dokonanego zgodnie
z art. 845 k.p.c., jak i z naruszeniem dyspozycji tego przepisu osobie trzeciej moga
przystugiwac wilasciwie dwa srodki prawne.
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Streszczenie

Niniejszy artykul prezentuje problematyke dopuszczalno$ci zajgcia ruchomosci w egzekucji
sadowej. Analiza przedmiotowego zagadnienia dokonana zostata nie tylko w $wietle aktualnego
stanu prawnego, tj. stanu powstatego na skutek zmian wprowadzonych na mocy u.k.s., lecz réwniez
z uwzglednieniem uwag odnoszacych si¢ do uprzednio obowigzujacej regulacji procesowej. Z prze-
prowadzonego zestawienia wynika, ze w efekcie przeprowadzonych zmian dopuszczalnos¢ zajecia
zostala wyraznie powigzana z koniecznoscig uwzglednienia okolicznosci, jakie zostang ujawnione na
chwilg dokonania tej czynnos$ci odnosnie do wiasnosci ruchomosci podlegajacych zajeciu. Celem tej
zmiany jest zwigkszenie ochrony 0sob niebedacych dluznikami przez zastgpienie wystepowania na
droge kosztownego i czasochlonnego procesu o wylaczenie rzeczy spod egzekucji w trybie art. 841
k.p.c. koniecznoscia odstapienia od zajgcia. Nie sg to jednak jedyne zmiany w obszarze regulacji
prawnej zajgcia, ktorych celem jest zwiekszenie ochrony 0sob trzecich. Tak motywowanymi zmianami
objeto bowiem rowniez regulacje prawng srodkow przyshugujacych osobie trzeciej na wypadek zajecia
ruchomosci stanowiacej jej wlasnosé. Takze t¢ kwesti¢ poddano analizie w niniejszym opracowaniu.

Stowa kluczowe: egzekucja, egzekucja z ruchomosci, warunki dopuszczalnosci zajecia, dtuznik, osoba
trzecia, wierzyciel, nowelizacja

ADMISSIBILITY OF SEIZURE OF MOVABLE PROPERTY IN COURT
ENFORCEMENT

Summary

This article presents the issue of the admissibility of seizure of movable property in court enforce-
ment. The analysis of the issue in question was made not only in the light of the current legal situation,
i.e. the state resulting from the changes introduced by the Act of 22 March 2018 on Court Bailiffs,
but also taking into account the comments relating to the previously binding procedural regulations.
The purpose of this amendment is to increase the protection of non-debtors by replacing the costly
and time-consuming process to exempt things from enforcement under Art. 841 of the Code of Civil
Procedure with the necessity to withdraw from the seizure. However, these are not the only changes in
the area of legal regulation of seizures aimed at increasing the protection of third parties. The changes
motivated in such a way also included the legal regulation of the measures available to a third party in
the event of seizure of movable property owned by it. This issue has also been analyzed in this study.

Keywords: court enforcement, enforcement of movable property, conditions of admissibility of seizure,
debtor, third party, creditor, amendment
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