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Mikotaj Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji.
Rozwdj alegorezy od przedsokratykéw do Arystotelesa,

Ksiazka M. Domaradzkiego pt.
Filozofia antyczna wobec problemu
interpretacji. Rozwoj alegorezy od
przedsokratykow  do  Arystotelesa,
wydana w 2013 roku nakltadem Wy-
dawnictwa Naukowego Instytutu Fi-
lozofii UAM w Poznaniu, dotyczy
fundamentalnych zatozen z dziedziny
jezykoznawstwa oraz tych filozoficz-
nych koncepcji, ktore znane s3 nam
jako dziejowe poczatki filozofowania.
Podjecie akurat takiej problematyki
nie powinno budzi¢ zdziwienia, gdyz
zagadnienia zwigzane z je¢zykiem,
jako narzedziem komunikacji, sg po-
nadczasowe. Doda¢ nalezy, ze temat
pracy, mimo ze kluczowy dla kompi-
lacyjnego ujecia  jezykoznawstwa

Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM,

Poznan 2013, ss. 318

i filozofii (jesli idzie o tematyke pod-
jeta przez Autora), nie stal si¢ jeszcze
(przynajmniej w Polsce) przedmiotem
szczegotowych analiz. Tym bardziej
wkiad badawczy M. Domaradzkiego
w te dziedzine rozwazan zastuguje na
uwage 1 uznanie.

Celem, jaki postawit sobie Autor
recenzowanej pracy, byto odtworzenie
otoczenia kulturowego oraz historycz-
nego, jakie oddzialywato na umysly
starozytnych Hellenow 1 stanowito
inspiracj¢ dla rozwoju alegorycznej
interpretacji. Przedmiotem refleksji
M. Domaradzki uczynit takze -
w kontekscie filozoficznym — analizg
znaczenia, jakie jezykowi figuratyw-
nemu przypisywali starozytni filozo-
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fowie; 1 tu zapozna¢ si¢ mozemy
z koncepcjami Platona, Arystotelesa,
Diogenesa z Synopy, a takze z pogla-
dami  pitagorejczykow,  Sofistow
i cynikow i innych. Jak na wstepnym
etapie rozwazan twierdzi Autor, pry-
marng teza jego rozprawy jest zatoze-
nie, iz dla antycznych Grekow alego-
ria nie sytuowala si¢ jedynie w aspek-
tach literackich czy stylistycznych.
Miata ona charakter przede wszystkim
poznawczy, co wprowadza wazki
watek dla epistemologicznego umiej-
scowienia  starozytnych koncepcji
filozoficznych. W tym kontekscie
alegoria miataby wyraza¢ to, co
W jezyku literalnym jest niemozliwe
do zakomunikowania. Dlatego tez
jezyk figuratywny znajdowat zasto-
sowanie w filozoficznych dysputach,
atakze w wyroczniach i wro6zbach,
wprowadzajac w ich interpretacje
niewidoczny gotym okiem sens.
Istotnym rozgraniczeniem, jakie
wprowadza Domaradzki w pierwszej
czesci pracy, jest ukazanie dwubiegu-
nowosci, na jakiej zasadzata si¢ egzy-
stencjalna rola alegorycznej interpre-
tacji w aspekcie praktycznym. Tym
samym wprowadza dwa porzadki
w tradycji  jej uzycia: retoryczno-
gramatyczny (podzial na alegori¢
i alegorezg) oraz hermeneutyczny
(rozréznienie alegorii i egzegezy). Ta
cze$¢ pracy, dotykajaca obszaréw
historycznych 1 jezykowych, odstania
role, jaka Autor przypisuje znaczeniu
uprawiania interpretacji alegorycznej
dla funkcji przeobrazania si¢ mitu
w logos. Obrazuje to wpltyw wartosci
poznawczej mitu — za sprawg alegore-
zy — na wyrazalno$¢ koncepcji staro-

zytnej filozofii i wplyneto na posta-
wienie przez Domaradzkiego hipote-
zy, iz filozofujacy przed Platonem
mysliciele nie uznawali dystynkcji
mitu i logosu. Obowigzywato bo-
wiem poznawcze pojmowanie tego
pierwszego.

Oprocz poruszanych w tej czesci
watkow, Autor dokonuje przegladu
glownych narzedzi starozytnej her-
meneutyki, takich jak: allégoria, hyp-
onoia, ainigma i symbolon, stwierdza-
jac, iz pojecia te starozytni Grecy
traktowali synonimicznie. Sktania si¢
ku konstatacji, iz stanowig one ,,pod-
kategorie metafory”. W dalszym toku
rozwazan dokonuje rozwinigcia poru-
szonego wczesniej watku, odnoszace-
go si¢ do zniesienia dystynkcji pomig-
dzy mitem a logosem w kulturze
przedplatonskiej. Uzasadnia przy tym
brak podstaw do zachowania tezy
o istnieniu linii demarkacyjnej pomie-
dzy racjonalnoscig w refleksjach filo-
zoficznych a jej brakiem w mitolo-
gicznych dzietach antycznych poetow.

Nastepnie Domaradzki umiejetnie
wprowadza czytelnika w problematy-
ke alegorezy, wskazujac na jej apolo-
getyczne 1 filozoficzne poczatki, po-
wigzane z negujacym spojrzeniem na
autorytatywne znaczenie poezji, atym
samym na spuscizn¢ pozostawiong
chociazby przez paideutycznie oddzia-
lujace eposy Homera. Za podstawowa
funkcje alegorezy przyjmuje wzmoc-
nienie pewnosci (badz jej ostabienie),
odnoszacej si¢ do sposobu percypo-
wania rzeczywistosci.

Druga cz¢$¢ pracy rozpoczyna si¢
od deskrypcji alegorezy przedplaton-
skiej. Autor, podkreslajac korelacje
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rozwojowa filozofii i alegorezy, wigze
z nig takie postaci, jak: Teagenes
z Synopy, Metrodor z Lampsakos,
Diogenez z Apolloni, mysliciel
z Dervenii. Analizie poddaje takze
praktyke uprawiania alegorezy W Sta-
rozytnych szkotach filozoficznych.
Podkresla spory badawcze na tym
polu w przypadku pitagorejczykow.
Sugeruje przyja¢ li tylko probabili-
styczny wplyw ich jezyka, uposazo-
nego w zagadki i symbole, na rozwdj
alegorezy. Poddaje pewniejszej ocenie
dziatalno$¢ sofistow oraz cynikow.
W przypadku tych pierwszych, Autor
powoluje si¢ na Platona Protagorasa.
Przyjmuje hipotezg o hermeneutycz-
nej orientacji sofistow, alegorycznie
odczytujacych poetyckie dzieta. Za-
znacza nieocenione hermeneutyczne
oddziatywanie cynikow na tworczosé
Platona (wykorzystywanie mitow dla
zobrazowania swoich koncepcji).
Ostatnie rozdzialy Autor poswig-
cit na filozoficzno-alegoryczne po-
wigzania w mysli Platona i Arystote-
lesa. W przypadku Platona wysuwa
teze o negatywnym stosunku do ale-
gorycznej praktyki, jako ,,poznawczo
bezwartosciowe;j”. Paradoksalnie
konstatuje, iz mysl filozofa miata
swoj udzial w postepujacym upra-
wianiu alegorycznej interpretacji. Ma
tu na mysli, z jednej strony, afirmuja-
ce podejscie do uzycia mitu. Z dru-
giej, podkresla jego falszujacy rze-
czywisto§¢ akcent. Efektem rozwa-
zan staje si¢ Stwierdzenie braku ak-
ceptacji alegorycznej praktyki oraz
zanegowanie wartoSci poznawczej
poezji i mitu, gdyz nie prowadza one
do wiedzy pewnej i prawdziwej. Sztu-

ka poetycka, nasladujac rzeczywi-
stos¢, fatszuje ja.

W nastepnych podrozdziatach
Autor rozpatruje Platonskie podejscie
do mitu pod katem jego fatszywosci
i uzytecznosci (paideutyczne i po-
znawcze znaczenie). Sadzi, iz stosu-
nek Platona do praktyki alegorycznej
doprowadzit do rozdziatu mitu i logo-
su. Sporo miejsca Domaradzki po-
swiecit na refleksje nad praktyka ale-
goryczng w dzialalnosci filozoficznej
Arystotelesa. W odréznieniu od swo-
jego mistrza, ktéry przyznawat Home-
ryckim poematom warto$¢ wycho-
wawcza, Stagiryta postrzega poezje,
atakze szerzej — sztuke, gléwnie
W kontekscie jej walorow estetycz-
nych. Dzieli ich odmienne podejscie
do znaczenia mitu. Jesli dla Platona
mit w swym zastosowaniu sprowadza
si¢ do kltamstwa, o tyle dla Arystotele-
sa stanowi on ,,dusz¢ tragedii” oraz
zrodto madroéci. Powyzsze stawia
starozytnego filozofa jako inicjatora
enigmatycznego jezyka i rzadzacych
regul postugiwania si¢ nim, a zatem
jako prekursora jego podstaw teore-
tycznych. Kolejne parte rozprawy
Autor poswieca na rozwazania nad
Arystotelejskim katartycznym ujgciem
sztuki, przypisujacym jej charakter
mimetyczny i oswobadzajacy. Istotna,
dla niektorych dyskusyjna, jest zawar-
ta w ksigzce Domaradzkiego konsta-
tacja, iz ,,wedle Stagiryty definicyjng
cecha dobrej tragedii jest umiejetne
zagospodarowanie przekazanych
przez tradycje mitow” (s. 239). Jako
koncowy efekt konstrukcji mitolo-
gicznych mysliciel podaje jego war-
tos¢ estetyczng, wyrazajaca  si¢
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W pigknie  poezji. Dotychczasowe
spojrzenie Arystotelesa na waznosé
poezji oraz mitu sytuuje go jako pa-
trzacego na praktyke alegorycznej
interpretacji odmiennie w stosunku
do jego mistrza (co nie oznacza, ze
wplyw filozofa na rozwoj alegorezy
byl wylacznie pozytywny; retorycz-
no-gramatyczna tradycja  niezbyt
przychylnie podchodzita do owej
praktyki).

Za wazne osiagniecie rozprawy
uwazam postulat o zdecydowanym
rozdziale jasnosci jezykowej W przy-
padku jezyka poetyckiego oraz sfor-
mutowan dialektycznych. Stosowanie
enigmatycznego jezyka, rodzacego
wieloznaczno$¢, przy uprawianiu
dialektyki jest zasadniczo niewskaza-
ne. Dlatego tez nie budzi watpliwosci
fakt, iz zagadnienia zwigzane z jezy-
kiem figuratywnym sa takze powaz-
nym problemem filozoficznym. | ta-
kim argumentem M. Domaradzki
uzasadnia zamknigcie pracy rozdzia-
fem dotyczacym stosunku Arystotele-
sa do praktyki interpretacji alegorycz-
nej. Podejmowane w ksigzce zagad-
nienia i rezultaty badawcze, pozwalaja
stwierdzi¢, iz postawiony na wstepie
cel, jaki wyznaczyt sobie jej autor,
zostal z catg pewnoscig osiagniety.

Na zakonczenie warto wspomnie¢
0 kilku dodatkowych, niebgdacych
merytorycznymi, uwagach na temat
recenzowane] ksigzki. Kultura jgzyka
Domaradzkiego jest nietuzinkowa.
Postuguje si¢ on pickng polszczyzna,
co zdecydowanie utatwia lekture wca-
le nietatwego tekstu. Na docenienie
zastuguje bogata literatura obcoje-
zyczna, do ktorej siggnal Autor. Spis
tresci na pierwszy rzut oka wydaje si¢
zbyt rozbudowany i przez to mato
przejrzysty w  konstrukcji. Lecz
w miare lektury nalezy zrezygnowac
z tejze uwagi, gdyz dzigki temu praca
jest sprawnie uporzadkowana, a poru-
szane liczne zagadnienia jasno wy-
szczegdlnione. Nie mozna pomingé
rzetelnego podejscia do poprawnosci
stosowania charakterystycznych ter-
mindéw, szczegolnie w przypadku ich
obcojezycznej genezy.

Ksigzke¢ M. Domaradzkiego Filo-
zofia antyczna wobec problemu in-
terpretacji. Rozwoj alegorezy od
przedsokratykéw  do  Arystotelesa
polecam zar6wno czytelnikom zainte-
resowanym metodologicznymi aspek-
tami uprawiania antycznej filozofii
(itym samym sposobem wyrazania
najglebszych mysli przez starozyt-
nych Grekow), jak i pasjonatom ob-
szaréw lingwistycznych.



