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Abstrakt

Clovék chybuje od narozeni, koneckoncti i dovednost chodit vyzaduje od malého ditéte
nespocet pokust, které konci padem, tedy chybnym pohybem. Ne nadarmo se tikd, ze chybami se
¢loveék uci. Po zahajeni povinné $kolni dochdzky vsak je chyba kvantifikovana do podoby
hodnoceni a znamkovani a zaci postupné nabyvaji dojmu, Ze délat chyby je néco $patného,
nechténého, a ze je zadouci se takového jednani za kazdou cenu vyvarovat. Délat chyby, a to pfi
jakémkoli typu uceni, je pfitom véc piirozena, je od néj neoddélitelnd, je jeho soucasti, a dokonce
je odborniky povazovana za jednu z fazi feSeni problému. Podivame-li se na problematiku
chybovani z tohoto uhlu pohledu, pak musime konstatovat, ze tikolem ucitele je zaka naudit se ze
svych chyb poucit a vyuzivat je v dalSim uceni a zivoté vibec. V ptispévku bychom radi poukazali
na zpisob, jakym vnimaji chybu zadka ucitelé pfirodnich véd na zédkladnich Skolach. Metodou
dotazniku jsme zkoumali zda, a jak rozliSuji zavaznost chyby v postupu feSeni tloh zaky, zda jsou
schopni jejich chyby ve vyuce akceptovat a uci zaky, jak je efektivné vyuzivat.
Stowa kluczowe: vyuka, uceni, zak, ucitel, chyba, chyba ve vyuce, koncept nesouladu, kognitivni
nerovnovaha

Abstract

People make mistakes since they are born. After all, when a baby learns to walk, it is bound
to make a number of attempts which end up in a fall, i.e. an erroneous movement. As the saying
goes, we learn from our mistakes. However, in the compulsory education the error is quantified
into the form of evaluation and marking, and pupils gradually start to think that making errors is
wrong, undesirable and that it is necessary to avoid such behaviour at all costs. Making errors in
any type of learning is, however, natural; it is inseparable from learning and even regarded by
some experts as one of the phases of problem-solving. Considering the issue of making errors from
this perspective, it should be stated that the objective of a teacher is to teach pupils how to learn
from their errors and use them in further learning and in life generally. This paper aims to show
how science teachers at primary schools perceive pupils’ errors. Using questionnaires we investi-
gated whether, and how, teachers distinguish the seriousness of their pupils’ errors in the process
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of solving tasks, whether they are able to accept pupils’ errors at class and teach them how to use
the errors effectively.

Keywords: learning, teaching, pupil, teacher, error, error in teaching and learning, concept of
difference, cognitive imbalance

Uvod

,»Chybovat je v povaze kazdého cloveka, ale jen hlupdk ve svém omylu
setrvava (Cicero).

Clovék se s chybovanim a chybou setkava od narozeni. Prvnim obdobim,
kdy se z ni stava kvantifikovatelna veli¢ina, je doba nastupu povinné Skolni
dochazky. Kazdy jedinec s ni bojuje svymi prostiedky, zalezi na kazdé
osobnosti, jak k ni pfistoupi. Nékdo udéla chybu a nevénuje ji zddnou zasadni
pozornost, jiny pro zménu udéla vSe pro to, aby se z ni poucil a nikdy ji
neopakoval. Védci i1 ucitelé zkoumaji chyby ze vSech stran, analyzuji je,
vytvareji stupnice toho, jaka chyba je pfijatelnd a ktera uz nikoli, a hledaji
postupy, jak chybu odstranit pfipadné vyuzit v procesu zmény.

Obecné lze fici, ze to, co je chybné, je n¢jakym zplsobem odklonéné od
toho, co v dané spoleénosti povazujeme za normalni, spravné a obecné platné.
Maéme-li realizovat vyuku, méli bychom mitvytvoienu predstavu o tom, co je ¢i
neni chybné. Podle Kuli¢e (1971, s. 5) je chyba odchylka od ptedepsané normy
¢i feseni, které vede k cili, ale oklikou. Slavik (1999, s. 75) o chybé¢ fika, Ze jde
Vv obecném smyslu o nepfijatelny rozpor mezi tim, jak ,,to“ ma byt a jak ,,to*
aktualné je.

Chyba ve vyuce by mé¢la byt vnimana jako zcela pfirozena a neoddélitelna
soucast procesu uceni, a nikoliv jako odchylka od normy. ,,Chyba je tak pro
ucitele zpétnou vazbou s cilem upevnit spravné feseni (Skalkova, 2007, s. 178).
Tento thel pohledu zdlraznuje fakt, ze mali chyba néjak (pozitivné ¢i negativne)
ovlivnit proces u¢eni, musi byt odhalena a napravena.

Chyba v tomto pojeti tvofi integralni sou¢ast feSeni tloh. P¥inasi nejen novy
pohled na feseni konkrétniho problému, ale predevs§im dualezité zkusenosti, které
muize vyuzit jak ucitel pfi pldnovani a vedeni dalsi vyuky tak zak pii volbé
dalsiho (jiného) postupu pfi feSeni daného ukolu. Chyby zakli by mély slouzit
jako ukazatele toho, co zak umi a v ¢em ma nedostatky, kde musi ucitel ucivo
znovu vysvétlit a s zakem procvicit. Role ucitele je zde jasna, ma zaka naudit,
aby si ze svych chyb vzal ponauceni. M¢lo by byt tedy samoziejmosti, Ze uéitel
zaky za chyby nijak netresta, a to ani formou jakéhokoli negativniho slovniho
hodnoceni. Jestlize ve tfidé vladne atmosféra strachu z persekuce, dopustili se
zaci chybného vykonu, pak jsou sice aktivizovani, ovSem nezadoucim smérem.
Student ovladany strachem hleda cesty, jak se ¢innostem, které mohou byt
potencidlnim zdrojem chyb vyhnout, pfevlada u né€j externi motivace k uceni. Je
tedy jednoznacné U¢inngjsi nabidnout zakovi moznost, aby si spravnost feseni
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zkontroloval tfeba porovnanim s pfedlohou. Pokud Zdk vlastni chyby hleda,
nachazi a nasledné opravuje, uci se z nich a ziskava nové poznatky pro dalsi
uceni (Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004).

Tridéni chyb

Snahou teoretikl je chyby podle né€jakého klice roztiidit.Za zakladni déleni
je povazovana jejich klasifikace na chyby objektivni a relativni. Slavik (1999,
S. 183) je popisuje nasledujicim zpisobem: Objektivni chyba ma v ramci obecné
normy nebo pravidla obecnou jednoznacnou platnost, kterou nelze zpochybnovat.
Vykytuje se v ptisné vymezenych znalostech faktdi, postupii, pravidel, norem,
nebo normovanych dovednostech, tj. pfi provadéni presné vymezenych a zdvaznych
postupi. Objektivni chyby se nejcastéji objevuji v predmétech jako je matematika,
geometrie, fyzika a ve v8ech exaktnich védach.

Relativni chyba ma pouze omezenou platnost, ponévadz je do zna¢né miry
zavisla na minéni jednotlivce a jeho osobnim prozitku. Ve Skolni praxi se
relativni chyby nejcastéji vyskytuji ve vyuce literatury a slohu, vytvarné,
dramatické, hudebni a obcanské vychove. Jde tedy o predméty, ve kterych velmi
zalezi na originalité¢ a na jedineCném prozivani kazdého jedince. To je také
argument pro konstatovani, Ze lze jen velmi tézko oznacit jeden z postupt jako
chybny. Norrish (1987, s. 8) rozliSuje riizné typy chyb nasledovné:

1. Error — systematicka odchylka — ¢esky ekvivalent systematickd chyba.

2. Mistakes — kolisava odchylka, kdy zak ma pravidlo naucené, ale ne
osvojené, ¢imz dochazi k chybé — Cesky ekvivalent kolisava chyba.

3. Lapse — vznika nedostatkem koncentrace zdka — Cesky ekvivalent chyba
Z nepozornosti.

Tuto taxonomii chyb jsme pouzili pfi naSem vyzkumu, v rdmci kterého jsme
zjistovali, zda ucitelé zakladnich Skol uvedené typy chyb rozliSuji a zda a jak
S nimi dale ve vyuce pracuji.

Pedagogické teorie souvisejici s praci s chybou ve vyuce

1. Koncept nesouladu podle Petera Jarvise

P. Jarvis reaguje na Kolbovu teorii, snazi se ji kriticky pfehodnotit a ziskat
ucelengjsi pohled na to, co je zkuSenostni uceni, kterym ,,v§echno* zac¢ina. Jarvis
(1987) nejprve definuje proces uceni jako ,transformaci zkuSenosti do
védomosti, dovednosti a postoju‘‘ a uvadi, ze se tak déje prostifednictvim riiznych
procest. Autor dale v ramci uceni definuje pojem ,,nesouladu®, coz je podle n¢j
rozdil mezi tim, co ocekavame, ze budeme (diky ptedchozi ziskané zkuSenosti)
vnimat, a tim, s ¢im jsme skute¢né ve vnimani konfrontovani (Nehyba, 2012).
Ve vyuce nastava tento nesoulad v piipad€, Zze Zaci nemohou na danou situaci
reagovat zpusobem, ktery doposud uzivali, tzn., Ze u nich nedochazi ke shodé
zkuSenosti minulé a zkusenosti nové. Déti prichazeji v priabéhu svého vyvoje do
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situace nesouladu velmi brzy, davno pied vstupem do skoly, coz se projevuje
tim, Ze se neustale ptaji na véci, které je obklopuji (Nehyba, 2012). Graficky je
koncept nesouladu znazornén na obr. 1. a plyne z né&j, Ze pokud jsou zakim
zadavany ulohy, které u nich vyvolavaji pocit nesouladu malo nebo vubec,
nedovidaji se nové poznatky a neuci se. Pokud je obtiznost Gloh nastavena tak,
aby vyvolala mirny nesoulad, ktery mohou vyftesit urCitym usilim, napt. u€enim
se, dochézi u nich k porozuméni novému ucivu, osvojovani novych védomosti
a dovednosti, tzn., ze se uci. V ptipade, ze je nesoulad pfili§ velky, nemohou zaci
novym poznatkim porozumét, nemohou si je asociovat s poznatky ziskanymi
V minulosti, nerozumi u¢ivu, neuci se, maximalné si ,,cosi* mechanicky zapamatuji.
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Obr 1. Koncept nesouladu. Zdroj (Jarvis, 2010)

Kognitivni nerovnovaha podle Jeana Piageta

Podle Piageta se cloveék uci tak, ze v kontaktech s kazdodenni realitou
ziskava zkuSenosti, a ty si ukladd v poznavacich strukturach, které nazyva
asimilacni schémata (kognitivni schémata). Za zakladni princip kognitivniho
vyvoje jedince povazoval mechanismus, pomoci kterého jedinec vyrovnava
kognitivni nerovnovahu zpiisobenou novou situaci v zivotnim prostfedi. Toto
vyrovnavani — ekvilibracezahrnuje tii procesy. Prvnim je rovnovaha, kdy jedinec
pti konfrontaci s prostfedim vyuzije existujici schémata (své mentalni ramce
a zplsoby mysleni). DalSim stadiem je asimilace, kdy informace o dané situaci
jiz jedinci nezapadaji do existujicich schémat, nacez proziva kognitivni
nerovnovahu, kterou se pokusi narusit znovuvytvofenim rovnovahy, a to
zapracovanim nové skute¢nosti do svych, jiz existujicich mentalnich schémat.
Poslednim stadiem je proces akomodace, kdy je nerovnovédha tak velka, Ze
danou informaci nedokéze jedinec asimilovat a musi se dopracovat k takové
zmeéné existyjicich schémat, aby vyhovovala novym informacim z prostredi
(Nehyba, 2012). Akomodace je energeticky a mentalné naro¢néjsi nez asimilace,
proto maji Zaci tendenci pouzivat radé€ji upravu svych asimilacnich schémat nez
rekonstrukci celé poznatkové struktury — akomodaci.

Mezi asimilaci a akomodaci se vytvari dynamicka rovnovaha, ktera je
permanentné naruSovana a vyrovnavana, naruSenim rovnovahy (jakmile novy
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poznatek nelze zahrnout do stavajiciho kognitivniho schématu) vyvolava
potiebu jedince okamzité ji “vybalancovat” — tzv. nastava kognitivni konflikt
(zlom), projevujici se psychickou tenzi, snahou odstranit problém, a nastupuje
akomodace, coZ znamend, ze jedinec méni své kognitivni schéma pod vlivem
nové zkuSenosti (viz obr. 2). Schopnost asimilovat nové poznatky i akomodovat
se na né je zCasti dana zranim (méni se v zdvislosti na zakonitém vyvoji,
maturaci nervové soustavy) a zC€asti ovlivnéna z vnéjsku tim, sjak velkym
mnozstvim a kvalitou podnétii se dany jedinec setkava.
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Obr 2. ReSeni kognitivni nerovnovahy asimilaci a akomodaci

Z obou kognitivnich teorii vyplyva, Ze mali u zakd dojit k procesu uceni,
musi jim ucitel ,,vytvotit™ nesoulad, nerovnovahu mezi tim, co jiZ znaji a tim, co
by je chtél naudit. Tento nesoulad lze ve vyuce navodit prostiednictvim riznych
vyukovych metod, napt. demonstraci nového uciva, problémovym fesenim tiloh,
realizaci experimentti apod. U vSech uvedenych aktivit dochazi u zaku
k aktivnimu kontaktu s novymi zkuSenostmi, ovSem pokud fesi tkoly, které
neodpovidaji jejich existujicim schématiim, probiha u nich proces asimilace
nebo akomodace. Pti takto naro¢né ¢innosti mohou pochopitelné délat chyby,
které jsou ovSem soucasti uCeni a pedagog by na né mél nahliZzet pozitivne.
V této souvislosti je zapotiebi zminit také fakt, ze v ptipadé ,,aprav‘ kognitivni
oblasti mysleni zaka hraje silnou roli emotivni a psychomotoricka oblast zakova
veédomi.

Vyucovaci styly ucitele

Je vSeobecné znamo, ze existuji rozdily ve zpusobu vedeni vyuky, které
vyplyvaji ze vztahu ulitele k zakim. Vyuovaci styly nejsou definovany
jednotné, Casto je pouzivand taxonomie amerického psychologa Lewina, ktery
rozdéluje styly vyuky takto:

1. Demokraticky (facilitacni) styl — tento pedagog respektuje osobnost
zaka, povzbuzuje své studenty, zaroven si ale umi sjednat poradek, udrzet kazen
a klid v hodinach.
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2. Autoritativni (exekutivni) styl — ucitel je pfisny, vyZaduje naprosty
poradek a klid v hodinach. K zakiim je spiSe nepfistupny, zaméfuje se na
podfizeni si tfidniho kolektivu.

3. Liberalni styl — tento ucitel Casto patii u zakl k oblibenym uciteltim, ale
efektivnost jeho vyuky je pomérné nizka, vyznacuje se nerozhodnosti. V jeho
hodinéch prevlada casto neklid a chaos.

Metody vyzkumu

Vyzkumu se ucastnilo 65 uciteld prirodnich véd a matematiky zakladnich
$kol zcelé Ceské republiky. Z tohoto podtu bylo 72% Zen a 28% muzil.
Dotaznik, ktery byl administrovan anonymné, obsahoval kromé zakladnich
faktografickych idaja 5 otazek uzavienych a jednu otevienou.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak ucitelé zakladnich skol vnimaji chyby zaka
a zda je podle n&jakého klice rozlisuji.Tento hlavni cil se sklada z téchto dil¢ich
cila:

1. Zjistit, jak ucitelé definuji chybu zéka pti uceni se.

2. Zjistit, zda ucitel rozliSuje rizné typy chyb.

3. Zjistit, jaky postoj ucitelé zaujimaji, pokud sami ud¢laji chybu.

4. Zjistit, zda ucitelé vyuZzivaji metodu sebehodnoceni zaki.
Vysledky vyzkumu

Vyzkumného soubor byl slozen z ucitelti, ktefi se sami zatadili do jednoho
ze tii vyuCovacich styll, ktery preferuji. Nejvice ucitelt — 56% se ztotoziuje
s liberalnim vyucovacim stylem, 29% s demokratickym vyucovacim stylem
a 15% s autokratickym vyucovacim stylem.

Pojeti chyby

Dotaz na definici chyby byla v dotazniku oteviena otazka, proto vysledky
byly vyhodnocovany otevienym kdédovanim. Po ukonceni kodovani jsme zjistili,
Ze ucitelé vnimaji chybu ve vyuce dosti odli$né, jejich odpovédi byly rozdéleny
do 4 kategorii, které byly pojmenovany takto:

1) odchylka od normy, $patné feseni,

2) nepochopeni, nedostateéné osvojeni uciva,

3) integralni prvek vyuky,

4) dusledek nepozornosti, nesoustiedénosti.

Tab. 1. procentualni vyjadieni riiznych moznosti chapani chyby uditeli

Ucitelovo pojeti chyby Pocetni vyjadieni [%]
Odchylka od normy, $patné feseni 22
Nepochopeni, nedostate¢né osvojeni uéiva 34
Integralni prvek vyuky 30
Dusledek nepozornosti, nesoustiedénosti. 14
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Ztab. 1 vyplyva, Ze ucitelé nejcastéji chapou chybu jako disledek
nepochopeni nebo nedostatecného osvojeni uciva. Na druhé strané jsou si
védomi toho, Ze chyba je pfirozenou soucasti jakéhokoliv uceni, tedy i uceni ve
vyuce. Zajimavé je také zjiSténi, Zze pouze 22% uciteld vnimad chybu
mechanisticky jako odchylku od normy.

Zjistit, zda ucitel rozliSuje rizné typy chyb

Abychom zjistili, zda ucitelé dokazi skutecné prakticky identifikovat riizné
typy chyb, byly jim v dotazniku ptedlozeny dveé chybna feSeni rovnice S tim, aby
urCili, o jaky typ chyby se jedna. Prvni chyba v dotazniku byla podle naseho
nazoru chyba znepozornosti, druhd systémova. Na§ nazor potvrdili ucitelé
V prvnim piipadé¢, kdyz 87% z nich klasifikovalo chybu stejnym zptsobem. Ve
druhém piipadé se ucitelé priklonili spiSe k nazoru, ze jde o kolisavou chybu —
64% ucitelti, za systematickou chybu ji oznacilo 33% ucitelt. Jako potésujici
jsme shledali fakt, ze vétSina uciteld byla schopna chybu v prvnim ptipadé
spravné oznacit jako lehkou (chyba z nepozornosti) a druhou spravné jako chybu

24

Zjistit, jaky postoj ucitelé zaujimaji, pokud sami udélaji chybu.

Na dotaz, jak se ucitelé obvykle zachovaji v pfipad€, Ze sami udélaji ve
vyuce pred zaky chybu, a ti ji odhali, vétSina z nich — 81% uvedla, Ze chybu
priznaji a vysvétli, pouze 19% z nich se ztotoznila s postojem, Ze chybu pfiznaji
a jiz se k ni nevraceji. Fakt, Ze by chybu nepfiznal a zaptel, neuvedl zadny
z uciteld. Otdzkou zistdva, zda ucitelé ve skuteCné situaci takto opravdu
postupuji nebo se projevila jejich projekce do ,,spravné odpovedi.

Zjistit, zda ucitelé vyuzivaji metodu sebehodnoceni Zaki.

Metoda sebehodnoceni je pro zaky dilezitym nastrojem nejen ve vyuce
pfirodovédnych predméti, ale pro zivot viibec. Analyzou odpovédi ucitelli jsme
zjistili, ze 90% z celkového poc¢tu dotazovanych ucitelti tuto vyuziva ¢asto nebo
obcas, jen 10% ucitelt ji nevyuziva vibec, ale jsou si védomi faktu, ze by ji
vyuzivat méli.

Zavér

Zpusob, jakym ucitelé pristupuji k chybujicimu zakovi, zasadnim zptisobem
ovliviiuje kvalitu a efektivity vyuky i vztah mezi uditelem a zakem. Casto
zastdvanym nazorem je, ze ucitelé povazuji chybu a chybovani za negativni jev
aneumi ji ve vyuce konstruktivnim zpisobem vyuzit. Toto minéni se v ramci
vyzkumu nepotvrdilo. Naopak, zjistili jsme, Ze uéitelé vnimaji chybu jako
dilezitou soucast ucebniho procesu a umi mezi riznymi druhy chyb dobfie
rozliSovat. Zajimavym pokracovanim tohoto vyzkumu by bylo zkouméani toho,
jak uéitelé ve vyuce s jednotlivymi typy chyb zakt dale pracuji.

54



Literatura

Chodéra, R. (2006). Didaktika cizich jazykii. Uvod do védniho oboru. Praha: Academia.

Edge, J. (1989). Mistakes and Correction. Harlow: Longman.

Hejny, M., Novotna, J., Stehlikova, N. (red.) (2004). Dvacet pét kapitol z didaktiky matematiky.
Praha: Univerzita Karlova.

Jarvis, P. (1987). Adult Learning in the Social Context. New York: Croom Helm.

Jarvis, P. (2010). Adult Education and Life-long Learning: Theory and Practice. New York:
Routledge.

Kuli¢, V. (1971) Chyba a uceni: funkce chybného vykonu v uceni a v jeho rizeni. Praha: SPN.

Mariak, J. a kol. (1997). Alternativni metody a postupy. Brno: Masarykova univerzita.

Nehyba, J. (2012). Tii inspirace od Petera Jarvise. Studia Paedagogica, 17 (1), 37-58.

Norrish, J. (1987). Language Learners and Their Errors. London: Macmillan.

Postova, B. (2011). Chyba a jeji vyuziti ve vyuce cCestiny neslysicich. (Bakalatska prace) Praha:
Univerzita Karlova.

Skalkova, J. (2007). Obecnd didaktika. Praha: Grada.

Skinner, B.F. (1957). Verbal Behaviour. New York: Appleton-Century-Croft.

Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné skole. Praha: Portal.

Vygotskij, L. (2004). Psychologie mysieni a reci. Praha: Portal.



