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USTROJOWYCH W POLSCE W LATACH 1918-1935

Geneza powstania stronnictwa konserwatystow wschodniogalicyjskich, zwa-
nych réwniez podolakami, jego ewolucja i ocena wptywu na bieg spraw politycz-
nych w Galicji w XIX i na poczatku XX w. nie zostaly jeszcze wyczerpujaco opra-
cowane naukowo, chociaz na temat r6znych przejawow ich politycznej i prawnej
dziatalnosci opublikowano wiele drobnych i1 wigkszych prac, a i obecnie pojawiaja
si¢ nowe rozprawy. Mozna wskaza¢, ze o ile w pewnym stopniu opracowana jest
dziatalno$¢ podolakdéw w okresie monarchii austro-wegierskiej przed 1914 r., to
brakuje artykutéw i materiatéw traktujgcych o ich poczynaniach w czasie | wojny
swiatowej albo o ich wptywie na zycie polityczne Polski po odzyskaniu niepodle-
glosci w 1918 r. W niniejszym szkicu natomiast stawiam sobie zadanie badawcze
w postaci przeanalizowania stosunku jednego z najwybitniejszych, a w przede
wszystkim jednego z najplodniejszych pod wzgledem prac i artykutéw naukowych
podolakow, Stanistawa Starzynskiego, do przemian ustroju panstwowego odro-
dzonej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918-1935.

W pracach historycznych odnoszacych si¢ do dzialalnosci stronnictw poli-
tycznych w Galicji doby ery konstytucyjnej 1867-1918 dominuje teza o prze-
moznym wplywie stanczykdéw na arene¢ polityczng tych ziem. Cho¢ twierdzenie
o decydujacym wptywie konserwatystow na zycie polityczne Galicji jest stluszne,
to nie nalezy zapominaé, ze Srodowisko to nie miato charakteru homogeniczne-
go. Obok konserwatystow zachodniogalicyjskich, krakowskich, nazywanych
»stanczykami”, mozna wyr6zni¢ polskich politykéw konserwatywnych zwanych
,konserwatystami wschodnigalicyjskimi” czy ,,podolakami”.

Nalezy wskaza¢, ze podolacy nigdy nie stanowili ugrupowania politycznego
czy partii politycznej, jakie funkcjonowaty niedtugo p6zniej, bo juz po odzyskaniu
niepodleglosci przez Polske. Podobnie wygladata sytuacja u stanczykow, o kto-
rych S. Grodziski pisat, ze przez caly okres swojej dziatalnosci byli ,,gronem
naradzajacym si¢ w sprawach publicznych przed podejmowaniem wazniejszych
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decyzji™*. Podolacy utworzyli pod koniec lat 60. XIX w. stronnictwo 0séb
powiazanych wiezami rodzinnymi i towarzyskimi, ktéore dodatkowo taczyly
pochodzenie ziemianskie, status materialny oraz fakt urodzenia i posiadania
majatkow na terenie wschodnich powiatow Galicji.

Do grona podolakéw nalezeli galicyjscy politycy, postowie do Sejmu
Krajowego we Lwowie czy do Rady Panstwa, jak prezes Klubu Polskiego
K. Grocholski?, jego nastepca na tym stanowisku A. Jaworski®, minister ds.
Galicji D. Abrahamowicz, pisarz i filozof W. Dzieduszycki®, W. Koztow-

LS. Grodziski, Sejm krajowy galicyjski 1861-1914, t. I, Warszawa 1993, s. 135.

2 Kazimierz Grocholski (1815-1888) — pierwszy prezes Kota Polskiego w wiedefiskiej Radzie
Panstwa. Syn Feliksa i Jozefy z Grzymatow. Studiujac prawo we Lwowie, byt cztonkiem Stowa-
rzyszenia Ludu Polskiego. Aresztowany, wkrotce opuscil wigzienie, a w styczniu 1845 r. §ledztwo
wobec niego zostal umorzone. W 1848 r. byt cztonkiem obwodowej rady narodowej w Tarnopolu,
ktora delegowata go do Rady Centralnej we Lwowie. Z kurii wielkiej whasnosci w 1861 r. zostat
obrany postem I kadencji Sejmu Krajowego. Wchodzit tez w sktad delegacji sejmowej do Rady
Panstwa, w ktorej byt pierwszym prezesem Kota Polskiego. W 1871 r. w rzadzie K. von Hohen-
warta jako pierwszego w historii powotano go na urzad ministra ds. Galicji (formalnie bez teki).
Prezesujac Kotu Polskiemu, wprowadzit zelazng dyscypling, narzucajac postom zasade solidarno-
$ci oraz jednolitosci oraz ograniczajac postom niezaleznym mozliwo$¢ wystgpowania na plenum
Izby Postow. Po wprowadzeniu bezposrednich wyborow do Rady Panstwa wybierany byt z kurii
wielkiej wlasnosci z okregu tarnopolskiego, byt tez cztonkiem delegacji wspolnych. 12 lipca 1878 r.
otrzymat godno$¢ tajnego radcy, co powiazane bylo z wejicie w sktad Orderu Zelaznej Korony
I klasy. Zmart bezpotomnie 10 grudnia 1888 r. S. Kieniewicz, Grocholski Kazimierz, PSB 1959-1960,
t. VIII, s. 585-587; W. Dzieduszycki, Kazimierz Grocholski, Lwow 1889, s. 1 passim; ,,Czas”
1888, nr 285, s. 1; ,,Gazeta Lwowska” 1888, nr 297, s. 4.

8 Apolinary Jaworski (1825-1904) — ur. we Lwowie, syn Teodora i Jozefy z Jaworskich. Ukon-
czyt studia prawnicze we Lwowie i Wiedniu. W czasie powstania styczniowego zaangazowat si¢
w organizacj¢ ,,biatych”, przez co w 1864 r. byl wieziony przez wtadze austriackie. Po uwolnieniu
rozpoczat karier¢ polityczna, poczatkowo jako czlonek Rady Powiatowej w Ztoczowie, nastgpnie
w 1870 r. z tegoz okregu zostal wybrany postem do Sejmu Krajowego. W Kole Polskim zajmowat
poczatkowo stanowisko wiceprezesa, a nastgpnie od 1888 r. jego prezesa. Byt nim az do $mierci,
z krotkg przerwa w latach 1893-18935, kiedy to w rzadzie Windischgraetza oraz Kielmansegga powie-
rzono mu teke ministra ds. Galicji. Zonaty z Otylig Malinowska, pozostawit synow: Kazimierza
i Tadeusza. Zmart nagle we Lwowie 24 pazdziernika 1904 r. J. Buszko, Jaworski Apolinary Jakub,
PSB 1964-1965, t. XI, s. 104-105; ,,Czas” 1904, nr 245, s. 1; ,,Kurjer Lwowski” 1904, nr 297, s. 4.

4 Wojciech Dzieduszycki (1848-1909) — polityk konserwatywny, hrabia. Oryginal, ekscentryk,
facecjonista, byt synem Wiadystawa i Antoniny z Mazarakich. W 1866 r. rozpoczat nauke w wieden-
skim Theresianum. Nastgpnie studiowat prawo i filozofi¢ na Uniwersytecie w Wiedniu. Habilitowat
si¢ w 1894 r., a w 1896 r. objat we Lwowie katedre filozofii i estetyki. W latach 1900-1904 oraz
1907-1909 byt wiceprezesem Kota Polskiego, a w latach 1904-1906 po $mierci A. Jaworskiego
zostat jego prezesem. Zrezygnowal z tej funkcji, by wiosna 1906 r. objaé stanowisko ministra ds.
Galicji. Urzad ten pelnit do listopada 1907 r., gdy podat si¢ do dymisji w wyniku konfliktu z premie-
rem M. Beckiem. Zmart 23 marca 1909 r. S. Kieniewicz, Dzieduszycki Wojciech, PSB 1948, t. VI,
S. 126-128; ,,Kurjer Stanistawowski” 1909, nr 1229, s. 1; B. Szarlitt, O panu ,, Wojtku” Dzieduszyc-
kim. Wspomnienia osobiste B. Szarlitta, ,,;Naokoto Swiata” 1926, nr 32, s. 161-166; K. Chtedowski,
Pamietniki, t. |, Warszawa 1951, s. 153-154; M. Jaskolski, Atericzyk z Jezupola [w:] |dee — paristwo —
prawo, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1991, z. 28,
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ski®, K. Krzeczunowicz® i wielu innych. Wielu z nich nalezato do tej generacji
Galicjan, ktéra w mlodosci angazowata si¢ w niebezpieczng dziatalnos¢ w orga-
nizacjach spiskowych, odbywata kar¢ w austriackich wi¢zieniach, a nastgpnie
obejmowata naczelne funkcje w legalnych organizacjach i urzedach’. Zajmo-
wali stanowiska ministerialne, a prezesem Kota Polskiego skupiajgcego pol-
skich postéw w austriackim parlamencie az do 1907 r. kazdorazowo — z krotka
przerwa — byl podolak. W austriackiej Radzie Panstwa wraz ze stanczykami
oraz konserwatystami niemieckimi i czeskimi tworzyli koalicj¢ — tzw. zelazny
pierScien (eiserner Kreis)®.

s. 162; K.K. Daszyk, Osobliwy Podolak. W kregu mysli historiozoficznej i spoleczno-politycznej
Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, Krakow 1993, s. 9 passim; T. Jakubec, Wojciech Dzieduszycki. Pi-
sarz. Estetyk. Filozof, Krakow 2009, s. 16-22; W. Bernacki, Wstep [w:] W. Dzieduszycki, Dokgd
nam is¢ wypada? Mesjanizm polski a prawda dziejow, Krakow 2012, s. VII-VIII.

5 Wiodzimierz Marian Koztowski (1858-1917) — galicyjski polityk konserwatywny. Syn
Zygmunta i Gabrieli ze Starzenskich. W latach 1876-1880 studiowal prawo na uniwersytetach
w Pradze, Innsbrucku, Krakowie i Wiedniu, a w 1883 r. uzyskatl na Uniwersytecie Jagiellonskim
tytut doktora praw. Byt cztonkiem Rady Powiatowej w Przemys$lu, Galicyjskiego Towarzystwa
Gospodarskiego, Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, Krajowej Rady Kolejowej, komisji dla
regulacji rzek. W 1888 r. (J. Zdrada podaje blednie, ze w 1889 r.) zostat wybrany do Sejmu Kra-
jowego z kurii wielkiej whasno$ci obwodu przemyskiego. W latach 1889-1902 i 1905-1917 byt
tez czlonkiem Rady Panstwa. W Kole Polskim przewodzit grupie podolakow. Po upadku rzadu
K. Badeniego opowiadat si¢ za dalszym utrzymaniem zwigzkéw Kota Polskiego z prawica parla-
mentarng. Wraz z zaognianiem si¢ sytuacji migdzynarodowej po 1908 r. malata opozycja Koztow-
skiego wobec administracji wiedenskiej. W grudniu 1912 r. opowiedziat si¢ w Kole Polskim za
Scista wspotpraca Polakow z monarchig habsburska. Byt wowczas przeciwnikiem przygotowan
powstanczych i wojskowych w Galicji. W 1913 r. wziagl udzial w trdjzaborowej konferencji
W Pieniakach u T. Cienskiego, podczas ktorej omawiano stanowisko Narodowej Demokracji wobec
zblizajacej si¢ wojny. Zmart w 24 listopada 1917 r. w Krakowie (J. Zdrada bt¢dnie podaje, ze zmart
we Lwowie), a zostal pochowany na Cmentarzu Lyczakowskim. J. Zdrada, Kozlowski Wiodzimierz
Marian, PSB 1970, t. XV, s. 39-40; ,,Czas” 1888, nr 234, s. 2; 1917, nr 548, s. 3; nr 556, s. 3.

6 Kornel Krzeczunowicz (1815-1881) — konserwatywny polityk galicyjski. W 1843 r. wszedt
do sejmu stanowego i w kilku wygloszonych przemoéwieniach opowiadat si¢ za zniesieniem pansz-
czyzny. W 1848 r. przygotowat projekt adresu do cesarza, w ktorym zawart prosbe o zniesienie
panszczyzny i uwlaszczenie chtopéw. Jako cztonek Iwowskiej Rady Narodowej wchodzit w sktad
Wydzialu Spraw Zagranicznych. W latach 1848—1861 zasiadal w Radzie Miejskiej we Lwowie.
Swoja dzialalno$¢ polityczng i publicystyczng poswiecil zagadnieniom katastru w Galicji oraz
powiazanym z nim kwestiom podatkowym. Sprawy te byly przedmiotem broszur, ktore wyszty
spod piodra Krzeczunowicza, a takze jego wystapien w Sejmie Krajowym, w ktorym zasiadatl nie-
przerwanie od 1961 r. az do $mierci. Wchodzit w sktad delegacji Sejmu do Rady Panstwa, zasila-
jac szeregi Kota Polskiego. W 1873 r. w wyborach bezposrednich do Rady Panstwa zostal wybra-
ny w kurii wielkiej wlasnosci z okregu Lwow—Grodek. W Radzie Panstwa przemawiat przeciwko
ustawom wyznaniowym, broniac praw Kosciota. Opowiadat si¢ za gabinetem hr. E. Taffego ata-
kowanym przez niemieckich liberatow. Zmart 21 stycznia 1881 r. na zapalenie ptuc we Lwowie.
J. Zdrada, Krzeczunowicz Kornel, PSB 1970, t. XV, s. 511-512.

" L. Szymanski, Problematyka obywatelstwa w ujeciu Stanistawa Starzyriskiego, ,Jmponde-
rabilia” 2014, nr 6, s. 57.

8 J. Buszko, Polacy w parlamencie wiedenskim 1848-1914, Warszawa 1996, s. 105 passim.
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Podolacy stali na stanowiskach konserwatywnych, przy czym W. Feldman
zwrocit uwagg, ze do nich ,przyrosta klatwa juz nie tylko wstecznictwa, ale
wprost obskurantyzmu”. W jego ujeciu konserwatyzm wschodniogalicyjski bar-
dziej niz krakowski ,,odznacza si¢ zachowawczo$cia wiecej tepa i uporng, a wo-
jowniczos¢ mu wlasciwa takze nalezy do tradycji; instynkt przewaza tu nad inte-
ligencjg, temperament nad myslg polityczng ™.

Natomiast A. Kosicka-Pajewska przyjmowata rozroznienie na konserwa-
tyzm ,,zachodniogalicyjski, «krakowski», o niezaprzeczalnej wyzszosci umysto-
wej, konserwatysta oswiecony, i wschodniogalicyjski Podolak, bardziej zywio-
towy w swojej zachowawczoéci”.

Wspotczesny Feldmanowi R. Dmowski pisal o podolakach, Ze ,,jezeli odgry-
wali 1 dzi$ jeszcze odgrywaja w polityce galicyjskiej doniostg role, to zawdzigczali
ja swej liczbie, sile ekonomicznej, pozycji socjalnej, wreszcie wybitnym osobisto-
sciom, ktorych nigdy wsrdd nich nie brakowato. Stanowiac przodujaca warstwe
w cze$ci kraju, majacej lud przewaznie ruski, taczyli oni w swej ideologii sprawe
konserwatyzmu ze sprawg polskosci, co podnosito ogromnie ideowa wartos¢ ich
obozu. W miare tez, jak wzrastat wrogi Polakom ruch ruski, w walce z nim na-
rodowy ton konserwatyzmu wschodnio-galicyjskiego, a przynajmniej pewnych
jego odlaméw, podnosit sie. W dazeniu do wzmocnienia stanowiska polskiego
w kraju wobec Rusindéw czes$¢ konserwatystow zaczeta szukaé zblizenia z inny-
mi zywiotami polskimi, wspoétdziata¢ narodowemu uswiadomieniu wloscian
polskich we wschodniej Galicji i organizacji polskosci po miastach. To wyjscie,
a raczej proby wyjscia poza granice jednej warstwy, to zblizenie si¢ do innych
zywiotow spotecznych dodato sity moralnej konserwatyzmowi polskiemu we
wschodniej Galicji, podniosto jego warto$¢ narodows i zaakcentowalo jego
ideowg szczeros$C. Jezeli tez mozna mowic dzisiaj o idei konserwatywnej w Pol-
sce, o idei, ktora nie stala si¢ czczym wyrazem, to we wschodniej Galicji mozna
ja jeszcze znalezé w znacznej mierze™t,

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli stronnictwa konserwatystow
podolskich byt S. Starzynski, profesor prawa politycznego na Uniwersytecie we
Lwowie, od 1919 r. — Uniwersytetu Jana Kazimierza, o ktorym prof. E. Duba-
nowicz pisat, ze niemal wszyscy konstytucjonalisci polscy doby migdzywojnia
wyszli spod jego skrzydet'?.

Starzynski urodzit si¢ w 1853 r. w Snowiczu w powiecie ztoczowskim, studia
prawnicze ukonczyt we Lwowie. W latach 1876-1879 pracowal jako urzednik
w Namiestnictwie, nastgpnie poswigcit si¢ pracy naukowej. Podjat studia w Wied-

9 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicyi 1846-1906, t. I, Krakéw 1907, s. 105.

10 A, Kosicka-Pajewska, Zachowawcza mysl polityczna w Galicji w latach 1864-1914, Po-
znan 2002, s. 17.

11 R. Dmowski, Upadek konserwatyzmu w Polsce [w:] idem, Pisma, t. IV, Czestochowa 1938, s. 1-2,

12 A, Redzik, Stanistaw Starzynski (1853-1935) a rozwéj polskiej nauki prawa konstytucyjne-
go, Warszawa—Krakow 2012, s. 11.
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niu i Monachium. W 1883 r. zostal docentem, a w 1889 r. — profesorem prawa
cywilnego na Uniwersytecie Lwowskim. W roku akademickim 1895/1896 byt
dziekanem Wydziatu Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu Lwow-
skiego, a w roku 1896/1897 — prodziekanem. W roku 1913/1914 byt rektorem,
a w roku 1914/1915 prorektorem. W latach 1884—1919 brat czynny udziat w zyciu
politycznym — byt postem do wiedenskiej Rady Panstwa (w latach 1884-1888,
1901-1911 i 1917-1918 byt cztonkiem Izby Postow) i Sejmu krajowego. 4 grud-
nia 1884 r. wszedt do Rady Panstwa (z kurii wiekszej wtasnosci ziemskiej Lwow—
Grodek Jagiellonski) w miejsce emerytowanego wiceprezydenta Namiestnictwa
O. Bartamnskiego, ktory zrzekt si¢ mandatu. Z tej samej kurii zostat wybrany do
Rady Panstwa VII kadencji (1885-1891). W 1888 r. zrzekt si¢ mandatu. W 1901 r.
z tej samej kurii z okregu wyborczego Zotkiew—Rawa Ruska—Sokal Starzynski
zostal wybrany postem do Rady Panstwa X kadencji (1901-1907). W 1901 r. na
posiedzeniu Izby Poselskiej referowat sprawe morganatycznego matzenstwa nastgp-
cy tronu, arcyksiecia Franciszka Ferdynanda, z czeska szlachciankg Zofig von Cho-
tek w kontekscie praw ich potomstwa do tronu cesarskiego. W latach 19061907 byt
uczestnikiem debaty nad reformg wyborcza. W tym tez czasie na jego wniosek
zostato uchwalone tzw. lex Starzynski, ktore rozszerzyto zakres autonomii Gali-
cji. W 1907 r. po raz kolejny zostal wybrany postem do Rady Panstwa XI kaden-
cji. W tym tez roku zostat wiceprezydentem Izby Poselskiej, ktorym pozostawat
do rozwiazania parlamentu w 1911 r. Od 1907 r. byt, obok A. Skrzynskiego, wice-
prezesem Stronnictwa Pracy Narodowej. W 1917 1. zostal cztonkiem Galicyjskiej
Komisji Rzadzacej i Komisji Konstytucyjno-Sejmowej. 30 lipca 1917 roku ce-
sarz Karol I nominowatl Starzynskiego na dozywotniego cztonka izby wyzszej
austriackiej Rady Panstwa, Izby Panow. W okresie migdzywojennym Starzynski
réwniez byl zaangazowany w dziatalno$¢ srodowisk konserwatywnych. Byt czton-
kiem Iwowskiego oddzialu Stronnictwa Zachowawczego. W 1930 r. zostat uhono-
rowany godnoscig doktora honoris causa Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.
Zmart we Lwowie 17 listopada 1935 r., a jego doczesne szczatki spoczely w gro-
bowcu rodzinnym w kaplicy w Derewni®3,

S. Starzynski w czasie | wojny §wiatowej, bedac od 1917 r. cztonkiem Ga-
licyjskiej Komisji Rzadzacej, pracowal nad projektami dotyczacymi ustroju
Polski oraz Krélestwa Galicji i Lodomerii. Jednoczesnie od poczatku 1917 r.
bral udziat w pracach nad przyszlg konstytucja Polski, zaproszony przez Tym-
czasowa Rade Stanu Krolestwa Polskiego w Warszawie. Deklarujgc swoje
monarchistyczne poglady, proponowat, by polski tron objat austriacki arcyksiaze
Karol Stefan Habsburg!*. Projekt ten, jak wiele innych powstatych w tym okre-

13.3.. Skoczylas, Ustrdj polityczny Polski w poglgdach Stanistawa Starzynskiego [w:] Na
szlakach niepodleglej. Polska mysl polityczna i prawna w latach 1918-1939, red. M. Marszal,
M. Sadowski, Wroctaw 2009, s. 421; A. Redzik, Stanistaw Starzynski...,s. 75-78, 83.

14 B, Szlachta, Polscy konserwatysci wobec ustroju politycznego do 1939 roku, Krakéw 2000, s. 27.
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sie, upadt, ale sformulowane w tym czasie przez Starzynskiego wnioski byty
kontynuowane i rozwijane w pozniejszej ankiecie zorganizowanej przez pre-
miera 1.J. Paderewskiego®.

Jak slusznie zauwazyt J.J. Skoczylas, jednym z najwazniejszych zagadnien
w pogladach S. Starzyfskiego byta kwestia istoty wladzy, jej geneza i zakres?®.
Co istotne, wszelkg wladze wywodzit on od ogdétu obywateli: podstawg kazdej
wladzy jest wola narodu, nawet w ustroju monarchicznym. Jako pozytywne
przyktady uregulowan w tej kwestii podawat postanowienia zawarte w art. 25
Konstytucji belgijskiej z 1831 r., w art. 21 Konstytucji greckiej oraz w Konsty-
tucji rumunskiej z 1866 r., zgodnie z ktéorymi wtadza pochodzi od narodu.
Zdaniem lwowskiego profesora prawa nie zachodzita kolizja pomigdzy zapi-
sami 0 suwerennosci narodu w ustawach zasadniczych a monarchicznym charak-
terem tychze panstw'’,

Niewatpliwie z kwestig istoty wladzy panstwowej wiaze si¢ uksztattowanie
wzajemnych relacji pomiedzy panstwem a jednostka. S. Starzynski zwigzane z ta
relacjg rozwigzania zawart w artykule pt. Panstwo, prawo i jednostka. Rozpoczat
je od zdania, Ze ,,nowozytne panstwo jest pod niejednym wzglgdem podobne do
Molocha, pozerajgcego, jakkolwiek w interesie ogotu, swoje wlasne dzieci’®®,
Nowozytne panstwo ma zatem jeden zasadniczy problem do rozwiazania: ,jak
daleko ma p6j$¢ w uznaniu praw jednostek wobec samego siebie i w samoogra-
niczeniu wobec jednostek”®. Owe samoograniczenia przybieraja dwojaki cha-
rakter. System konstytucyjny winien krgpowaé wtadze panstwowa prawami poli-
tycznymi przystugujacymi obywatelom. Ponadto panstwo powinno uznaé¢ prawa
wolno$ciowe jednostek. Starzynski zauwazyl jednak, ze panstwo wiele z tych
wolnosci limituje, cho¢ czyni to w interesie ogotu, w celu umozliwienia zbioro-
wej koegzystenciji.

Po uchwaleniu konstytucji w 1921 r. S. Starzynski wziat udzial w ankiecie
zorganizowanej przez W.L. Jaworskiego, w ktorej wyrazit gtowne zarzuty wo-
bec ustawy zasadniczej. Krytykowat §cisle parlamentarny ustrdj, w ktéry for-
malnie wladzg sprawuja organy wladzy wykonawczej, a w rzeczywistosci prze-
kazana zostata w rece wigkszosci sejmowej przy jednoczesnej marginalizacji
pozycji Senatu. Ponadto Starzynski byt przeciwny ograniczonemu statusowi

158, Krukowski, Geneza konstytucji 21 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 24.

16 J.J. Skoczylas, Ustréj polityczny..., s. 422.

17 Zrodtem wiec pierwotnem i nigdy nie wysychaca, wiecznie zywa krynica wladzy zostanie
zawsze wola narodu jako takiego, ale jej prawnym podmiotem staje si¢ osobowo$¢ panstwowa.
W obrebie panstwa za$ musi ta wladza by¢ w czyjes$ rece deponowang czyli ztozong i kto$ jg musi
wykonywaé jako legalny przedstawiciel: czyto monarcha, czy prezydent ze Sejmem, czy Sejm
sam”. S. Starzynski, Konstytucja panstwa polskiego, Lwow 1921, s. 5.

18 S. Starzynski, Paristwo, prawo i jednostka, ,,Prawnik Towarzystwo Biblioteki Stucha-
cza Prawa” 1912, s. 41.

19 |bidem, s. 44.
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urzedu Prezydenta, ktéry nie mogh stosowac prawa weta, jak i faktycznie nie
mogl rozwigza¢ Sejmu. Za bledne uwazat tez powszechne prawo wyborcze ze
zle rozumiang zasada proporcjonalnosci, przez ktora w wyborach parlamentar-
nych nie glosuje si¢ na jednostki, osoby, ale na stronnictwa, przez co zycie poli-
tyczne opanowane zostalo przez partyjniactwo i walke fakcji%.

Przejawem krytyki S. Starzynskiego wobec wspotczesnego mu ksztattu sys-
temu konstytucyjnego bylo formulowanie przez rektora Iwowskiej wszechnicy
wlasnych, oryginalnych koncepcji ustrojowych. W 1928 r. Starzynski oglosit
wlasny projekt konstytucji, ktory byt oparty na konstytucji marcowej i w zatoze-
niu sformutowany byt jako jej reforma. Jak stwierdzil sam autor, jego propozy-
cja ustrojowa miata stuzy¢ przywroceniu réwnowagi w ramach trojpodziatu
wladz. Korekty zatem wymagatl zakres uprawnien Prezydenta oraz zrbwnowaze-
nie dualizmu parlamentarnego poprzez ograniczenie tzw. sejmokracji?*. Projekt
sktadat sie ze 132 artykuldow i byl poprzedzony ta sama preambuta, co konstytu-
cja z 1921 r. Rozdziat I pt. Rzeczpospolita zawierat dwa artykuty. Pierwszy sta-
nowil, ze ,,Panstwo Polskie jest Rzeczypospolita”, a w drugim, ze jedynym zro-
dltem wszelkiej wladzy panstwowej jest narod, ktory dziata poprzez swoje
organy: w zakresie wladzy ustawodawczej (Sejm, ktory sktadat si¢ z Izby Posel-
skiej i Senatu), wykonawczej (Prezydent i podlegli mu ministrowie) i sgdowni-
czej; jezykiem urzedowym miat by¢ jezyk polski.

S. Starzynski byt zwolennikiem zastosowania tradycyjnej nazwy polskiego
parlamentu, jakiej uzywano w I Rzeczpospolitej, tzn. pod pojeciem ,,Sejm” ro-
zumial nie nizsza izbg, ale parlament ztozony z Izby Poselskiej i Senatu (przy
czym sitg rzeczy Starzynski pominat trzeci ,,stan sejmujacy”, tj. krola).

Wyartykulowane w projekcie poglady Starzynskiego w kwestii ustroju pan-
stwowego nalezaly do umiarkowanie konserwatywnych. Tak jak w innych jego
dzietach, Starzynski proponowal zatozenia typowe dla mysli zachowawczej, takie
jak dazenie do zdecydowanego wzmocnienia wyzszej izby parlamentu, ogranicze-
nie rownosci glosowania na rzecz wybordéw bardziej kurialnych i w pewnym
sensie bardziej elitarnych. Izba Poselska miata zatem sktada¢ si¢ w rownej licz-
bie z postéw wybieranych na caltym obszarze panstwa w okregach terytorial-
nych, jak i z tej samej liczby postow wybranych w okregach, utworzonych ze
spotecznych zrzeszen zawodowych gospodarczych istniejacych na mocy ustaw

'S, Starzyfiski, Gléwne niedomagania naszego ustroju konstytucyjnego [w:] Ankieta o Kon-
stytucji z 17 marca 1921, red. W.L. Jaworski, Krakow 1924, s. 22.

21 Jak stwierdzit sam S. Starzyfski, ,,sprobowalem, stojac na gruncie Konstytucji z 1921 r.,
usunaé z niej to co najszkodliwsze, a uzupetni¢ ja tem, co uwazam za pozyteczne. Przewodnig
mysla byto: $cislejsze przeprowadzenie zasady rownowagi wladz, wzmocnienie wladzy Glowy
Panstwa, wzmocnienie znaczenia i powagi Sejmu przez prawie zupelne zréwnanie praw obu jego
[zb, z rbwnoczesnym usunigciem t.zw. sejmokracji, a wigc uzdrowienie i utrwalenie parlamentary-
zmu, ktéry uwazam za niezbedny, wreszcie zmiana niektorych podstawowych postanowien prawa
wyborczego”. S. Starzynski, Projekt reformy konstytucji polskiej, Lwow 1928, s. 30.
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i ustawowo zorganizowanych, a potaczonych w Naczelng Izbe Gospodarczg. W dru-
giej grupie czynne prawo wyborcze przystugiwato tylko tym, ktorzy na podstawie
ustawy lub statutu danego zrzeszenia byli uprawnieni do wyboru ich wiadz.

Podobnie Senat obok cztonkéw wybieranych w okregach powszechnych skia-
dat si¢ z 0os6b wybieranych przez sejmiki wojewodzkie badz rady miejskie wigk-
szych miast, izby gospodarcze i zawodowe, szkoty wyzsze, 0sob desygnowanych na
poszczegolne kadencje przez Prezydenta oraz z wirylistow, jak np. bytych prezyden-
tow, bytych dwukrotnych premieréw, bylych marszatkéw obu izb, ktdrzy piastowali
te godno$¢ przez 10 lat, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Polskiej
Akademii Umiejetnosci. Poza okrggami powszechnymi czynne prawo wyborcze
przystugiwato tylko tym, ktorzy odpowiednio czy to zasiadali sejmikach badz radach
miejskich, byli profesorami badZ docentami prywatnymi na uczelniach wyzszych?2,

Jak sam Starzynski objasniat, pomijal w projekcie kwesti¢ zasade proporcjo-
nalno$ci wyborow, cho¢ jego zdaniem nalezato jg ograniczy¢. W wojewodztwach
0 ,,narodowosci mieszanej” wlasciwszy miat by¢ system wigkszosciowy. Okregom
pénocno-wschodnim nalezato przyzna¢ mniejsza liczbg mandatéw, ,,aby w calem
Panstwie zapewnione byty mandaty dla ludnosci polskiej, jako dla narodu beda-
cego gospodarzem kraju, chociazby przez wprowadzenie tam okregdw narodo-
wosciowych, opartych na katastrze narodowym”?, Najwidoczniej zamierzeniem
Starzynskiego bylo ograniczenie w parlamencie reprezentacji mniejszo$ci naro-
dowych, co nie zostato przedstawione przez niego explicite w tresci projektu, lecz
zgodnie z jego komentarzem miato by¢ uregulowane ustawg?*,

Cho¢ Starzynski, jak sam podkreslat, starat si¢ unika¢ zarzutu ,,reakcyjnosci”,
to mozna jego projekt uznaé¢ za wyraz jego konserwatywnej wizji rzeczywistosSci.
Przyktadowo cho¢ opowiadat si¢ za ochrong wilasnosci, to przyjmowat za zasadne
konstytucyjne ograniczenie obrotu ziemig?®. Postugiwat si¢ tez sformutowaniem
»prezydent krolewskiego stolecznego miasta Warszawy”, a rota przysiggi Prezy-
denta sktadana przed Zgromadzeniem Narodowym miata charakter wylgcznie
wyznaniowy. Z drugiej jednak strony odrzucat przywileje rodowe i stanowe, herby
i tytuly rodowe z wyjatkiem naukowych, urzedowych i zawodowych.

S. Starzynski uznawat rowniez dominujacg rol¢ Kosciota katolickiego w Polsce
oraz pierwszoplanowe znaczenie prawa bozego jako podstawy wszelkich ludzkich
kodyfikacji. Sprzeciwial si¢ tez jednostronnej interpretacji Monteskiuszowskiej kon-

228, Starzynski wyjasniat: ,,Calo$¢ prawa wyborczego, proponowana przezemnie, opiera si¢ takze
na dazeniu do oparcia go w potowie na podstawie organizacyj spotecznych, aby przeciwdziata¢ dzisiej-
szemu $cisle partyjnemu grupowaniu wyborcow i aby umozebni¢ wybor pewnej ilosci postow takze pod
katem widzenia pewnych interesoéw spotecznych a nie jedynie partyjno-politycznych”. Ibidem, s. 31.

23 |bidem, s. 30.

24 1bidem.

25 S. Starzynski ust. 2 art. 105 swojego projektu konstytucji sformutowal nastepujaco: ,,Zie-
mia, jako jeden z najwazniejszych czynnikéw bytu narodu i Panstwa, nie moze by¢ przedmiotem
nieograniczonego obrotu”. lbidem, s. 23.
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cepcji trojpodziatu wladzy, konsekwentnie wyrazajac poglad, iz wladza jest tylko
jedna i nalezy si¢ ona panstwu jako jednolitemu organizmowi. Wystgpowa¢ moze co
najwyzej trojpodziat funkcji — na wykonawczg, ustawodawczg i sadownicza®.
Z drugiej strony byt w swych pogladach bardzo umiarkowany. Mimo ze zdecydo-
wanie odrzucal model glowy panstwa o niktych kompetencjach, jaki obowigzywat
pod rzadami konstytucji marcowej, to jednoczesnie odmawial Prezydentowi rozbu-
dowanych prerogatyw. Stat na stanowisku, ze glowa panstwa nie moze podejmowac
prawie zadnych aktow wladzy bez ministerialnej kontrasygnaty, a tym bardziej nie
moze by¢ odpowiedzialna jedynie ,,przed Bogiem i historia”. Tym zdecydowanie
roznit si¢ od politykéw sanacyjnych tworzacych projekt przyszltej Konstytucji
kwietniowej. Mimo Ze sejmokracj¢ uwazatl za bardzo szkodliwa dla panstwa, to
jeszcze bardziej obawiat si¢ sytuacji, w ktorej Prezydent miatby pozycje znacznie
silniejszg od parlamentu. Umiarkowany byt tez w pogladach dotyczacych roli bo-
skiego prawa i moralnosci w ksztattowaniu przepisow obowigzujacych w panstwie,
zdecydowanie polemizujgc tu z pogladami W.L. Jaworskiego?’.

S. Starzynski tuz po uchwaleniu Konstytucji kwietniowej sformutowat tezy
krytyczne do uchwalonego aktu normatywnego w szkicu Analiza Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r. opublikowanym w 1936 r.
W ,,Roczniku Prawniczym Wilenskim” juz po $mierci autora?®. Cho¢ — jak to
zostato wyzej napisane — dostrzegat potrzebe zmiany Konstytucji marcowej, to za
btad uwazat sposob uchwalenia Konstytucji kwietniowej. W celu uchwalenia
konstytucji pitsudczycy nieposiadajacy w parlamencie wymaganej wigkszo$ci
naruszyli procedur¢. Gdy gléwny referent zagadnien konstytucyjnych S. Car
zapowiedzial na forum Sejmu przedstawienie tez konstytucyjnych, postowie
opozycji na znak protestu opuscili sale sejmowg. Korzystajac z tej okolicznosci
postlowie BBWR majacy w tej chwili odpowiednig wigkszo$¢ przegtosowali
przedstawione tezy jako nowg konstytucje®. Jak stanowita w art. 125 Konstytu-

% W tym byt zgodny z W.L. Jaworskim, ktoéry przyjmowal, ze wladza jest jednolita i niepo-
dzielna. W.L. Jaworski, Projekt konstytucji, Krakow 1928, s. 19-23. Teze te powtarzat I. Czuma,
ktory aktywnie uczestniczyt w pracach nad nowa konstytucja, nazwang poézniej kwietniows. Zda-
niem Czumy istota wtadzy byta niepodzielnos¢, przez co winna by¢ ona skupiona w reku jednego
podmiotu, natomiast podzielne byty funkcje ustrojowe pozostajace w gestii kilku organow. I. Czuma,
Absolutyzm ustrojowy, Lublin 1934, s. 162. J. Srokosz dostrzegt w tym stanowisku odwotanie do
tomizmu, zgodnie z ktérym wiadz¢ w swoim reku skupial monarcha, jednak nie sprawowat jej
sam, lecz przekazywat podlegtym sobie organom pewne funkcje. Argumenty podnoszone przez
neotomiste Czume shuzyt na etapie opracowywania konstytucji jako glebsze uzasadnienie teorii
zwierzchniej wladzy glowy panstwa. J. Srokosz, W strong silnego panstwa. Koncepcje ustrojowe
prawnikow obozu rzqdzgcego w Polsce 19261939, Krakow 2013, s. 230.

27 B. Szlachta, Z dziejéw polskiego konserwatyzmu, Krakow 2003, s. 189-190.

28 S. Starzynski, Analiza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r., ,,Rocz-
nik Prawniczy Wilenski” 1936, przedruk: A. Redzik, Stanistaw Starzynski..., s. 287 passim.

29 A, Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991, s. 303; S. Styk, Geneza i rozwdj pol-
skiego konstytucjonalizmu, Warszawa 1974, s. 57-58.
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cja marcowa, zmiana konstytucji mogta nastgpi¢ tylko w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow, wzglednie cztonkow Senatu, wigkszosciag 2/3
glosow®. Starzynski zauwazyl, ze w trakcie glosowania w Sejmie Marszatek
Sejmu nie stwierdzit i nie oglosit, czy takie kworum niezbedne do zmiany kon-
stytucji zostato osiggniete®.

Idac dalej, mozna stwierdzi¢, ze S. Starzynski zauwazyl przeniesienie cigza-
ru wladzy w konstytucyjnym porzadku rozdzialu kompetencji na rzecz Prezy-
denta. Stwierdzal bowiem, ze konstytucja traktowala Prezydenta jako ,,szczyto-
wy organ wladzy, o ktérym nawet ze strony bliskich przyjaciot powiedziano, ze
otrzymal on quasi monarsze stanowisko osobiste”®?. Takie uksztattowanie wia-
dzy panstwowej Starzynski uznat za przejaw owczesnej ogolnoeuropejskiej ten-
dencji do wzmacniania sity panstwa, cho¢ trzezwo oceniat, ze ustrdj uksztatto-
wany przez konstytucje z 1935 r. byt dalekim od ,totalizmu”®. W kwestii
pozycji ustrojowej Prezydenta Starzynski krytycznie opisywat sposob jego wy-
boru przez Zgromadzenie Elektorow sktadajace si¢ jedynie z 80 oséb. Opowia-
dal si¢ bowiem za dotychczasowa procedura poprzez obidr realizowany przez
Zgromadzenie Narodowe, o czym stanowita Konstytucja marcowa, ale z pew-
nymi modyfikacjami,

80 Dz.U. R.P. 1921, nr 44, poz. 267.

81 Wraz z wlasnymi pogladami na sprawe stworzyta komisja tylko 63 tez, ktore opracowat
referent, byly minister sprawiedliwosci, Stanistaw Car i z temi tezami wystgpita na posiedzenie
Sejmu d. 26 stycznia 1934. (...) Tymczasem stala si¢ rzecz niespodziana; blok stronnictw, zwany
BBWR., widzac, ze ma na sali sejmowej z poczatkiem posiedzenia kwalifikowang wigkszo$¢
glosow potrzebnag do przyjecia przedtozonych Sejmowi tez postanowit nad niemi nie debatowac,
tylko przyjac je en bloc. I tu popetniony zostat btad albowiem przewodniczacy Marszatek Sejmu
Switalski nie skonstatowat i nie oglosit, czy jeszcze i teraz znajduje si¢ w Izbie potrzebne do
uchwalenia zmian Konstytucji quorum co najmniej potowy ustawowej liczby postow. To quorum
byto przedtem, ale w chwili glosowania juz go zabraklo, a tego blgdu juz nie naprawita okolicz-
nos$¢, ze z pozostatych w Izbie postéw prawie wszyscy glosowali za tezami przemienionemi obec-
nie na artykuly Konstytucji”. A. Redzik, Stanistaw Starzynski..., s. 288. Interesujace jest, ze
S. Starzynski w przebiegu posiedzenia z 26 stycznia 1934 r. nie dostrzegt innego btedu procedu-
ralnego polegajacego na przejsciu do gtosowania nad projektem zmiany konstytucji bez zachowa-
nia wymaganego art. 125 Konstytucji 15-dniowego okresu pomiedzy wniesieniem projektu do
Sejmu a glosowaniem nad tymze.

32 1bidem, s. 290.

33 Polska jest, na szczeécie, od totalizmu panstwowego jeszcze bardzo oddalona, i oby nig
pozostala raz na zawsze, ale i w jej najnowszej Konstytucji, ktorg tu omawiaé zamierzamy, powta-
rza si¢ ciggle, wyraznie lub posredni, jeden tylko «refreiny, jeden zwrot, tj. wladza, silna wladza,
jak najsilniejsza wladza, za$ echem tego hasta sg niezliczone rozporzadzenia administracyjne,
czgsto natury wexacyjnej, albo przesadnie biurokratycznej”. Ibidem, s. 287.

34 Najlepiej bytoby pozostawi¢ wybér, tak jak dotychczas, Zgromadzeniu Narodowemu, ale
wzmocnionemu. Takie wzmocnienie mogtoby si¢ odby¢é w rézny sposob; ja proponowalem w pro-
jekcie przedtozonym w ankiecie z 1931 r. (ale przez nie wydrukowanym), zeby wzmocni¢ je przez
wybrancow Rad Wojewddzkich z wlasnego ich grona, przez Prezydentdow miast statutowych
i delegatow Rad miejskich wigkszych miast, a wigc przez same elementy samorzadowe; wreszcie
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Odnoszac si¢ rowniez do Konstytucji z 1935 r., profesor Iwowskiej wszech-
nicy zalowal, Ze nie wprowadzono ,,sadu nad prawem” w postaci Trybunatu Kon-
stytucyjnego, chociaz w Konstytucji znalazty miejsce trzy inne trybunaty (Admi-
nistracyjny, Kompetencyjny, Stanu). O ile zatem art. 49 zakazywal, by jaki$ akt
ustawodawczy, przez ktéry rozumiano ustawy i dekrety Prezydenta, byt sprzecz-
ny z Konstytucja, to zabraklo organu, ktéry by prawomocnie orzekat i stwierdzat
takg sprzeczno$¢ i w konsekwencji uniewazniat taki akt prawny®.

W dalszych miejscach S. Starzynski krytykowat niedostateczne gwarancji
Najwyzszej Izby Kontroli, a takze brak w konstytucji instytucji Rady Obrony Pan-
stwa na wzor tej, ktora istniata w 1920 r., a powigkszonej przez dodanie do niej
Marszatka Senatu i kilku senatorow.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, trudno uniknaé¢ stwierdzenia, ze S. Sta-
rzynski byl wyjatkowa postacig. Jako nauczyciel akademicki lwowskiego uni-
wersytetu wychowat pokolenia prawnikow i byl mentorem dla pdzniejszych lumi-
narzy nauki prawa konstytucyjnego czy administracyjnego. W trakcie swojego
dhugiego zycia uczestniczyt w zyciu politycznym monarchii austro-wegierskiej
i wywieral wptyw na jej prawodawstwo, a nastgpnie byt swiadkiem odrodzenia
si¢ polskiego panstwa. Komentowal i analizowatl ustawe zasadniczg z 1921 r.,
zarzucajac jej nadmierng ,,sejmokracj¢”. Nie byl jednak bezkrytyczny wobec
Konstytucji kwietniowej, czemu dat wyraz w trakcie prac w parlamencie, jak
i po jej uchwaleniu. Niedostatki 6wczesnego ustawodawstwa chciat korygowac,
formutujac tez wlasne projekty aktow normatywnych. Jego koncepcje nie byly
natomiast wynikiem obranego §wiatopogladu czy politycznych zapatrywan. Byty
zdroworozsadkowe 1 oparte na zamiarze realizacji dobra wspodlnego, przez co
moga by¢ aktualne i obecnie. Daje to tym samym asumpt to dalszego badania
jego prac i zawartych tam pogladow.
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Streszczenie
Odzyskanie niepodlegto$ci przez Polske w 1918 r. wiazalo si¢ z konieczno$cia dostosowania

roéznych systemow prawnych obowigzujacych w granicach odrodzonego panstwa. Polskie wiadze
stangty przed wyzwaniem okreslenia ram ustrojowych panstwa i zakresu kompetencji jego naczel-
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nych organéw. Sposrdd wielu autorow zajmujacych si¢ prawem konstytucyjnym na uwage zashu-
guje Stanistaw Starzynski, prawnik — konstytucjonalista i polityk. Zajmowat si¢ bowiem geneza
i pojeciem prawa, funkcjami panstwa i zakresem wiadzy panstwowej. Jako ekspert i analityk wypo-
wiadat si¢ na temat projektow aktow normatywnych i tych aktow prawnych, ktore weszlty w zycie.
Miat krytyczny stosunek do Konstytucji z 1921 r., poniewaz poprzez przyznanie nadmiernych
uprawnien Sejmowi prowadzila do zachwiania rownowagi wladz. Z tego tez powodu sformutowat
wilasny projekt konstytucji, ktory stanowit korekte obowiazujacej. Starzynski rowniez byt scep-
tyczny wobec Konstytucji z 1935 r., sposobu jej wprowadzenia w zycie i postanowien, ktore nie
gwarantowaly ochrony praw jednostki oraz kontroli organow panstwa.

Stowa kluczowe: Stanistaw Starzynski, my$l prawna i polityczna, ustroj panstwowy

STANISLAW STARZYNSKI ON THE TRANSFORMATION
OF THE STATE SYSTEM IN POLAND IN 1918-1935

Summary

Independence by Poland in 1918 was associated with the need to adapt various legal systems in
force within the borders of the reborn state. The Polish authorities faced the challenge of defining the
state’s political framework and the scope of competences of its supreme organs. Among many
authors dealing with constitutional law, Stanistaw Starzynski, a lawyer — constitutionalist and
politician, deserves attention. He wrote about the genesis and concept of law, functions of the state
and the scope of state power. As an expert and analyst, he spoke about draft normative acts and
legal acts that came into force. He had a critical attitude to the March Constitution, because by
granting excessive powers to the Sejm, it led to an imbalance of power. For this reason, he formu-
lated his own draft constitution, which was a correction to March Constitution. S. Starzynski was
also skeptical about the April Constitution, the way it was implemented and provisions that did not
guarantee the protection of individual rights and the control of state organs.

Keywords: Stanistaw Starzynski, legal and political thought, state system
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