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Brama zamku ,,Golesz” w Krajowicach
w $wietle badan archeologicznych i prac zabezpieczajaco-restauratorskich
prowadzonych w latach 2010-2019

Gate of the castle “Golesz” in Krajowice in the light of archaeological research
and conservation and restoration work carried out in 2010-2019

The subject of the article is a gate of the medieval and modern period castle “Golesz”in the former Sandomierz land. First of all, there is a description
of the gate as the only element of the castle that survived on the surface in a degenerate form and was described in this form at the turn of the
19™ and 20™ centuries. Later, the results of archaeological research and conservation work carried out in 2010-2019 have been presented. A gate
system (12x10 m) was recognized, with a thickened section housing two small rooms on the right, a 4-meter-wide passageway in the centre and
an outer wall with a buttress on the left. The exposed walls were secured and left in the form of a permanent ruin. Both stages of work at the site
have been thoroughly documented on the basis of 3D laser scanning technologies.
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WSTEP

Artykut jest efektem szeroko zakrojonych prac archeologicz-
nych i konserwatorskich w rejonie bramy wjazdowej na zamek
,Golesz” w Krajowicach, pow. jasielski, zrealizowanych w latach
2010-2019. W roku 2019 odstonieto mury bramy wjazdowej
i wykonano ich dokumentacje metoda skaningu laserowego.
Tej idei podporzadkowany byt tez program wyprzedzajacych
badan archeologicznych i pézniejszego nadzoru nad pracami
ziemnymi wykonywanymi w ramach dziatan zabezpieczajg-
co-restauratorskich. Efektem tych prac jest znaczaca korek-
ta widocznych dzisiaj reliktéw bramy. Powodem rozpoczecia
w roku 2010 badan archeologicznych zamku, byly zarejestro-
wane wowczas nielegalne odkrywki muru obwodowego i bar-
dzo zly stan zachowania jedynego, widocznego na powierzch-
ni elementu zamku, jakim byta brama wjazdowa. Duzy ubytek
w podstawie wschodniej §ciany, stanowigcy powazne zagroze-
nie dla stabilno$ci dos¢ okazalej bryty reliktu bramy, na kilka
lat uniemozliwil zalozenie w tej strefie jakichkolwiek wykopdéw
archeologicznych. Zabezpieczenie tej $ciany, w postaci odesko-
wania, uniemozliwito inwentaryzacje zachowanego fragmen-
tu lica zewnetrznego bramy. Prace konserwatorskie o charak-
terze zachowawczym ograniczaly si¢, w pierwszych latach, do

prowizorycznego zabezpieczenia ubytku we wschodniej $cia-
nie (rok 2011) oraz usuniecia dwoch drzew, ktérych korzenie
mocno naruszyly substancje wschodniego cztonu bramy (rok
2012). Szeroko zakrojony program konserwatorskich dziatan
o charakterze zabezpieczajaco-rekonstrukcyjnym rozpoczat
sie zasadniczo w roku 2015 i byl realizowany w kolejnych la-
tach, az do 2019 roku. Nalezy podkresli¢, ze dzialania konser-
watorskie, ze wzgledu na szeroki zakres prac odkrywkowych,
przyczynity si¢ do kompleksowego rozpoznania nie tylko bra-
my wjazdowej na zamek, ale réwniez catego zalozenia zamku.
Pozwolily na zweryfikowanie przekazéw zrodlowych oraz XIX-
i XX-wiecznych opiséw jego ruin. Odkrycie nowych elemen-
tow obronnych umozliwito rozczytanie uktadu przestrzennego
i chronologicznego omawianego obiektu. Ten obszerny materiat
wymaga kompleksowego opracowania. Sprawozdanie z badan
archeologicznych na zamku ,Golesz” prowadzonych w latach
2010-2012, opublikowane zostalo w materiatach pokonferen-
cyjnych Muzeum Podkarpackiego w Krosnie (Lubelczyk 2014).
Kolejne sezony badawcze przyniosly nowe, ciekawe, czesto
spektakularne odkrycia, ktére doprowadzity do wypracowa-
nia nowego planu zalozenia zamkowego (ryc. 1).
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Ryc. 1. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Plan muréw i obiektow
zamku ,,Golesz” na planie warstwicowym: 1 - brama; 2 -
baszta okragta; 3 - mury obwodowe; 4 — wolnostojaca
wieza; 5 — negatyw spalonego domu; 6 - zaglebienie po
domniemanej zabudowie; 7 - XIX-wieczny dom drew-
niany; 8 - fosa; 9 - droga do zamku; 10 - skala przed
brama. Oprac. A. Sznajdrowska-Pondel, A. Lubelczyk

Krajowice, site 1, Jasto district. Plan of walls and construc-
tions of the castle “Golesz” on the contour plan: 1 - gate;
2 - round tower; 3 — enclosure; 4 - final defence tower;
5 - negative of the burnt house in 1474; 6 - hollow of
the supposed buildings; 7 - 19% century wooden house;
8 — moat; 9 - road to the castle; 10 - rock in front of the
gate. Compiled by A. Sznajdrowska-Pondel, A. Lubelczyk

Fig. 1.

ZAMEK W SWIETLE ZRODEL PISANYCH I BADAN
ARCHEOLOGICZNYCH W LATACH 2010-2019

Z okazalego niegdy$ $redniowiecznego zamku, poza czytelna
forma terenowa, zachowal sie do dzisiaj jedynie fragment bra-
my wjazdowej, widocznej na tle ostanicoéw skalnych rezerwatu
przyrody ,,Golesz” w Krajowicach (ryc. 2). Zamek wzniesiony
zostal na wysokiej, wypietrzonej ponad doline Wistoki gorze,
polozonej tuz przy granicy z Jastem, po prawej stronie drogi
do Pilzna. Obecnie znajduje si¢ na terenie Laséw Panstwowych
i w obrebie rezerwatu przyrody ,,Golesz”, a uzytkownikiem
obiektu jest Stowarzyszenie Milosnikéw Kotaczyc. W roku
1969 ruiny zamku wpisane zostaly do rejestru nieruchomych
zabytkow wojewddztwa rzeszowskiego pod pozycja A 538/69.
W wojewddzkiej ewidencji zabytkdw archeologicznych figuruje
jako Krajowice 1 (AZP 108-71/31)". Na skutek stwierdzonych
nielegalnych odkrywek muréw, w roku 2010, Muzeum Okre-
gowe w Rzeszowie rozpoczelo ratownicze badania wykopali-
skowe na zamku, ktérymi kierowat autor. W latach 2010-2019
przebadano powierzchnie ponad 5 aréw, pozyskujac 13 tysie-
cy artefaktow, gtéwnie z péznego sredniowiecza i okresu no-
wozytnego, przy niewielkim udziale materiatu pradziejowego
iz wezesnego Sredniowiecza.

Pomimo duzego zainteresowania obiektem juz od XIX
wieku, nie byt on wczedniej rozpoznany pod wzgledem ar-

! J. Gancarski (1987). Dokumentacja w archiwum Dziatu Ar-
cheologicznego Muzeum Podkarpackiego w Krosnie.
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cheologicznym i architektonicznym. Niezbyt wiele, odnosnie
rozplanowania, funkcjonowania i chronologii zamku, wno-
sza zachowane Zrédta pisane i ikonograficzne. Pojawia si¢ on

Ryc. 2. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Pozostalosci wschodniego
czfonu bramy z widocznym licem zewnetrznej $ciany. Widok
od SE. Fot. A. Lubelczyk

Fig. 2. Krajowice, site 1, Jasto district. The remains of the eastern

part of the gate with the visible outer face of the wall. View
from SE. Photo A. Lubelczyk



oczywiscie we wszystkich najwazniejszych katalogach zam-
kow (Guerquin 1974, 138; Kajzer, Kotodziejski, Salm 2001,
237; Gosztyla, Proksa 1997, 43-54) i publikacjach o regionie
(Wyrozumski 1964, 79-80). W 2009 roku ukazata sie obszerna
praca B. Pankowskiego na temat stanu badan archeologicznych
nad zamkami $redniowiecznymi na terenie dawnego woje-
wodztwa sandomierskiego, ktorej podstawa jest obszerny ka-
talog zamkéw dotaczony do publikacji w formie elektronicz-
nej oraz cze$¢ analityczna, gdzie w sposob standardowy autor
zajal sie oceng zrddel o poszczegdlnych obiektach, stopniem
ich archeologicznego rozpoznania i stanem publikacji wyni-
kéw badan (Pankowski 2009). W publikacji tej uwzglednio-
ny zostal rowniez zamek ,,Golesz” (tamze, 42-44). W katalo-
gu znalazly si¢ podstawowe informacje o topografii i historii
obiektu zaczerpniete z publikacji. Bardzo krytycznie ocenio-
no stan badan i rozpoznania zamku, umieszczajac najczesciej
w odpowiednich rubrykach ocene ,,0”. W tym samym roku
ukazal sie rowniez artykut M. Parczewskiego (2009), w ktérym
przeprowadzil on krytyczng analize zrodet i relacji o obiekcie.
Zagadnienie to szerzej oméwiono w prezentacji wynikow ba-
dan archeologicznych przeprowadzonych na stanowisku wla-
tach 2010-2012 (Lubelczyk 2014, 213-215). Ustalenia i uwagi
M. Parczewskiego (2009) okazaly si¢ bardzo pomocne przy
poréwnywaniu opiséw zamku z przetomu XIX i XX wieku
z odkrytymi obecnie odcinkami muréw.

Po raz pierwszy zamek ,,Golesz” pojawia si¢ w zrédtach
wlatach 1319-1320, jako przedmiot sporu miedzy Bogoriami
i klasztorem tynieckim (KDT, 42, 43; Parczewski 2009, 108;
Sarna 1908, 570; Wyrozumski 1964, 79). W 1319 roku krol
Wiadystaw Lokietek przysadza zamek klasztorowi, ale juz
w roku nastepnym, na skutek ugody, przejmuje go na okres
trzech lat Jakub Bogoria, jednak z zastrzezeniem, ze ma on
wybudowaé warownie. J. Wyrozumski (1964, 79) uwaza, ze
juz wezesniej funkcjonowat tutaj obiekt drewniany, a dopiero
nowy mial by¢ murowany. Nie wiadomo, czy ten ambitny cel
zostal zrealizowany. Zapewne po tym okresie zamek wraca
ponownie w posiadanie klasztoru, ktéry uzytkuje go prawdo-
podobnie do konica jego egzystencji. Waznym wydarzeniem
w dziejach zamku ,Golesz” byl najazd Wegréw na Podkar-
pacie w roku 1474, ktérego efektem byly znaczne zniszczenia
(Baczkowski 1978, 130n.). Wedtug relacji Dtugosza oprze¢ sie
im mialo jedynie Krosno i zamek ,Golesz” (His. Pol., t. VIII,
598). W sprzecznosci z tymi informacjami sg inne wzmianki,
nawet tego samego autora, méwigce o tym, ze zamek Golesz
miat by¢ odbudowany przez opata Ozge (LB, t. III, 279), ktéry
zarzadzal kompleksem dobr tynieckich w latach 1477-1487
(Sczaniecki 1978, 95). Na bardzo powazne zniszczenia wska-
zuja takze wyniki badan archeologicznych. Ostatecznie, zamek
zniszczony zostat dopiero przez Rakoczego w roku 1657 i te
date przyjmuje sie za koniec egzystencji zamku jako obiek-
tu militarnego (Guerquin 1974, 138; Parczewski 2009, 109;
Sarna 1908, 572; Wegrzynski 1904, 7), chociaz nie ma kon-
kretnych informacji o skali zniszczen. W wieku XIX obiekt
jest juz kompletng ruing, z reliktami muréw obwodowych,
baszt i bramy, zachowanymi w stopniu niewiele lepszym niz
obecnie. Powstalo wiele wersji narysu obiektu z tego czasu.
Zazwyczaj jest mowa o dwoch basztach i bramie wjazdowej
(Zebrawski 1865-1867, 33-34; Tomkowicz 2001, 45-47; Sar-
na 1908, 567-569). Z podanych wczeséniej przyczyn nie beda
one tutaj blizej analizowane, a do niektérych aspektéw po-

wroécimy przy omawianiu wynikéw badan archeologicznych
w rejonie bramy.

Zamek ,Golesz” wzniesiony zostat na wyodrebnionym, wy-
dtuzonym wzniesieniu o dtugosci 140 i szerokosci 80-100 me-
tréw, potozonym w porozcinanej glebokimi jarami partii sto-
kowej rozlegtego pasma wzniesienn Pogoérza Strzyzowskiego,
ciagnacego sie wzdluz prawobrzeza Wistoki. Forme ta wykresla
w sposéb naturalny gleboka fosa widoczna od strony zachod-
niej i potudniowej oraz droga biegnaca po wale zewnetrznego
przeciwstoku fosy. Mniej wyrazista jest jej granica od wschodu.
Biegnaca dzi$ u podnoéza gory $ciezka moze by¢ pozostatoscia
dawnej drogi dojazdowej na zamek. Od strony potnocnej znaj-
duje si¢ wyodrebniony szczyt, odciety od gtéwnego wzniesie-
nia naturalnym przeglebieniem lub sztucznie przekopana fosa.
Do niedawna, z zamkiem Iaczono tylko te gtéwna, potudnio-
wa cze$¢ gory zamkowe;j.

Przeprowadzone w latach 2010-2019 badania archeolo-
giczne pozwalajg na rozczytanie narysu zamku w ksztalcie
z konca XV wieku (ryc. 1). Zamek gléwny, relikty ktorego sa
zachowane lub zostaty odkryte w trakcie badan archeologicz-
nych w czesci srodkowej i potudniowej okreslonej wyzej formy
terenowej, posiada zarys romboidalny z zaokraglona podsta-
wa od strony potudniowej. W zarejestrowanym obrysie mu-
réw, trzon zamku posiada dtugo$¢ 85 i szeroko$¢ 40 metrow.
Powierzchnia w obrebie przestrzeni zamknietej murami jest
w miare wyréwnana (na poziomie okoto 325 m n.p.m.), z wi-
docznym jednak zapadliskiem w potudniowo-zachodniej cze-
$ci obiektu oraz pewnym wypietrzeniem od potnocy. Wzgérze
zamkowe opasane jest u podstawy sucha fosg zachowana na
poziomie 313,50-318,00 m n.p.m.?

Od strony poludniowej wzniesiono prostokgtng brame
o wymiarach 12x10 m (ryc. 1, nr 1), nieznacznie wysunietg
przed dostawiony do niej mur obwodowy. Niejako w grubosci
$ciany wschodniej, znajdujg sie dwa niewielkie pomieszczenia,
o ktérych bedzie mowa w zasadniczej czesci artykutu. Po prze-
ciwnej, poinocnej stronie zamku, wzniesiono baszte okragla
(ryc. 1, nr 2) z murem grubosci 2 metréw i taka sama $redni-
cg wnetrza. Korone muru odstonieto tuz pod powierzchnig
ziemi na poziomie 327,55-327,00 m n.p.m., a stope funda-
mentowgq na poziomie 323,50 m n.p.m. Baszta do samego dna
zasypana byfa pdznym materiatem niwelacyjnym. Od strony
dziedzinca uchwycono wejscie do niej na poziomie 326,40 m
n.p.m., wiec podobnie jak dzisiaj, teren wyraznie si¢ przy niej
podnosil. Oba gtéwne obiekty, tj. brame i baszte okragla wi-
doczna jeszcze przed II wojng $wiatowg, spinal mur obwodo-
wy (ryc. 1, nr 3) poprowadzony po krawedzi dziedzinca. Jego
korona odstaniana byla zazwyczaj tuz pod powierzchnig zie-
mi. Ze wzgledu na linie przebiegu muru obwodowego nalezy
wydzieli¢ jego potnocng czes¢ z dtuzszymi (25 m) i prostolinij-
nymi odcinkami muru kurtynowego przewiazanego z baszta
okragla oraz czes¢ potudniows, z niewielka basteja we fron-
cie zachodnim i drugim zalomem muru we flance potudnio-
wej oraz nierozczytanym przebiegiem kurtyny w czesci potu-
dniowo-wschodniej (na styku z brama wjazdowg). W tej partii
obiektu, kurtyna wschodnia zamku konczy sie oberwanym
murem w osuwisku skarpy. W $wietle opisow reliktu zamku

2 317,00 m n.p.m. od strony N; 313,50 m n.p.m. od strony
W (w wykopie 19/2014) oraz 318,00 m n.p.m. przed brama (w wy-
kopie 24/2017).
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z przefomu XIX i XX wieku (Sarna 1908, 569), spodziewac sie
tutaj mozna kolejnej baszty lub bastei, podobnie jak we fron-
cie zachodnim. W wykopach potozonych w rejonie bramy nie
zarejestrowano zadnych $ladoéw $ciany dochodzacej do niej od
wschodu. Natomiast po zachodniej stronie bramy, potudnio-
wy odcinek muru obwodowego jest wyraznie dostawiony do
bramy, a cze$¢ materiatu archeologicznego pozyskana z wko-
pu fundamentowego pod ten mur, $wiadczy¢ moze o trwaja-
cych jeszcze na poczatku XVI wieku pracach nad odbudowsg
zamku (Lubelczyk 2014, 262).

W przeciwienstwie do muréw, gorzej rozpoznana jest za-
budowa wewnetrzna zamku. Na cafej niemal przestrzeni dzie-
dzinca odnotowano bardzo miazszy poziom nawarstwien ni-
welacyjnych, siegajacych do skaly macierzystej lub zwietrzeliny
skalnej. Zarejestrowano tu tylko jeden pewny obiekt o charakte-
rze mieszkalnym (ryc. 1, nr 5), manifestujacy sie jako regularny
blok przepalonej i spylonej ziemi, z ktérego pozyskano liczny
i niezwykle interesujacy zbidr sredniowiecznych kafli, a takze
podobnie datowang ceramike, elementy oku¢ drzwi, gwozdzie
iinne artefakty (Lubelczyk 2014, 266-277). Niewatpliwie obiekt
ten jest negatywem spalonego w roku 1474 pomieszczenia lub
nawet calego domu zamkowego. Mial on dtugo$¢ 8,5 i szero-
kos¢ 4,5 m (tamze, 288). Tuz obok zarejestrowano fundament
drewnianego budynku (ryc. 1, nr 7), wzniesionego jednak juz
po okresie funkcjonowania zamku. Prawdopodobnie jest to $lad
dzialalno$ci na gorze zamkowej Francuza Achillesa Jeannota,
ktory na poczatku XIX wieku mial zatozy¢ w rejonie zamku
zwierzyniec i park rekreacyjny (Steczynski 1847, 73; por. plan
katastralny Krajowic z 1850°%). Nie natrafiono natomiast na
$lady piwnic w miejscu glebokiego zapadliska w czesci potu-
dniowo-zachodniej zamku (ryc. 1, nr 6), aczkolwiek drobne
fragmenty spréchnialego drewna w spagowej partii wykopow
pozwalaja domyslac sie istnienia w tym miejscu wiekszego bu-
dynku drewnianego lub drewnianych obwarowan sprzed po-
zaru zwigzanego z najazdem Wegréw w roku 1474.

W trakcie badan archeologicznych rozpoznano tez charak-
ter suchej fosy (ryc. 1, nr 8) otaczajacej zamek, przynajmniej
z trzech stron (potudniowej, zachodniej i pétnocnej). Byta to

mocno zagtebiona fosa o V-ksztattnym przekroju poprzecz-
nym, przy czym na odcinku zachodnim jej dno uformowane
zostalo w litej skale (do poziomu 311,56 m n.p.m.), a przed
bramg w podlozu gliniastym i zwietrzelinie skalnej (do po-
ziomu 315,40 m n.p.m.). Po stronie zewnetrznej uksztaltowat
sie z nasypanej ziemi przeciwstok, po ktérym biegta prawdo-
podobnie droga dojazdowa na zamek (ryc. 1, nr 9). Nie na-
trafiono natomiast na $lady mostu zwodzonego przed brama
wjazdowa. Z zamkiem gléwnym zwigzane mogty by¢ w jakim$
stopniu takze duze bloki skalne zachowane w formie ostan-
cow. Nalezy przede wszystkim wymieni¢ potezny blok skal-
ny przed bramg wjazdowg (ryc. 1, nr 10), w ktérym wykuto
nawet stopnie*. Na wyréwnanej $cianie zachodniej znajduje
sie rodzaj wyztobienia pod pionowy stup podtrzymujacy ja-
kas konstrukcje drewniang. Natomiast, znajdujace si¢ nieco
nizej bloki skalne tworza swego rodzaju brame. Tak tez nazy-
wane sg w tradycji ludowej, a nawet przez niektorych badaczy
(Tomkowicz 2001, 45).

Po badaniach w latach 2017-2018 okazalo sie, ze przed
gléwnym zamkiem, od jego pétnocnej strony, funkcjonowata
w pewnym okresie (do konica XV wieku) wolnostojaca, okragta
wieza (ryc. 1, nr 4), ktéra w odkrytej partii przyziemia miata
wewnatrz $rednice 2,5 m, natomiast grubo$¢ muru wynosita
4 m. Zapewne to jej obecno$¢ sprawila, ze zamek stawit sku-
teczny opdr Wegrom w roku 1474°. Znaleziony w niej nielicz-
ny material zabytkowy z przetomu wczesnego i péznego $re-
dniowiecza sugeruje, ze wieza ta jest najstarszym elementem
obronnego zalozenia na ,,Goleszu” jaki zarejestrowano do tej
pory. By¢ moze jest efektem dziatan Jakuba Bogorii lub Be-
nedyktynow, ktérych krol Wiadystaw Lokietek naktanial do
zbudowania zamku (Wyrozumski 1964, 79). Zaobserwowa-
na w czasie wykopalisk niestabilnos¢ skalnego podioza byla
prawdopodobnie przyczyng jej osunigcia si¢ w przepasé. Wy-
jatkowe ubostwo pozyskanego stad materiatu archeologicznego
przemawia za do$¢ krotkim okresem funkcjonowania tej wie-
zy°. Brak wzmianek o niej w pdzniejszych zrodtach pozwala
na wysuniecie tezy, ze nie zostala ona juz wtaczona w obreb
zamku odbudowanego pod koniec XV wieku.

KOLEJNE ETAPY ODKRYWANIA I ROZCZYTYWANIA UKLADU
PRZESTRZENNEGO BRAMY W TRAKCIE PROWADZONYCH W LATACH 2010-
2019 BADAN ARCHEOLOGICZNYCH I PRAC KONSERWATORSKICH

W momencie rozpoczecia w roku 2010 wykopalisk na
zamku ,Golesz”, jedynym elementem widocznym cze$ciowo
na powierzchni byty relikty wschodniego cztonu bramy wjaz-
dowej, z zachowanym fragmentem lica $ciany zewnetrznej.
Forma calej bramy czytelna byta tez w rzezbie terenu. Wcho-
dzac na zamek od strony potudniowej (od ostanca skalnego),
wida¢ najpierw gleboka fose, a nastepnie stromy stok ,,zamko-
wej gory” z reliktami bramy w partii szczytowej. W tym ujeciu
rejestrowane sa trzy elementy: po prawej — duzy, wydtuzony
pagorek, z odstonietym fragmentem kamiennego muru z lica
$ciany wschodniej; posrodku - kolebkowate obnizenie przez

* Archiwum Panstwowe w Przemyslu, Zesp6t 126: Archiwum
Geodezyjne, inw. 800M, sekcja 61 9.
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ktore prowadzila $ciezka na dziedziniec zamku, a z lewej, drugi
podtuzny wat ziemny, kryjacy zapewne relikty $ciany zachod-

* Ten ostaniec opisuje w roku 1899 Stanistaw Tomkowicz (2001,
46). Juz w tym czasie byty wykute stopnie prowadzace na wyplasz-
czony szczyt oraz gleboko wyztobiony dotek z woda.

° Zarejestrowana gruba warstwa spalenizny w obrebie calego,
gléwnego zalozenia, pozwala domniemywac, iz albo ta cze$¢ zam-
ku zostalta zdobyta, albo juz wczesniej opuszczona przez obroncow,
ktorzy schronili si¢ do wiezy na sgsiedniej gorze.

¢ W trakcie badan archeologicznych 2017-2018 pozyskano tyl-
ko 12 artefaktéw z pdznego sredniowiecza (6 fragmentoéw ceramiki,
5 koéci zwierzecych i 1 gwo6zdz) oraz 1 fragment ceramiki nowozyt-
nej. Absencja materialu nowozytnego wskazuje na brak zaintereso-
wania tg czescig wzgorza nie tylko przez budowniczych zamku, ale
tez osoby odwiedzajace to miejsce.



niej bramy (ryc. 2; 4). Takie uksztaltowanie terenu wokot bra-
my utrzymalo sie jeszcze przez kilka lat (trzon wschodni do
roku 2016, a przejazd przez brame i $ciana zachodnia do lat
2018-2019). Calos¢ wschodniego czfonu bramy nakrywat wy-
soki, aczkolwiek nieregularnie uformowany wat ziemny z kul-
minacja w czesci pdinocnej (na wysokosci ok. 326 m n.p.m.)
i przeglebieniem posrodku. Na szczycie, w potudniowej partii
garbu, rosty dwa mocno pochylone drzewa, stanowiace juz
wowczas potencjalne zagrozenie dla struktury muréw. W tej
czesci nasypu widoczne byly dwa duze, regularne bloki kamien-
ne (325,58 1 325,62 m n.p.m.), ktdre, jak sie¢ okazalo pdzniej,
byly wyznacznikiem wewnetrznego lica $ciany wschodniej
bramy. Po stronie zewnetrznej, na odcinku okolo 5 metréw,
zachowany byl dos¢ duzy fragment partii licowej zewnetrznej,
wschodniej $ciany bramy (ryc. 2). U podstawy muru, w po-
blizu naroznika SE znajdowala si¢ duza wyrwa (ryc. 2), sta-
nowigca zagrozenie dla stabilnosci catego wschodniego czlo-
nu bramy i z tego wzgledu przez kilka lat nie byto mozliwosci
prowadzenia w tej partii jakichkolwiek badan i dokumenta-
¢ji. Ostatecznie jednak, udato si¢ przeanalizowaé wewnetrzng
strukture muru. Duze bloki kamienne, regularne w partii lico-
wej, a nieregularne w $rodku, kladzione byly na do$¢ grubej
warstwie bialej i szarobialej zaprawy wapiennej. Zewnetrzna
$ciana bramy zmurowana zostala z regularnych, ale nieocio-
sanych, prostokatnych lub kwadratowych w zarysie blokéw
miejscowego piaskowca cigzkowickiego (Trabska 2018, 15,
19-20; probka 4)”. Omawiana $ciana wschodnia zachowana
byta do wysokos¢ ponad 3 metréw, przy czym partia licowa
sktadata si¢ z siedmiu warstw duzych blokéw kamiennych za-
chowanych na wigkszej dtugosci, ze stropem na poziomie okoto
324,25 m n.p.m. i dwoma mniejszymi kamieniami z 6smego
rzedu, ze stropem na poziomie 324,65 m n.p.m. i spagiem na
poziomie 321,30 m n.p.m.* Powierzchnia terenu przy $cianie,
poczawszy od naroznika SE, podnosi sie dos¢ ostro w kierun-
ku pétnocnym (od 320,90 do 325,50 m n.p.m.).

Ze wzgledu na brak mozliwosci prowadzenia badan archeo-
logicznych przy wschodniej $cianie bramy, w pierwszym se-
zonie badan wykopaliskowych podjeto probe uchwycenia jej
reliktow od strony pétnocno-zachodniej, zakladajac wykop
3/2010 na styku garbu kryjacego relikty bramy i gtebokiego
tapniecia. W wykopie tym o rozmiarach 6x2 m, z pozniej-
szym docieciem w kierunku NE, uchwycono zewnetrzny i we-
wnetrzny naroznik bramy (ryc. 3; Lubelczyk 2014, 260-261,
ryc. 14, fot. 6). Korone muru zarejestrowano na gtebokosci
20-30 cm (325,00 m n.p.m.), pod cienka warstwg humusu.
Nie miala ona wyréwnanego poziomu; wystepowaly w niej
liczne wylomy i zaglebienia. Dos¢ wyréwnany poziom, ale
nizej (324,18-324,13 m n.p.m.), odnotowano na ramieniu
pétnocnym muru i jak si¢ pozniej okazalo, byt to juz poziom
przejazdu przez brame. Stope muru uchwycono na gleboko-
$ci niemal 3 m (322,40 m n.p.m.). Bardziej rozbudowany sys-
tem nawarstwien kulturowych zarejestrowano po stronie ze-
wnetrznej naroznika bramy (tamze, ryc. 15). Od gory, jak i na
calym stanowisku, rejestrujemy do$¢ migzszy poziom warstw
niwelacyjnych z okresu po opuszczeniu zamku i wzmozonego

7 Analiz¢ mineralogiczng jednej probki kamienia wykonat M.
Pawlikowski (2017, 467-468, probka 24).

8 Por. opis ze zdjeciem na ryc. 5, na ktdrej obrysowano czerwo-
ng linig oryginalny fragment lica omawianej $ciany.

procesu jego destrukgji. Odnotowano tez $lady spalenizny, ale
nie tak wyrazne jak na dziedzincu. Poziom ten zostat rozcie-
ty przez poznonowozytny wkop przy licu muru, pod ktérym
zarejestrowano wlasciwy wkop fundamentowy z nielicznym
péznosredniowiecznym materiatem archeologicznym. W wy-
kopie tym na uwage zastuguje réwniez obecnos¢ grubej war-
stwy wapna wylanego jakby do specjalnego dotu magazynuja-
cego surowiec (tamze, ryc. 261). Warstwa ta podchodzita pod
wspomniany wyzej wkop fundamentowy. Obiekt ten zwigza-
ny jest zapewne z budowg bramy wjazdowej. Specjalistyczna
analiza dowiodta, ze jest to czyste wapno, a nie przygotowana
do uzycia zaprawa wapienna (Trabska 2018, 6). Zachowany
in situ fragment wschodniego czlonu bramy oraz odstoniety
w wykopie 3/2010 naroznik NW w polaczeniu z analizg kon-
figuracji terenu, pozwolil na wykreélenie obrysu bramy, nie-
wiele odbiegajacego od wersji ostatecznej z 2019 roku (Lubel-
czyk 2014, ryc. 2).

W 2011 roku zabezpieczono wschodnig $ciane bramy po-
przez jej odeskowanie i $ciagniecie stalowa ling, co uniemoz-
liwilo zaplanowane na ten rok pelne jej udokumentowanie.
Podjeto probe uchwycenia styku kurtyny potudniowej zam-
ku ze $ciang zachodnig bramy i w tym celu zatozono wykop
5/2011 o wymiarach 5x3 m. Na korone obu murdw natrafiono
tuz pod wspolczesng powierzchnig. W wykopie tym uchwy-
cono tylko krawedz zewnetrzng muru $ciany zachodniej bra-
my oraz pelng szeroko$¢ muru kurtynowego (2 m), rejestrujac
przy tym czytelne relacje stratygraficzne miedzy nimi i przyle-
gajacymi do nich warstwami kulturowymi (ryc. 3; Lubelczyk
2014, 261-262, ryc. 14). Cze$¢ wewnetrzna wykopu wypet-
niona byla do$¢ grubym gruzem kamiennym, a ograniczona
przestrzen wykopu wymusita zaprzestanie eksploracji tej partii
wykopu na gtebokosci 120 cm (324,20 m n.p.m.). W calosci
odstonieto lico zewnetrzne kurtyny potudniowej z korona na
poziomie 324,60-324,75 m n.p.m. i stopa oparta o skale na po-
ziomie 322,65-322,40 m n.p.m. Mur kurtynowy wzniesiony
zostal z duzych i §rednich kamieni tamanego piaskowca o wy-
miarach 76x23, 68x23, 63x30 cm lub bardziej krepych blocz-
kow: 45x42, 3537, 32x26 cm, ulozonych na cienkiej warstwie
zaprawy wapiennej. Lico jest niezbyt starannie opracowane,
z widocznymi nieréwnosciami i gtebokimi szczelinami. Przy
murze i profilu zachodnim wykopu widoczny byl wyrazny
wkop fundamentowy, z ktérego pozyskano materiat pézno-
$redniowieczny i wezesnorenesansowy (Lubelczyk 2014, 262).
Z powodu rosnacego w narozniku wykopu duzego drzewa,
profil muru $ciany zachodniej bramy odstoniety zostat tylko
w waskim pasie docinki wykopu przy profilu E. Niemniej wi-
da¢, ze do jego wzniesienia uzyto duzych i regularnych w ob-
rysie blokéw kamiennych. Stope fundamentowa uchwycono
na poziomie 322,65 m n.p.m. Czytelna jest tez jego relacja
wzgledem kurtyny potudniowej zamku. Na styku obu muréw
widoczna jest do$¢ szeroka szczelina, a na trzeciej, wysunietej
warstwie kamieni lica bramy, oparly si¢ czesciowo kamienie
muru obwodowego. Odstoniete w tym wykopie mury wpisuja
sie w obrys bramy opracowany w poprzednim sezonie (ryc. 3,
por. Lubelczyk 2014, ryc. 2).

W kolejnym, 2012 roku, usuni¢to dwa drzewa rosnace na
nasypie wschodniego cztonu bramy, ktére coraz bardziej zagra-
zaly strukturze muréw. Lico wschodnie bramy nadal przysto-
niete bylo deskami i dlatego w tym sezonie podjeto probe roz-
poznania sytuacji w rejonie nie odstonietego jeszcze naroznika
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Ryc. 3. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Zarys bramy opracowany na podstawie badan w latach 2010-2012
Fig. 3. Krajowice, site 1, Jasto district. Gate outline prepared on the basis of research carried out in 2010-2012

NE tego obiektu. W zatozonym wykopie 14/2012 o wymiarach
5x4,5 m uchwycono zewnetrzny naroznik bramy i rozpoznano
charakter zalegajacych przy nim warstw (Lubelczyk 2014, 263).
Korona muru zalegata pod cienka warstwa humusu i wspét-
czesnego nasypu, ale rejestrowano ja na réznym poziomie.
Schodzita ona schodkowo od szczytu watu (325,99 m n.p.m.)
w kierunku wschodnim, gdzie krawedz muru i jednoczesnie
lico zewnetrzne $ciany wschodniej bramy, zarejestrowano po-
nad 1,60 m nizej (na poziomie ok. 324,35 m n.p.m.). Ta partia
bramy posadowiona byla na litej skale, ktéra do$¢ gwaltownie
opadata w kierunku wschodnim i potudniowo-wschodnim.
W czesci gornej (od zachodu) wystapita ona juz na glebokosci
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1,10 m (324,40 m n.p.m.), a w narozniku NE wykopu dopiero na
poziomie 321,90 m n.p.m. Przy $cianie wschodniej, ze wzgledu
na ograniczong przestrzen wykopu, nie zdotano dojs¢ do skaty
istopy posadowienia bramy. Eksploracje zakonczono w warstwie
luznej ziemi na poziomie okoto 322,65 m n.p.m. Lico §ciany
zachowane byto na wysokos$¢ okoto 170 cm. Na odstonietym
odcinku tej $ciany (dlugosci 3,5 m) nie odnotowano sladéw
kurtyny, ktéra powinna dochodzi¢ do bramy od strony NE.
Po stromym stoku skarpy osunely sie péZnonowozytne war-
stwy niwelacyjne. Na uwage zastuguje gruba warstwa gruzu
kamiennego w bezposrednim sasiedztwie bramy (Lubelczyk
2014, 263), ktora odlozyla sie tutaj w wyniku rozbioérki i de-



strukgji zamku juz po jego opuszczeniu w XVII wieku, a moze
nawet w okresie powojennym. Zalegal on na warstwie szarego
humusu, w ktérym, obok ceramiki péznosredniowiecznej, wy-
stapily drobne utamki XVII-wiecznych kafli. Ten sam poziom
gruzu zarejestrowano rowniez w wykopie 13/2012 zatozonym
na dziedzincu, w niewielkiej odlegtosci od bramy i niejako
na linii przejazdu. Warto zwrdci¢ uwage, ze w tym wykopie
odlozyly sie dwa wyrazne poziomy jasnego gruzu i zaprawy
0 nowozytnej genezie, rozdzielone warstwa humusu. Gérny
poziom gruzu taczy¢ nalezy prawdopodobnie z powojenng
akeja rozbiorki w celu pozyskania surowca na odbudowe Ja-
sta, a drugi z okresem destrukcji rozpoczetej zaraz po opusz-
czeniu zamku w XVII wieku. Odlozenie si¢ warstwy humusu
miedzy tymi poziomami gruzu nastapito w okresie stabilizacji
ruin zamczyska i braku wigkszej aktywno$ci na obiekcie (XIX
i poczatek XX wieku). Po badaniach archeologicznych w roku
2012, wszystkie wykopy zostaly zasypane, wiec nie wplynely
one znaczaco na zmiane¢ uksztaltowania terenu wokot bra-
my. Aktualny pozostal tez zewnetrzny obrys bramy, jednak,
zwigkszyta sie powierzchnia widocznych i rozpoznanych mu-
réw (ryc. 4). Dalsze archeologiczne rozpoznanie bramy mia-
to miejsce dopiero w roku 2016, ale wczeéniej (w 2015 roku)
zaczeto wdrazac konserwatorski program kompleksowego jej
zabezpieczenia i uczytelnienia w terenie. Nastapito to w duzej
mierze z inicjatywy Stowarzyszenia Mito$nikéw Kotaczyc, ale
realizacja zadania odbywata si¢ gléwnie ze srodkéw Wojewddz-
kiego Podkarpackiego Konserwatora Zabytkéw w Przemy-
$lu. Wykonawca zostata specjalistyczna firma od konserwacji
kamienia — Pracownia Konserwacji i Restauracji Elementow
i Detali Architektonicznych ,, Kons-Art” Mirostawa Babicza

Ryc. 4. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Plan i stan rozpoznania bra-
my po badaniach wlatach 2010-2012: A - wschodni czlon
bramy; B - przejazd przez brame; C - $ciana zachodnia wraz
z fragmentem kurtyny poludniowej zamku; a - fragment
wschodniego cztonu bramy zaznaczony na planie warstwi-
cowym z roku 2010; b — zachowany odcinek lica zewnetrz-
nej $ciany bramy; ¢ —przejazd przez brame. Mury odstonigte
w latach: 2010 (c-d); 2011 (e); 2012 (f)

Krajowice, site 1, Jaslo district. Plan and status of the gate
after the research in 2010-2012: A - eastern section of the
gate; B — passageway through the gate; C — western section
of the wall with a fragment of the southern side of the cas-
tle; a — fragment of the eastern section of the gate marked
on a contour plan from 2010; b - preserved section of the
outer face of the wall of the gate; ¢ — passageway. Walls un-
covered in: 2010 (c-d); 2011 (e); 2012 (f)

Fig. 4.

z Trzciany®. W roku 2015 usunieto prowizoryczne zabezpie-
czenie bramy i zamurowano duzg wyrwe w licu ciany wschod-
niej, ktéra byta powaznym zagrozeniem dla stabilnosci catego
wschodniego czlonu bramy (ryc. 5)*°. Uformowano naroznik
SE, bazujac na linii dobrze zachowanej $ciany wschodniej i wy-
stajacych kamieniach u podstawy $ciany potudniowej (por.
ryc. 5, 6)"'. Wstawiane kamienie starano si¢ w wyrazny sposob
zaznaczy¢ poprzez naciecia, aby mozna byto je odrézni¢ od
oryginalu. Na tym etapie nie podejmowano préb odstaniania
pozostalych $cian wschodniego cztonu bramy i korony mu-
réw. Nie oczyszczano tez strzepia $ciany wschodniej nad po-
ziomem oryginalnego lica, pozostawiajac to na kolejny etap
prac konserwatorskich.

Przelomowym dla odtworzenia bryly bramy w terenie
okazal si¢ rok 2016, kiedy to w wiekszym zakresie odstonieto
zarys i korone wschodniego czlonu bramy. Prace te wykony-
wano w trakcie zabezpieczania reliktéw wschodniego cztonu
bramy wjazdowej na zamek. Niestety, w tym roku Muzeum

® Szczegbdlowa dokumentacja tych prac znajduje si¢ w kro$nien-
skiej delegaturze Urzedu Ochrony Zabytkéw w Przemyslu.

19 Po usunigciu rumoszu i luznej ziemi z wnetrza wyrwy, dotar-
to do zachowanej in situ przykrawedziowej partii muru i na tym po-
ziomie (320,90 m n.p.m.) oparto pierwszg z pieciu warstw kamienia
wypelniajacych wyrwe w murze. Gora tej ,taty” podeszta pod spag
oryginalnego muru, dobrze widocznego na zdjeciach z roku 2010
(323,08 m n.p.m.).

' Oryginalne fragmenty lica $ciany wschodniej widoczne w roku
2010, zaznaczono na pézniejszych zdjeciach z roku 2015 i 2019 -
por. ryc. 5, 6.
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Ryc. 6.

Fig. 6.

Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Brama po pracach konserwatorskich w roku 2015, z zabezpieczonym naroznikiem SE
i zamurowanym ubytkiem w murze. Linig czerwong zaznaczono strefe uzupelnien i korekte lica §ciany wschodniej. Fot.
M. Babicz

Krajowice, site 1, Jasto district. Gate after conservation work in 2015, with a secured SE corner and a bricked up hole in the
wall. The red line marks the area of restorations and the correction of the eastern wall face. Photo M. Babicz

Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Brama po pracach zabezpieczajaco-restauratorskich w 2016 r. Linig czerwong zazna-
czono oryginalng parti¢ lica zewnetrznej, wschodniej $ciany. Fot. A. Lubelczyk

Krajowice, site 1, Jasto district. The gate after protection and restoration work in 2016. The red line marks the original
part of the outer, eastern wall. Photo A. Lubelczyk



Ryc. 7. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Czoto wschodniego cztonu
bramy odsloniete w trakcie prac konserwatorskich w 2016 .
Fot. P. Szmyd

Krajowice, site 1, Jasto district. The front of the eastern part
of the gate, exposed during conservation work in 2016. Photo
P. Szmyd

Fig. 7.

Okregowe w Rzeszowie nie otrzymato srodkéw na kontynu-
acje prac. Z koniecznosci ograniczono si¢ do prowadzenia
statego nadzoru archeologicznego nad procesem odkrywania
i oczyszczania muréw wschodniego cztonu bramy'2. W strefie
przeznaczonej do poézniejszych prac konserwatorskich zato-
zono dwa sondaze — 1/2016 i 2/2016, ktore ze wzgledow for-
malnych w dokumentacji zbiorczej oznaczone zostaly jako
wykopy 22A i 22 B/2016, co wynikalo z potrzeby nawigzania
do numeracji z poprzednich sezonéw (ryc. 8). Mialy one na
celu rozpoznanie stratygrafii nawarstwien wewnatrz wschod-
niego czfonu bramy i odkrycie ladéw kurtyny bocznej, ktéra
powinna odchodzi¢ od $ciany wschodniej bramy.

Sondaz 1 (wykop 22A/2016) o szerokosci 1,20 m prze-
cigl nasyp ziemny, kryjacy relikty wschodniego cztonu bramy
w miejscu wyraznego obnizenia miedzy jego czeécia péinocna
i potudniows (ryc. 8; 9). Uchwycono w nim petng szerokos¢

12 Nadzor archeologiczny prowadzony byt przez Joanne Pilszyk
i Piotra Szmyda, ktérzy uczestniczyli réwniez w badaniach prowa-
dzonych przez Muzeum Okregowe w Rzeszowie. M6j udziat w tym
sezonie ograniczal si¢ do konsultacji, a pozniej do wlaczenia tych
badan do zbiorczego opracowania.

10m

Ryc. 8. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Inwentaryzacja odstonie-
tych w 2016 r. muréw wschodniego czltonu bramy na tle
pelnego jej obrysu oraz lokalizacja wykonanych sondazy.
Oprac. P. Szmyd

Krajowice, site 1, Jasto district. Stocktaking of the walls un-
covered in 2016 - the eastern section of the gate in the view
of its outline and the location of the sondages. Compiled by
P. Szmyd

Fig. 8.

wschodniego czlonu bramy (1,75 m), odstaniajac od zachodu
wejscie z pasa przejazdu przez brame do wnetrza pétnocne-
go pomieszczenia, a od strony wschodniej wyrwe lub boczne
wyjscie na dziedziniec. Diugo$¢ pomieszczenia (5,25 m) okre-
slono woéwczas na podstawie obramowania $ciany péinocnej
i wewnetrznej $ciany dziatowej na poziomie korony. Wigk-
sza cze$¢ pomieszczenia nie zostata odgruzowana (ryc. 14).
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Fig. 9.

Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Sondaz
1/2016 (wykop 22A/2016). Profil N.
Oznaczenia warstw: a — humus; b — luz-
na, jasnoszara ziemia z zaprawg; ¢ — ja-
snoszara ziemia z kamieniami; d - z6tto-
brazowa ziemia z drobnymi kamieniami;
e — negatyw starego wykopu; f - z6ltosza-
ra ziemia z okruchami piaskowca i zwie-
trzeling skalng; g - brazowa, zwigzla zie-
mia; h - szara glina; i — szarobrgzowa
glina; j — ciemnoszara glina; k — szara
i szarobrazowa glina zmieszane ze soba
Krajowice, site 1, Jasto district. Sondage
1/2016 (excavation 22A / 2016). Northern
profile.

Layer determinations: a — surface soil;
b - loose, light grey earth with mortar;
c - light grey earth with stones; d - yellow-
brown earth with small stones; e — negative
of the old trench; f - yellow-grey earth
with sandstone lumps and rock waste;
g — brown, compact earth; h - grey clay;
i - grey-brown clay; j - dark grey clay;
k - grey and grey-brown clay mixed
together

I';jggghi%!mk

Ryc. 10. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Sondaz 2/2016 (wykop 22B/2016) — wybrane profile, zaznaczone na schematycznym planie wykopu.
Oznaczenia warstw: a — luzna, szarobrazowa ziemia z drobnymi kamieniami; b - zaprawa; ¢ - smugi humusu; d - Z6ttobrazowa zie-
mia z drobnymi kamieniami; e - jasny gruz kamienny; f - wkop; g — szarobrgzowa ziemia o zéttym odcieniu z grudkami zaprawy
wapiennej; h — szarobrazowa ziemia o gruzetkowatej strukturze z wiekszymi grudami zaprawy wapiennej; i - zlasowany piaskowiec;

j — z6lta glina z popielatymi wtretami; k — szara tupkowata glina o zéttym odcieniu

Fig. 10. Krajowice, site 1, Jaslo district. Sondage 2/2016 (excavation 22B/2016) — selected profiles, marked on the excavation plan.
Layer determinations: a — loose, grey-brown earth with small stones; b — mortar; ¢ — surface soil; d - yellow-brown earth with small
stones; e — light stone rubble; f - cut; g — grey-brown earth with a yellow shade with lumps of lime mortar; h - grey-brown earth with
a lumpy structure with larger lumps of lime mortar; i - slaked sandstone; j — yellow clay with grey spots; k — grey clay with a yellow

shade

136



Ryc. 11. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Sondaz 2/2016 (wykop
22B/2016) z widokiem na $cian¢ wschodnig i potudnio-
wa pomieszczenia S wewnatrz wschodniego cztonu bramy.
Fot. P. Szmyd

Fig. 11. Krajowice, site 1, Jasto district. Sondage 2/2016 (excavation
22B/2016) with a view of the eastern and southern walls
of the S room inside the eastern part of the gate. Photo
P. Szmyd

Przy zewnetrznej, wschodniej §cianie wykonano dodatkowy
sondaz (1A/2016) o szerokosci 0,5 m, w celu okre$lenia rela-
cji bramy wzgledem przyleglych nawarstwien kulturowych.
W sumie, ciecie profilowe uzyskato dlugos¢ 4,70 m. Profil N
i S wewnetrznego sondazu pokazuje strukture i charakter na-
warstwien zasypanego pomieszczenia we wschodnim czlonie
bramy. Powierzchnia znajdowata sie wéwczas na poziomie okoto
325,50 m n.p.m., za$ wykop wyeksplorowany zostat do gtebo-
kosci 324,33 m n.p.m.,, tj. nieznacznie ponizej poziomu wejscia
do wewnetrznego pomieszczenia. Scianki drzwi zachowane
byly do wysokosci okoto 1 m (do poziomu 325,26-325,50 m
n.p.m.); poziom progu na wejsciu — 324,40 m n.p.m.; korona
muru na krawedzi zewnetrznej $ciany wschodniej na pozio-
mie 324,88 m n.p.m., za$ powierzchnia terenu przy niej na po-
ziomie 323,65 m n.p.m. W wykopie gtéwnym zarejestrowano
wylacznie warstwy destruktu (drobny i grubszy gruz kamienny
oraz luzng ziemie z zaprawa) z rozbiérki zamku (ryc. 11; 28).
Material wystapit gtéwnie w warstwie 3-5[722-724]. Na uwa-
ge zastuguje duza ilo$¢ péznorenesansowych kafli ze splasz-
czong koputka obwiedziong szeroka listwa zdobiong grupami

poprzecznych nacieé (tabl. I:2). Wystepowaly one takze w son-
dazu 2/2016 i w obrebie calej bramy. Sg charakterystyczne dla
tego stanowiska, wigc mozna je okresla¢ ,,kaflami z koputka
typu Krajowice”. Warto tez zwrdci¢ uwage na obecnos¢ pta-
skiej dachowki ceramicznej, ktérg byta prawdopodobnie przy-
kryta brama wjazdowa zamku (tabl. I:9). Sondaz zewnetrzny
przy Scianie wschodniej wyeksplorowano maksymalnie do
glebokosci 130 cm (do poziomu 322,38 m n.p.m.). Zaréwno
w sondazu zewnetrznym, jak i w wykopie gtéwnym, nie osig-
gnieto poziomu calca.

Drugi sondaz (wykop 22B) zatozono w czesci poludnio-
wej wschodniego cztonu bramy, odstaniajac % drugiego we-
wnetrznego pomieszczenia o wymiarach 2,35x2 m (ryc. 8; 10).
Powierzchnia zasypiska znajdowata sie na poziomie 325,00-
325,40 m n.p.m. Wykop podstawowy o wymiarach 2,40x1 m
objal calg szeroko$¢ wewnetrznego pomieszczenia i $ciane
zachodnig od strony przejazdu przez brame. Ze wzgledu na
luzna strukture zasypiska, eksploracji zachodniej czeéci sonda-
zu zaniechano na glebokosci okofo 1,30 m (323,35 m n.p.m.).
Stope fundamentowsq i calec osiagnieto tylko w niewielkim
sondazu przy $cianie wschodniej bramy. W wykopie tym od-
stonieto fragmenty lica wewnetrznego $cian wschodniej, po-
tudniowej i zachodniej, zmurowanych z duzych, w wiekszosci
nieregularnych blokéw kamiennych (50x40, 60x40 cm) i nie-
co mniejszych (40x20, 40x30, 50x20, 20x20 cm), potozonych
na bialej zaprawie wapiennej. Korona muru $ciany potudnio-
wej i zachodniej zachowata si¢ na do§¢ wyréwnanym pozio-
mie (ok. 324,25 m n.p.m.) i jest to ich partia fundamentowa.
Na §cianie potudniowej, w poblizu naroznika SE analizowa-
nego pomieszczenia, widoczne jest pekniecie muru od gory
do dotu. Wyzej zachowana jest $ciana wschodnia (ryc. 11),
ze schodkowo uformowang korong i poszarpanym murem
zabezpieczonym w trakcie prac konserwatorskich w latach
2015-2016. Wysoko, wzgledem korony wspomnianych wyzej
$cian potudniowej i zachodniej, polozony jest duzy i regularny
blok kamienny (na poziomie 325,58 m n.p.m.), bedacy domi-
nanta w zachowanej do dzisiaj bryle bramy (ryc. 6; 7). Byt on
widoczny na powierzchni jeszcze przed rozpoczeciem badan
archeologicznych w roku 2010. Dalej, w linii lica wewnetrznego
omawianej §ciany, znajdowaly sie jeszcze dwa inne kamienne
bloki (325,20 i 325,62 m n.p.m.). W obrebie analizowanego
wykopu, na poziomie 324,25 (ponad 130 cm ponizej maksy-
malnego poziomu korony $ciany wschodniej) zarejestrowano
odsadzke fundamentowy szerokosci okoto 20 c¢m, ktora od-
dziela parter od partii fundamentowej (ryc. 11). Stope muru
uchwycono na poziomie 322,55-322,35 m n.p.m., wiec wyso-
ko$¢ piwnicy mogta wynosi¢ okoto 2 metry. Powyzej odsadzki
fundamentowej, na $cianie wschodniej, zachowaly sie wieksze
platy tynku, ktére swiadcza o wyzszych walorach uzytkowych
tego pomieszczenia.

W celu uchwycenia dlugosci pomieszczenia S wewnatrz
wschodniego cztonu bramy, docieto wykop w kierunku pét-
nocnym, idac pasem wzdtuz $ciany zachodniej. Eksploracji
tego aneksu zaprzestano po odstonieciu korony muru $ciany
zachodniej na poziomie 324,10 m n.p.m. Wykop od strony
péinocnej ograniczata $cianka dzialowa miedzy obydwoma
pomieszczeniami wschodniego czfonu bramy. Ostatecznie, od-
krywka ta osiggneta dlugo$¢ 1,50 i szeroko$¢ 1,40 m. W trakcie
tego sezonu nie eksplorowano $wiadka profilowego w czedci
NE pomieszczenia (ryc. 8; 14).
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Teraz kilka uwag o stratygrafii i charakterze nawarstwien
zarejestrowanych wewnatrz zasypanego pomieszczenia (ryc. 10;
11;27). Wydaje sie, ze mimo pewnego zréznicowania struktury
wyrdznionych jednostek stratygraficznych, niemal wszystkie
maja charakter zasypiskowy o péznonowozytnej genezie (po-
wstaly po zniszczeniu i opuszczeniu zamku). Nie zarejestro-
wano $ladéw posadzki, ale obecnos¢ odsadzki fundamentowej
oraz §ladéw tynku powyzej tej linii, pozwala na rozgranicze-
nie piwnicy i parteru. Gorng partie pomieszczenia (poziom
parteru) wypelnialy warstwy luznej ziemi koloru zéttobrazo-
wego z drobnymi kamieniami i grudami zaprawy wapiennej
(w. 1[732], 3[734] i 5[736]), rozdzielane smugami humusu
(w. 4[735] 1 6[737]) lub czystej zaprawy i skruszonego tynku
(w. 2 [733]). Te przewarstwienia humusem dowodzg, ze mimo
strukturalnego podobienstwa, ich odkiadanie rozciagniete
byto w czasie, aczkolwiek wszystkie one zwigzane sg z roz-
bidrka zamku w okresie péznonowozytnym (XIX-XX wiek).
Warstwa 5[736] mogla juz cze$ciowo przykrywa¢é zachowang
korone muru $ciany zachodniej wschodniego cztonu bramy,
a wiec powstawala na etapie znacznej destrukeji tej $ciany. Wy-
kazywaly one tendencje do silnego opadania w kierunku potu-
dniowym, wchodzac tez do partii piwnicznej pomieszczenia.
Z tego poziomu pozyskano 70 artefaktow, tj. 1 fragment kosci
i1 fragment ceramiki péZnosredniowiecznej oraz 68 artefak-
tow nowozytnych (1 fragment ceramiki, 61 fragmentdw kafli,
1 fragment plaskiej dachowki, 1 fragment posadzki ceglanej,
3 gwozdzie i fragment tuski pocisku artyleryjskiego). Na uwa-
ge zastuguje spora ilo§¢ kafli, gtéwnie XVI-wiecznych z wy-
pukla koputka i szeroka, ale niewysoka ramg oraz fragmenty
plaskiej dachowki ceramicznej i ceglanej posadzki. Materiat
ten nie odzwierciedla jednak realnej pozycji chronologiczne;j
zasypiska pomieszczenia wewnatrz wschodniego cztonu bramy.
Kolejnym, dobrze widocznym poziomem zasypiska wewnatrz
omawianego pomieszczenia jest jasny drobny gruz kamien-
ny przemieszany z zaprawa — w. 7[738], z ktérego pozyskano
2 fragmenty ceramiki nowozytnej i 2 kafle. Odlozenie si¢ go
w tym miejscu wigze sie zapewne ze wzmozong akcja roz-
bierania bramy i pozyskiwania surowca kamiennego w blizej
nieokreslonej fazie okresu péznonowozytnego. Gruby gruz
kamienny wystepowal réwniez po zewnetrznej stronie bra-
my, szczegdlnie od strony pdéinocnej i pétnocno-wschodniej.
Dla okreslenia pozycji chronologicznej tego poziomu gru-
zu pomocne moga by¢ zarejestrowane relacje stratygraficz-
ne z wezedniej zrealizowanych wykopdéw archeologicznych
po péinocnej i péinocno-wschodniej stronie bramy (wykop
13 i 14/2012). Przy analizie stratygraficzno-chronologicznej
istotny jest uklad dwdch wyraznych pozioméw gruzu zareje-
strowany przed brama od strony dziedzinca (wykop 13/2012),
wzgledem innych warstw niwelacyjnych. Gérny poziom gru-
zu, wystepujacy tuz pod humusem, znalazt swg kontynuacje
w wykopie 14/2012 przy narozniku NE bramy. Wydaje sie,
ze zaréwno ten zewnetrzny, jak i wewnetrzny poziom gru-
zu zwigzany jest z powojenng akcja rozbiorki zamku w celu
pozyskania surowca kamiennego na odbudowe Jasta. Zareje-
strowany duzy spadek warstwy gruzu (w. 7[738]) w kierun-
ku potudniowym w wewnetrznym sondazu 2/2016, pozwala
sadzi¢, ze przestrzen nad piwnica potudniowego pomiesz-
czenia bramy byla otwarta i tym samym gruz z erozji muréw
czy okruchy kamieni podczas ich rozbierania, osuwaly sie do
odkrytej od gory piwnicy. W efekcie przedstawionego wyzej
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procesu, spag gruzu przy $cianie potudniowej (w gtéwnym
sondazu 2/2016) wystapil na poziomie okoto 323,55 m n.p.m.,
podczas gdy przy $cianie dzialowej (od N) zarejestrowano
go az 1 metr wyzej. Plycej wyeksplorowana cze$¢ potnocna
pomieszczenia, wypelnialy gtéwnie dwie wyzej scharaktery-
zowane struktury (zoéitobrazowa ziemia z drobnym gruzem
i zaprawg oraz jasny, grubszy gruz kamienny z zaprawa). Te
partie bramy odgruzowano do poziomu zachowanej korony
muru $ciany zachodniej oraz odsadzki fundamentowej na
$cianie wschodniej, oddzielajacej parter od piwnicy. W partii
przydennej tej czesci wykopu (sondaz 2A/2016) - na pozio-
mie 324,35-324,10 m n.p.m., pod jasnym gruzem kamiennym
odstonieto jeszcze kolejny poziom prochniczny — w. 8[739]
i brazowozoélty ziemie z grudami zaprawy - w. 9[740]. Obie
warstwy z jednej strony przykrywaty korone $ciany zachodniej
i wychodzily na pas przejazdu przez brame, a z drugiej strony
obecne byly takze wewnatrz pomieszczenia S (ryc. 27). Stra-
tygrafie nawarstwien w partii piwnicznej rozpoznano tylko
w gléwnym sondazu 2/2016, zalozonym przy licu wewnetrz-
nym $ciany potudniowej i wschodniej (ryc. 11). Ze wzgledu
na bardzo luzny charakter zasypiska, do calca dotarto tylko na
niewielkim fragmencie sondazu od strony wschodniej. Stope
fundamentowg uchwycono tutaj na poziomie 322,65-322,35 m
n.p.m., a mur spoczywal na zottej i szarawej, lupkowatej glinie.
W strukture te wcinat sie lejkowato uformowany wkop przy
$cianie wschodniej, spag ktorego zrejestrowano na poziomie
322,45 m n.p.m. Nie jest jasna jego geneza, albowiem, wcina
sie on nie tylko w calec, ale réwniez rozcina ewidentnie pdz-
niejsze zasypisko o luznej strukturze (w. 11-13[742-744]). Po-
zyskano z niego 9 fragmentdéw ceramiki péznosredniowiecznej
i9 artefaktéw nowozytnych (6 fragmentéw ceramiki, 1 kotnierz
kafla i 2 kosci). Podobny materiat wystapil w rozcietej przez
niego warstwie 11[741] (1 fragment ceramiki péznosrednio-
wiecznej i4 fragmenty ceramiki nowozytnej) oraz zalegajacych
nad nig warstwach 8[739] 1 9[740] (4 fragmenty ceramiki p6z-
nosredniowiecznej i 35 artefaktéw nowozytnych). Uwzgled-
niajac chronologie pozyskanego z tego obiektu i otaczajacych
go warstw materiatu archeologicznego, nie jest to klasyczny
wkop fundamentowy zwigzany z okresem budowy bramy, ale
raczej pozniejszy wkop, o blizej nieokre$lonym charakterze.
By¢ moze jest $ladem dzikich poszukiwan z wieku XIX lub XX,
o ktorych nie zachowaly sie Zadne informacje. W kontekscie
zarejestrowanej pozniej stratygrafii w pasie przejazdu przez
brame, zastanawiajacy jest fakt zalegania pdznych warstw ni-
welacyjnych po obu stronach rozdzielajacej je $ciany, niemal
do jej stopy posadowienia (ryc. 27). Sadzac po glebokosci
posadowienia muru zewnetrznej, wschodniej $ciany obiektu,
w momencie wznoszenia bramy, musiata by¢ w tym miejscu
stroma skarpa. Podobng sytuacje zarejestrowano w narozni-
ku NE bramy, w otoczeniu ktérego skata gwaltownie opada-
ta (od poziomu 323,65 m n.p.m. posrodku $ciany pétnocnej
do 322,65 m n.p.m. w narozniku NE). Lokalizacja bramy nad
skarpg i duze obcigzenie na podioze spowodowato pekniecie
$ciany potudniowej, ktdre moglo mie¢ miejsce jeszcze w okre-
sie funkcjonowania zamku.

Poza wykopem archeologicznym, w ramach prac kon-
serwatorskich odstonieto korone bardzo grubej (2 m) $ciany
potudniowej i cieniszej (1 m) $ciany zachodniej wschodniego
cztonu bramy. Jak wspominano wcze$niej, na tym etapie nie
zdotano uchwyci¢ zewnetrznej krawedzi §ciany frontowej (po-



Ryc. 12. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Wschodni czton bramy po
pracach konserwatorskich wlatach 2015-2017 od strony NE.
Fot. P. Szmyd

Fig. 12. Krajowice, site 1, Jasto district. The eastern part of the gate
after conservation work in 2015-2017 from the NE side.
Photo P. Szmyd

tudniowej). Patrzac od strony potudniowej na aktualnie od-
stoniete mury wschodniego cztonu bramy (ryc. 7), na pierw-
szym planie widoczny byt schodkowato uformowany trzon
$ciany frontowej, z krawedzig zewnetrzna na poziomie okoto
323,00 m n.p.m. u podstawy; dalej korona $ciany potudnio-
wej przy jej licu wewnetrznym na poziomie 324,20 m n.p.m.
i dominujaca nad tym zewnetrzna, wschodnia $ciana, zabez-
pieczona czgsciowo w roku 2015. Przed rozpoczeciem badan
archeologicznych w roku 2010, widoczny byl znaczny frag-
ment lica tej $ciany, z krawedzig na poziomie 324,25/324,60 m
n.p.m., pokrytej grubg warstwa nasypu, z ktérego wylaniaty
sie jeszcze dwa lub trzy bloki kamienne z lica wewnetrznego
(na poziomie 325,58, 325,20 i 325,62 m n.p.m. — por. ryc. 5).
Taki charakter $ciany starano sie zachowaé w rekonstruowa-
nej bryle bramy. Zabiegi konserwatorskie ograniczono tylko
do uzupelnienia najwigkszych ubytkéw, wyfugowania szczelin
i odpowiedniego uformowania korony pod katem zapewnie-
nia splywu wody. W tym sezonie zabezpieczono znaczne frag-
menty $ciany wschodniej, pétnocnej i potudniowej (ryc. 12;
13), i na wielu odcinkach ich ksztalt nie zmienit si¢ do dzis.

W roku 2017, w wykopie 23/2017, uchwycono lico ze-
wnetrznej, czolowej $ciany bramy, ktére wysuniete byto nie-
co poza lini¢ zrekonstruowanego wczeéniej jej potudniowo-
-wschodniego naroznika i jeszcze w tym samym sezonie,
dokonano korekty w uformowaniu tej $ciany (ryc. 15). Na
tym odcinku byla ona posadowiona na stosunkowo ptytko
zalegajacej skale macierzystej (321,50-321,30 m n.p.m.). Roz-
poznano tez jej przedpole, rozcinajac wykopami 23 i 24/2017
stroma skarpe, fose i przeciwstok od strony potudniowej. Fosa
uformowana byla tutaj gtéwnie w gliniastej strukturze, w nie-
ktorych tylko miejscach opierala sie o zwietrzalg skale. Jest
to wiec odmienna sytuacja niz na froncie zachodnim, gdzie
fose, w postaci glebokiego leja, wydrazono w litej skale. Na
uwage zastuguja odkryte w zasypisku fosy fragmenty kafli
renesansowych, identyczne z pozyskanymi w rejonie styku
bramy i kurtyny poludniowej, w tym fragmenty z przedsta-
wieniem tzw. Wenus (tabl. 1:3,4) czy tez wigzanka kwiatow
w koszyku (tabl. I:8).

Ryc. 13. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Czolo wschodniego cztonu
bramy po pracach konserwatorskich w 2016 r. Fot. A. Lubel-
czyk

Fig. 13. Krajowice, site 1, Jasto district. The front of the eastern part of
the gate after the conservation work in 2016. Photo A. Lubel-
czyk

W trakcie badan archeologicznych prowadzonych w2017
roku, kontynuowano rozpoznanie pétnocnego pomieszczenia
we wschodnim czlonie bramy, zakladajac na przediuzeniu
ubieglorocznego sondazu 1/2016, wykop 25/2017 o wymia-
rach 1,80x1,80 m. Ze wzgledu na wyjatkowo luzny charakter
zasypiska, jego eksploracje trzeba bylo zakonczy¢ na gleboko-
$ci 3,30 m (322,36 m n.p.m.). Do tej gtebokosci nie osiagnieto
calca ani stopy posadowienia muréw. Uchwycono, natomiast,
pelna szeroko$¢ pomieszczenia, tj. 175 cm, ze $ciang zachod-
nig na poziomie 325,74 m n.p.m., a wschodnig na poziomie
325,06 m n.p.m.,, z tym, Ze juz wéwczas, na tej ostatniej wi-
doczna byta warstwa nadmurowana w roku 2016. Na glebo-
ko$ci 160 cm (324,10 m n.p.m.), na $cianie wschodniej, zare-
jestrowano odsadzke fundamentowa, ktérej nie ma na $cianie
zachodniej, ale tutaj do poziomu okoto 324,50 m n.p.m. za-
chowala si¢ warstwa tynku. W tym samym roku, w trakcie
pozniejszych prac konserwatorskich, odgruzowano oba po-
mieszczenia wewnatrz wschodniego czlonu bramy do pozio-
mu 324,40-324,25 m n.p.m., uczytelniajac w ten sposéb ich
zarys (ryc. 16; 20)"-.

'* Rycina 20 przedstawia stan z roku 2018, ale sam zarys wewngtrz-
nego, potudniowego pomieszczenia nie zmienil si¢ od roku 2017.
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Tabl. I. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Wyboér materialu z rejonu bramy: wykop 5/2011 (3-5); wykop 21/2014 (2); sondaz 1/2016 (1, 6, 7,
9); 23/2017 (8)

Table I. Krajowice, site 1, Jasto district. Selection of material from the gate area: trench 5/2011 (3-5); trench 21/2014 (2); sondage 1/2016
(1,6,7,9);23/2017 (8)
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3/2010

0 Sm

- istniejace i odkryte mury
E progi i przejscia
nieprzebadana partia pomieszczenia

Ryc. 14. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Plan bramy po badaniach
w 2016 . Oznaczenia: A - wschodni czton bramy; B - prze-
jazd przez brame; C - $ciana zachodnia wraz z fragmentem
kurtyny potudniowej zamku

Fig. 14. Krajowice, site 1, Jasto district. Plan of the gate after research
in 2016. Symbols: A - eastern part of the gate; B — passage-
way; C — western wall with a fragment of the southern side
of the castle

W tym sezonie podjeto réwniez prébe rozpoznania stra-
tygrafii w pasie przejazdu przez brame (wykop 26/2017). Za-
gadnienie to oméwione zostanie przy analizie pozniejszych
wykopow. W tym miejscu wrécimy do zakresu prac konserwa-
torskich, ktére wykonano w roku 2017 po zakonczeniu badan
archeologicznych. Przede wszystkim, ze wzgledu na uchwy-
cenie w wykopie 23/2017 lica $ciany poludniowej, na nowo
ja uksztaltowano, nadmurowujac w pionie kilka warstw ka-
mienia oraz formujac naroznik SE i SW wschodniego cztonu
bramy wraz z fragmentem przylegtych $cian (ryc. 15). Wyso-
ki naroznik SE bramy i przylegte fragmenty $cian wschodniej
i potudniowej miaty swoje zwienczenie na wysokosci 323,25 m
n.p.m., podczas gdy powierzchnia u ich podstawy znajdowata
sie na poziomie 320,90 m n.p.m. (ryc. 15; 29). Naroznik SW
wschodniego czlonu bramy i przylegte fragmenty $ciany potu-
dniowej i zachodniej znalazly si¢ na nieco wyzszym poziomie
(323,70 m n.p.m.). Ponad regularnym obrysem $ciany potu-

Ryc. 15. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Korekta $ciany czolowej
po pracach konserwatorskich w 2017 r. Fot. P. Szmyd

Fig. 15. Krajowice, site 1, Jasto district. Correction of the front wall
after conservation work in 2017. Photo P. Szmyd

&y ¢
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Ryc. 16. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Pélnocne pomieszcze-
nie wewnatrz wschodniego cztonu bramy na tle przejazdu
przez brame¢. Widok od strony NE. Stan z lat 2017 i 2019.
Fot. A. Lubelczyk

Fig. 16. Krajowice, site 1, Jasto district. N room inside the eastern
part of the gate in the view of the passageway through the
gate. View from the NE. Condition in 2017 and 2019. Photo
A. Lubelczyk

dniowej, na pierwszym planie, nadal widoczne sg dwie war-
stwy zabezpieczonej w roku 2016 korony, a w gtebi, lekko tylko
podretuszowane lico wewnetrzne pomieszczenia potudniowe-
go w bramie'*. W wiekszym stopniu uczytelniono tez wejscie
do wewnetrznego pomieszczenia bramy poprzez uformowa-
nie lewego wegara (do poziomu 325,27 m n.p.m.) z jednocze-
snym retuszem korony $ciany zachodniej (ryc. 17)*. Naroznik
NW bramy pozostawiono bez zmian (325,74 m n.p.m.), z wi-
docznym jego cofnieciem i zabezpieczonym strzgpiem muru,
obrazujacym sposob przewigzania z odstonieta w kolejnym
roku $ciang pétnocna bramy (por. ryc. 19).

4 Zdjecie z roku 2019 przedstawia czes¢ potudniowa wschod-
niego czlonu bramy po pracach konserwatorskich w 2017 r.

15 Zdjecie na ryc. 17 wykonane w 2018 r., ale poza odstonietym
i zabezpieczonym naroznikiem NW, pokazuje wschodni czton bra-
my w ksztalcie z konca 2017 r.
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Ryc. 17. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Wschodni czton bramy po
pracach konserwatorskich w latach 2017-2018 w ujeciu od
NW. Fot. P. Szmyd

Fig. 17. Krajowice, site 1, Jasto district. The eastern section of the
gate after conservation work in 2017-2018 from NW. Photo
P. Szmyd

W roku 2018 odkryto nowe elementy bramy oraz rozpo-
znano cze$ciowo ukltad nawarstwien w pasie przejazdu przez
brame. W wykopie 31/2018 uchwycono wewnetrzny, potudnio-
wo-zachodni naroznik wraz z poprzecznym murkiem ogra-
niczajacym $wiatlo bramy, progiem w przejezdzie i przypora
zewnetrzng (ryc. 18). Poziom progu udalo si¢ tez udokumen-
towad w przejezdzie przez $ciane péinocna (wykop 32/2018),
a ponad nim, z prawej, postrzepiony mur $ciany pétnocnej
(ryc.17,20). Odczyt wysokosci: 322,22 m n.p.m. w kontekscie
$ciany frontowej i 324,20 m n.p.m. na wysokosci $ciany pol-
nocnej, pozwala domysla¢ sie, iz przejazd przez brame miat
charakter do$¢ stromej réwni pochylej. Na koniec sezonu,
ekipa konserwatoréw kamienia podjeta sie zadania zabezpie-
czenia odstonietych przez archeologéw muréw i uczytelnie-
nia ich w terenie. Nowym elementem w bryle rekonstruowa-
nego obiektu staje si¢ naroznik SW bramy wraz z przypora
(ryc. 19; 20) oraz postrzepiony wystep muru w $cianie pot-
nocnej (ryc. 17; 19; 20).

Mimo wielu sezonéw badan archeologicznych i prac kon-
serwatorskich prowadzonych w rejonie bramy wjazdowej na
zamek, bardzo nieznacznie prace te wplynely na przeksztalce-
nie uksztaltowania terenu na zach6d od wschodniego, znacznie
juz odrestaurowanego cztonu bramy. Z lewej strony mamy na-
dal silnie wyniesiony wat ziemny z reliktami §ciany zachodniej
bramy, a posrodku kolebkowate obnizenie, ktéredy prowadzi
$ciezka na dziedziniec zamku. Na tym etapie badan, wglad
w stratygrafie nawarstwien w pasie przejazdu przez brame
daja wykopy: 26/2017 oraz 31 i 32/2018. Zostaly one wyeks-
plorowane do glebokosci 160-200 cm. Ograniczona przestrzen
w odkrywkach sprawila, ze tylko w wykopie 32/2018, zatozo-
nym w $wietle przejazdu przez $ciane potnocng bramy, udato
sie dotrze¢ do calca (na poziomie 323,30-323,05 m n.p.m., tj.
okoto 1 m ponizej poziomu przejazdu). W wewnetrznej par-
tii wyzej wymienionych wykopéw, do samego dna (w wyko-
pach 26/2017 i 31/2018) lub calca (w wykopie 32/2018), za-
legaly péZnonowozytne warstwy niwelacyjne. Nie wiadomo
co spowodowalo tak gleboki poziom naruszenia pierwotne-

142

Ryc. 18. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Wykop 31/2018 z odstonie-
tym czesciowo murem wystepu w $cianie frontowej i przy-
pora w narozniku SW bramy. Widok od strony od NE. Fot.
A. Lubelczyk

Fig. 18. Krajowice, site 1, Jasto district. Trench 31/2018 with a par-
tially exposed wall protrusion in the front wall and a but-
tress in the SW corner of the gate. View from NE. Photo
A. Lubelczyk

go ukladu nawarstwien kulturowych. Nieco inaczej wygladat
uklad stratygraficzny po zewnetrznej stronie bramy. W wy-
kopie 32/2018, na poziomie progu przejazdu, ale od strony
dziedzinca, zarejestrowano humus z okresu uzytkowania no-
wozytnego zamku, ktéry ma swoja kontynuacje w wykopie
13/2012. Pod humusem zalegat calec, a przy murze czytelny
byt wkop fundamentowy. Przed wjazdem w brame (od frontu),
w wykopach 23/2017 i 31/2018, a potem jeszcze w wykopie
35B/2019 (ryc. 25), uchwycono poziom humusu sprzed okresu
wzniesienia bramy (rozciety przez wkop fundamentowy $cia-
ny czolowej). Niestety, nie pozyskano stad zadnego materiatu
archeologicznego, ktory pozwolilby okresli¢ moment budowy
bramy i zamku. Pod starszym poziomem humusu zalegat calec.
Tutaj tez, podobnie jak przy Scianie péinocnej, zarejestrowano
wkop fundamentowy pod mur $ciany frontowe;.

W roku 2019, zaréwno prace archeologiczne, jak i kon-
serwatorskie, podporzadkowane byty w catosci idei rozpo-
znania, zabezpieczenia i uczytelnienia bramy wjazdowej na
zamek w formie trwalej ruiny. Zaplanowana inwentaryzacja
muréw bramy metodg skaningu laserowego (Argasiniski 2019)
wigzala sie z calkowitym odstonigciem korony muréw bramy
i wykonaniem dodatkowych sondazy w celu uchwycenia po-
ziomu posadowienia obiektu i stratygrafii nawarstwien ponizej
poziomu przejazdu przez brame. Te dziatania pod wzgledem
formalnym realizowane byly przez dwa podmioty. Wiekszos¢
odkrywek wykonano w ramach prac zabezpieczajaco-rekon-
strukcyjnych prowadzonych przez Pracownie Konserwacji
i Restauracji Element6w i Detali Architektonicznych ,,Kons-
-Art?, a dopelnialy je uzupelniajace badania archeologiczne
Muzeum Okregowego w Rzeszowie. W obu przypadkach pra-
cami archeologicznymi kierowal autor. W pierwszym etapie
wyeksplorowano pas przejazdu przez brame do gtebokosci
70-170 cm, odstonieto tez lico i korone muru $cian zachod-
niej, péinocnej i potudniowej oraz rozpoznano w pelni narys
przypory przy jej narozniku SW, zakladajac w tym miejscu
wykop 34/2019 o wymiarach 5x3 m. Przebadano powierzch-
nie ponad 100 m?* Odsloniecie tak duzego fragmentu bra-
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Ryc. 19. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski.
Plan oraz stan rozpoznania bramy
w $wietle badan z lat 2010-2018.
Oznaczenia: A - wschodni czlon
bramy; B - przejazd przez bra-
me; C - §ciana zachodnia wraz
z fragmentem kurtyny potudnio-
wej zamku

Fig. 19. Krajowice, site 1, Jaslo district.
Plan and condition of the gate in
the light research from 2010-2018.
Symbols: A - eastern section of the
gate; B — passageway; C — west wall
with a fragment of the southern
side of the castle

Ryc. 20. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski.
Plan bramy po zakonczeniu prac
w2018 1. Oznaczenia: A - wschod-
ni czlon bramy; B - przejazd przez
brame; C - $ciana zachodnia wraz
z fragmentem kurtyny potudnio-
wej zamku

Fig. 20. Krajowice, site 1, Jasto district. Plan
of the gate after completion of work
in 2018. Symbols: A - eastern sec-
tion of the gate; B — passageway;
C - west wall with a fragment of the
southern side of the castle
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Ryc. 21. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Eksploracja pasa przejaz-
du przez brame w 2019 r. Widok na $ciang zachodnia. Fot.
A. Lubelczyk

Fig. 21. Krajowice, site 1, Jasto district. Exploration of the passage-
way in 2019. View of the western wall. Photo A. Lubelczyk

Ryc. 22. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Eksploracja pasa przejazdu
przez brame w 2019 r. Ogolne ujecie wykopu od strony NW
z widocznym profilem N-S, w glebi, niezmieniona jeszcze
bryta wschodniego czlonu bramy. Fot. A. Lubelczyk

Fig. 22. Krajowice, site 1, Jaslo district. Exploration of the passage-
way in 2019. General view of the excavation trench from
the NW side with a visible N-S profile, in the background -
the still unchanged body of the eastern section of the gate.
Photo A. Lubelczyk

my wjazdowej wynikalo nie tylko z potrzeby przygotowa-
nia gruntu pod prace zabezpieczajaco-rekonstrukeyjne, ale
przede wszystkim w zwigzku z zaplanowanym réwniez na
ten rok skaningiem laserowym pozostalosci bramy. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w niektérych partiach bylo to
juz powtdrne odslonigcie muréw. Przejazd przez brame od
strony péinocnej rozpoznany byl wezesniej w wykopie 3/2010
i 32/2018; korona i lico $ciany zachodniej w wykopie 3/2010
i 5/2011; wjazd w brame od strony poludniowej w wykopie
31/2018, za$ wewnetrzny pas przejazdu przez brame w wy-
kopach: 26/2017, 311 32/2018.
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Ryc. 23. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Wystep muru w $cianie
frontowej, ograniczajacy szeroko$¢ wjazdu w brame. Uje-
cie od NW. W partii przydennej — korytkowate wyzlobie-
nie w skalistym podlozu, podchodzace pod stope $ciany
wschodniego czfonu bramy. Fot. A. Lubelczyk

Fig. 23. Krajowice, site 1, Jaslo district. Uncovered wall protrusion
in the front wall, limiting the width of the entrance to the
gate. A view from NW. At the bottom part — a channel-like
groove in the rocky ground, coming to the foot of the wall
of the eastern part of the gate. Photo A. Lubelczyk

Po rozpoznaniu krawedzi zewnetrznej $ciany zachodniej,
wykonano wzdluz niej plytki sondaz (60-80 cm) majacy na
celu odstoniecie lica muru i udokumentowanie glebokosci
oraz charakteru zalegajacego nad nim nasypu. Przy krawe-
dzi lica zewnetrznego, korona muru wystepowata pod cienka
warstwg humusu, zasypiskiem wecze$niej zrealizowanych wy-
kopow archeologicznych lub innymi wspotczesnymi pozioma-
mi niwelacyjnymi. W miare przesuwania si¢ ku wewnetrznej
krawedzi $ciany, ubytki muru byly wieksze, a jednocze$nie
wzrastata miazszo$¢ nasypu nad zachowang korong muru.
Przy licu zewnetrznym, korone muru rejestrowano na dos¢
wyréwnanym poziomie (324,80-325,00 m n.p.m.). Miejsca-
mi, jak w narozniku NW (324,76 m n.p.m.), a szczegdlnie
w strefie objetej grubymi korzeniami $cietego juz debu, mur
byt glebiej uszkodzony. Dalej, poza pniem, mur zewnetrznej,
zachodniej §ciany bramy przechodzi w mur przypory z usko-
kami zachowanej korony (323,40-323,00 m n.p.m.). Z kolei,
od strony pétnocnej widoczne sg w licu przepalone kamienie,
wskazujace na wielki pozar zamku. W chwili obecnej trudno
powiedzied, czy sa one §wiadectwem pozaru z roku 1474, czy
tez niezbyt dobrze poswiadczonego pozaru z potowy XVII
wieku. W czesci srodkowej, ale ze znacznym przesunigciem
na potudnie, do zewnetrznej $ciany bramy dostawiony byt po-
tudniowy odcinek muru obwodowego, rozpoznany wczeéniej
w wykopie 5/2011 (Lubelczyk 2014, 261-262). Celem okre-
$lenia gtebokosci i charakteru nawarstwien kulturowych po
stronie wewnetrznej tej kurtyny, wykonano glebszy sondaz,
az do calca i stopy posadowienia $ciany zachodniej. Na tym
odcinku korona muru zachowana bylfa od poziomu 324,84 m
n.p.m. Powierzchnia sztucznie uformowanego garbu przy pro-
filu zachodnim znajdowala si¢ na poziomie 325,50 m n.p.m.,
za$ do glebokosci 120 cm (ok. 324,20 m n.p.m.) zalegaly
pdzne warstwy niwelacyjne powstate w wyniku destrukeji



Ryc. 24. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Rzut muréw bramy po zakonczeniu badan w 2019 r. Obraz wygenerowany w oparciu o technologie
skaningu laserowego 3D. Oprac. Argasinski 2019, uzupelnienia autora

Fig. 24. Krajowice, site 1, Jasto district. View of the gate walls after completion of the work in 2019. An image generated on the basis of 3D
laser scanning technology. Compiled by Argasinski 2019, with the author’s supplementations

i rozbiérki zamku, w tym gruba warstwa gruzu kamiennego
(w. 12 [867]), przechodzaca tez w wewnetrzng przestrzen bra-
my. Z nizej zarejestrowanych jednostek stratygraficznych na
uwage zastuguje kilka cienkich pozioméw spalenizny (32—
33[887-888]145[900]), ktére taczy¢ nalezy z pozarem zamku
w 1474 roku'®. Godna uwagi jest tez warstwa szarej ziemi z licz-
nymi wegielkami drzewnymi (w. 43[898]), z ktérej pozyskano
niewielka ilo§¢ materialu péznosredniowiecznego. Warstwa
ta jest rozcieta przez waski wkop fundamentowy pod $ciane
zachodnig bramy (w. 39[894]). Stope fundamentows tej $cia-
ny uchwycono na glebokosci 2,40 m od zachowanej korony
muru, czyli na poziomie 322,20 m n.p.m.

W momencie przystapienia do oczyszczania strefy prze-
jazdu przez brame, podobnie jak to bylo w roku 2010, nadal

' Bardzo wyrazny poziom spalenizny i przepalonej ziemi re-
jestrowany byl w obrebie calego dziedzinca, réwniez w pobliskich
wykopach 15 i 16/2012.

widoczny byl wysoki nasyp przy $cianie zachodniej, koleb-
kowate zaglebienie posrodku, ktéredy prowadzila sciezka na
dziedziniec zamku oraz mniejszy nasyp od strony wschodniego
cztonu bramy. Eksploracje w obrebie bramy i jej otoczenia pro-
wadzono w taki sposéb, aby uzyskac jak najwiecej przekrojow
nawarstwien kulturowych i muréw. W zwiazku z tym, strefe
przejazdu i zachodniej czeéci bramy rozcieto po linii N-S (przez
$rodek przejazdu) i W-E (na wysokosci wejécia do wschodnie-
go cztonu bramy (ryc. 25; 26). Zachodni pas przejazdu przez
brame o dlugosci 14 i szerokosci 2 m okreslono jako wykop
35/2019, wyrdzniajac jego poéinocna (wykop 35A) oraz polu-
dniowg czes$¢ (wykop 35B). Wschodnia partia przejazdu roz-
poznana zostala wykopem 36B/2019 (do linii cigcia W-E na
wysokosci wejécia do wschodniego cztonu bramy) i odkrywka
budowlang w czeéci pdtnocnej (wykop 36A/2019), realizowana
juz w trakcie prac konserwatorskich oraz wykopami 26/2017
132/2018 wykonanymi w poprzednich latach. Eksploracje we-
wnatrz bramy prowadzono tylko do glebokosci zaplanowane-
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Ryc. 27. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Profil W’-E” w poglebionym sondazu po stronie wewnetrznej $ciany potudniowej (por. ryc. 28).
Oznaczenia warstw: a — humus wspélczesny; b — negatyw wykopu 31/2018; ¢ - jasny gruz kamienny; d - szara i szarobrunatna zie-
mia z duzymi kamieniami; e - luzna, szara i brunatna ziemia z kamieniami; f — drobny gruz, zaprawa i zé6tta ziemia; g — brunatna
ziemia; h - z6lta, lupkowata glina; i — luzna, zéttobrazowa ziemia z drobnymi kamyczkami; j — szarobrgzowa ziemia z grudami za-
prawy wapiennej; k — szara ziemia o gruzelkowatej strukturze ze spora ilo$cia zaprawy; | — szarozétta, lupkowata glina; I - zétta glina
z popielatymi wtretami; m - calec gliniasty; n - calec w postaci zwietrzeliny skalnej

Fig. 27. Krajowice, site 1, Jasto district. W’-E’ profile in an deepen trench along the inner side of the south wall (see Fig. 28). Layer designa-
tions: a — modern top soil; b - negative of the excavation trench 31/2018; c - light stone rubble; d - grey and grey-brown earth with
large stones; e — loose, grey and brown earth with stones; f - fine rubble, mortar and yellow earth; g — brown earth; h - yellow slate
clay; i - loose, yellow-brown soil with small pebbles; j — grey-brown soil with lumps of lime mortar; k - grey lumpy earth with a large
amount of mortar; | - grey-yellow slate clay; 1 - yellow clay with grey spots; m - clay subsoil; n - subsoil in the form of rock waste

go poziomu przejazdu (322,00 m n.p.m. w czesci potudniowe;j
i 323,75 m n.p.m. przy progu przejazdu w czeéci potnocne;j).
Calec osiagnieto tylko na linii ciecia W’-E’ (ryc. 26), w sondazu
zewnetrznym przy licu $§ciany W oraz po obu stronach prze-
jazdu przez $ciane potudniows (ryc. 25). W wyniku usuniecia
gruzu i innych warstw niwelacyjnych w przejezdzie przez bra-
me, odstonily sie znaczne fragmenty oryginalnego lica w dol-
nych partiach $cian wewnetrznych (ryc. 21; 23; 30; 31). Do
wzniesienia §cian bramy uzyto gléwnie duzych, czworoscien-
nych, ale nie ociosanych blokéw kamiennych o wymiarach
60x40 cm lub 80-90x40-50 cm. Utozono je na bialej i szaro-
bialej zaprawie wapiennej, ktorg poddano specjalistycznej ana-
lizie (Trabska 2018, 6-10, 19). Zaprawa ta jest zwiezla i dobrej
jakosci. W wypelniaczu znajdowalo sie sporo zwietrzeliny skal-
nej i drobnych wegli, ktére mogty by¢ dodawane celowo, w celu
spowolnienia wigzania. Gorna partia wewnetrznego lica $ciany
zachodniej jest uszkodzona do znacznej gtebokosci (323,70-
324,00 m n.p.m.). Wyzej zachowany jest wewnetrzny naroz-
nik NW bramy (324,90-325,00 m n.p.m.). W odslonietej partii
lica (do poziomu 322,90-325,00 m n.p.m.) widoczne sg dwie,
a w czesci potudniowej trzy warstwy bardzo duzych kamie-
ni (ryc. 21; 31). Calec i stope posadowienia muru uchwycono
tylko w pogtebionych sondazach, tj. przed progiem przejazdu
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w czesci poludniowej wewnetrznego pasa (ryc. 25) oraz na li-
nii ciecia W’-E, na wysokosci wejscia do wschodniego czlonu
bramy (ryc. 26). W tym pierwszym przypadku, w dolnej partii
fundamentu, ponad stopa fundamentows (321,10 m n.p.m.),
zauwazono do$¢ duza wyrwe w partii licowej muru (od pozio-
mu 322,40 m n.p.m.). W drugim sondazu, na linii ciecia W’-E,
do calca i stopy fundamentowej dotarto z obu stron $ciany za-
chodniej bramy (ryc. 26). Po zewnetrznej stronie, korona muru
zachowana byla do wysokosci 324,80 m n.p.m., a 60 cm nizej
odnotowano obecnos$¢ malej odsadzki fundamentowej, za$
stope fundamentu uchwycono na poziomie 322,40-322,20 m
n.p.m. Na tym samym odcinku tylko wewnatrz przejazdu, fun-
dament posadowiony byl glebiej, ale do poziomu 321,86 m
n.p.m. nie dotarto do jego stopy. Po przeciwnej stronie, przy
wschodnim cztonie bramy, fundament siegat az do poziomu
321,40 m n.p.m. Na obu koncach §ciany zachodniej zachowaty
sie tez fragmenty poprzecznych muréw, ktére s3 obramowa-
niem wiasciwego przejazdu przez brame (ryc. 21; 24). Wystepy
te przy $cianie gtéwnej osiagaja znaczng wysokos¢ (do 1,20 m
przy $cianie frontowej i 80 cm na przejezdzie poétnocnym), zas
w $wietle samych przejazdéw zachowala sie tylko jedna warstwa
duzych kamieni (ryc. 18). Podobne wystepy odnotowano tez
przy przeciwleglej cianie wschodniego cztonu bramy (ryc. 23).
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Ryc. 28. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Korona muréw bramy po pracach konserwatorskich w 2019 r. z zaznaczonym ukladem warstw

Fig. 28.

w pasie przejazdu na poziomie 322,00-323,75 m n.p.m. Rzut muréw w oparciu o wykonang fotogrametrie (J. Basara), uklad warstw
(A. Lubelczyk). Oznaczenia warstw: a - jasny, gruby gruz kamienny; b — drobny gruz, zaprawa i z61ta ziemia; ¢ - szara i szarobru-
natna ziemia z duzymi kamieniami; d - brunatna ziemia; e - z6lta, fupkowata glina; f - negatyw starszych wykopéw; g — zéttoszara
ziemia; h — z6ttobrgzowa ziemia ze zwietrzeling skalng

Krajowice, site 1, Jasto district. The coping of the gate walls after the work in 2019 with the marked arrangement of layers in the pas-
sageway at 322.00-323.75 m above sea level. View of the walls based on the photogrammetry (J. Basara), the arrangement of layers
(A. Lubelczyk). Layer determinations: a - light, thick stone rubble; b - fine rubble, mortar and yellow earth; ¢ - grey and grey-brown
earth with large stones; d - brown earth; e - yellow slate clay; f — negative of older excavations; g — yellow-grey earth; h - yellow-
brown earth with rock grit

149



+0,00 = 325,05 m.n.p.m

Ryc. 29. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Lico zewnetrznej, wschodniej $ciany bramy. Oprac. Argasiniski 2019 w oparciu o skaning laserowy
Fig. 29. Krajowice, site 1, Jasto district. The face of the outer eastern wall of the gate. Compiled by Argasinski 2019 based on laser scanning

W czesci potnocnej rozpoznano go w wykopie 32/2018, a od
czola bramy w odkrywce 36B/2019.

Generalnie, w 2019 roku nie prowadzono prac przy wschod-
nim cztonie bramy. Ten element zostal rozpoznany i zabezpie-
czony jeszcze w latach poprzednich. Widoczna dzisiaj korona
ilico $ciany od strony pasa przejazdu przez brame uksztatto-
wane zostaly gtéwnie jesienig 2017 roku, kiedy to uformowano
wysoki na 1,30 m naroznik SW wschodniego czlonu bramy
(323,70/322,40 m n.p.m.) i oblicowano na niewielka wysoko$¢
(60-70 cm) dalszy ciag tej $ciany (ryc. 17). Zabezpieczono tez
wyzej zachowang partie muru w rejonie wejscia do wewnetrz-
nego pomieszczenia oraz dalszy odcinek $ciany zakonczony
lekko wéwczas cofnietym naroznikiem NW, w ktérym zako-
twiczony byl, jak sie okazato pdzniej, poprzeczny mur $ciany
pétnocnej. Do momentu rozpoczecia eksploracji pasa prze-
jazdu przez brame w roku 2019, mielismy, z jednej strony, za-
bezpieczong korone muru wewnetrznej $ciany wschodniego
czlonu bramy, a z drugiej, nieuporzadkowang powierzchnie
u jej podstawy. Na wysoko$ci pomieszczenia potudniowego,
korone muru zabezpieczono na poziomie od 323,70 m n.p.m.
w narozniku SW wschodniego cztonu bramy do 324,24 m
n.p.m. przy $cianie dziatowej, przy czym dla podkreslenia ory-
ginalnego uktadu trzonu muru, zaznaczono na niej niewielkie
uskoki. Zgodnie ze stanem zachowania oryginalnej substancji
obiektu, na odpowiednio wyzszym poziomie znalazly si¢ mury
w rejonie wejcia do wewnetrznego pomieszczenia w bramie,
z przejéciem na wysokosci okoto 324,40 m. n.p.m. i boczny-
mi §ciankami zachowanymi na wysokos¢ 86 cm (325,26 m
n.p.m.). Na tym mniej wiecej poziomie zachowana byta tez ko-
rona muru po stronie pétnocnej wejécia, z wyzej tylko zacho-
wanym licem wewnetrznym i naroznikiem NW wschodniego
cztonu bramy (325,74 m n.p.m.). Zarejestrowany w tym czasie
poziom terenu przy omawianej $cianie uksztaltowany zostat
w toku prac archeologicznych i konserwatorskich w latach
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2016-2017. Przy narozniku SW wschodniego cztonu bramy,
powierzchnia znajdowala sie na poziomie 322,40 m n.p.m.,
ale zaraz podniosta si¢ do poziomu ponad 323 m n.p.m. i po
regularnym skosie dochodzita na wysokos¢ wejscia do we-
wnetrznego pomieszczenia (324,40 m. n.p.m.), i mniej wie-
cej na tym poziomie utrzymywata sie¢ az do styku z wystepem
w $cianie péinocnej bramy (por. ryc. 22).

W roku 2019, po zadokumentowaniu wyeksplorowanego
zachodniego pasa w przejezdzie przez brame, do tego samego
poziomu (322,00-323,75 m n.p.m.) nawigzano w czesci wschod-
niej przejazdu, odstaniajgc nizszg partie fundamentu (ryc. 23;
30). Podobnie jak przy $cianie zachodniej, do calca i stopy muru
dotarto tylko w poglebionych sondazach W-E na wysokosci
wejscia do wewnetrznego pomieszczenia — 321,40 m n.p.m.
oraz przy progu przejazdu przez $ciane frontows — 322,00 m
n.p.m. (ryc. 26; 27). Jak wspomniano wyzej, w partii srodkowe;j
i péInocnej $ciany wewnetrznej wschodniego cztonu bramy,
juz od roku 2016, widoczne byty znaczne partie oryginalnego
lica, za$ w cze$ci potudniowej (ponizej wejscia do wewnetrz-
nego pomieszczenia) mamy do czynienia ze wspdlczesnym
oblicowaniem trzonu $ciany wykonanym w trakcie prac kon-
serwatorskich. Oryginalny trzon muru w tej czesci obiektu
odsloniety zostal w latach 2016-2017 i obecnie znajduje sie
pod zabezpieczajaca warstwa kamienia i zaprawy. Usuwajac
nadklad luznej ziemi i gruzu ze wschodniego pasa przejazdu
przez brame, zaraz pod powierzchnig ukazywac sie zaczat ory-
ginalny watek muru $ciany wschodniego cztonu bramy. Byt on
nieco wysuniety na zewnatrz, a uzyty do jego wzniesienia ka-
mien charakteryzowat sie duzymi rozmiarami, nieobrobiong
powierzchnig i ostrymi przetamami, stad uzna¢ go mozna za
pozostatoé¢ partii fundamentowej (ryc. 30). Linia tej odsadzki
odcina si¢ wyraznie od gérnej partii oryginalnego i zrekonstru-
owanego lica §ciany wschodniego cztonu bramy, biegnac pod
regularnym skosem od poziomu 323,50 m n.p.m. przy wyste-
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pie muru na wjezdzie do 324,50 m n.p.m. na styku ze $ciang
pétnocng. Pokrywa sie tez z poziomem wejécia do wewnetrz-
nego pomieszczenia. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze linia
ta nie moze odzwierciedla¢ poziomu przejazdu przez brame,
poniewaz znajduje sie duzo wyzej niz dobrze udokumentowa-
ne poziomy wjazdu i wyjazdu z bramy. Stope fundamentowg
tej $ciany uchwycono tylko w poglebionych sondazach na wy-
sokosci wejécia do wewnetrznego pomieszczenia — 321,40 m
n.p.m. i przy $cianie czotowej — 322,00 m n.p.m. (ryc. 26; 27).

Wkrétce po rozpoczeciu badan rejonu naroznika SW
wschodniego czlonu bramy, przy samej $cianie, od poziomu
323 m n.p.m., odstania¢ si¢ zaczely pierwsze kamienie z za-
chowanej na réznym poziomie korony poprzecznego wystepu
w bramie. W linii lica $ciany potudniowej wschodniego cztonu
bramy, oryginalny mur zarejestrowano na poziomie 322,57 m
n.p.m. Nastepnie, uchwycono wewnetrzng krawedz i prog prze-
jazdu. Z obramowania przejazdu zachowata sie tylko jedna war-
stwa duzych kamieni, ze stropem na poziomie 322,46-322,60 m
n.p.m. Wystep w bramie od strony $ciany wschodniej miat dtu-
gos$¢ 80 cm. Wezesniejsze odkrycie takiego elementu po stronie
zachodniej pozwala na okreslenie wla$ciwej szeroko$ci wjazdu
w $cianie frontowej (2 m). Niezbyt wyréwnana plaszczyzne prze-
jazdu zarejestrowano na poziomie od 322,23-323,16 m n.p.m.
od strony wewnetrznej do 322,00-322,05 przed wjazdem. Z obu
stron $ciany potudniowej, okolo 10-25 cm ponizej przejaz-
du, odnotowano obecno$¢ plytkiej odsadzki fundamentowe;j.
Sciana czotowa bramy posadowiona byta na litej skale, ktéra
w tej partii bramy miala nieregularne uksztattowanie. Bardzo
gleboko wystapita przy $cianie zachodniej (321,10 m n.p.m.),
ale juz po wewnetrznej stronie progu odnotowano jg na po-
ziomie 321,90-321,80 m n.p.m., a przy profilu poglebionego
przy nim sondazu, pojawia¢ sie zaczeta od poziomu 322,50 m
n.p.m. Na zewnatrz, przy narozniku SW wschodniego czlonu
bramy, skale na ktdrej posadowiono ten fragment bramy, od-
notowano na gltebokosci 80-130 cm (321,30-321,50 m n.p.m.).
Lico zewnetrzne $ciany potudniowej rozpoznano w wykopie
23/2017 oraz w czesci zewnetrznej wykopu 35B/2019. W tym
ostatnim, na szerokosci progu mamy dwie warstwy duzych ka-
mieni ze spagiem na poziomie 321,30 m n.p.m. (stopa wlasci-
wa?), a nizej, tylko na czeéci tego odcinka, mniejsze kamienie.
Bardzo ciekawa sytuacje zarejestrowano w poglebionym sonda-
zu wewnatrz bramy. Stope fundamentowg $ciany wschodniego
cztonu bramy uchwycono tutaj na poziomie 322,00 m n.p.m.,
ale w gliniastym otoczeniu zaobserwowano najpierw tapniecie
gruntu, a potem, przy wewnetrznym licu $ciany potudniowe;j

bramy odstonieto wykute w skale zaglebienie o szerokosci 25
i glebokosci 20 cm, ktére wyraznie wchodzito pod mur $ciany
wschodniej (ryc. 23). Wyzlobienie to widoczne byto na dlugo-
$ci okoto 80 cm i sprawialo wrazenie, ze wykonano je w celu
osadzenia belki drewnianej, ktéra mogta by¢ elementem bli-
zej nieokreslonej konstrukeji w bramie. Niewykluczone jed-
nak, ze byt to po prostu kanal, ktéry miat odprowadza¢ wode
z bramy na zewnatrz.

W dwdch ostatnich sezonach badan archeologicznych zamku
,Golesz” rozpoznano jeszcze jeden element bramy, tj. przypore
przy jej potudniowo-zachodnim narozniku. Jest ona przedtu-
zeniem $ciany zachodniej, a pomiedzy nimi nie obserwujemy
zadnej dylatacji. W wykopie 31/2018, ze wzgledu na ograni-
czong przestrzen wykopu, a zwlaszcza korzenie rosnacego na
jej koronie debu, nie zostala ona w pelni rozpoznana (ryc. 18;
20). Partie licowa i bardziej regularna korone muru przypory
odstonieto na poziomie 322,40 m n.p.m. w srodkowej partii wy-
kopu. Odkryty w2018 r. w tym wykopie fragment bramy wraz
z przyporg zostal zabezpieczony i cze$ciowo zrekonstruowa-
ny w granicach dostepnej przestrzeni. Zadanie to dokoriczono
w 2019 roku, po $cieciu debu rosnacego na koronie przypo-
ry i §ciany zewnetrznej bramy. Analiza dendrochronologicz-
na pobranej probki wykazala, ze drzewo to rozpoczelo swojg
wegetacje w tym miejscu okoto 100 lat temu'”. W zalozonym
przy narozniku SW bramy wykopie 34 /2019 rozpoznano pel-
ny zarys przypory i odstonieto nieudokumentowane wczeéniej
jej partie licowe. Na $cianie wschodniej i potudniowej widocz-
ny jest zakres prac zabezpieczajaco-konserwatorskich z roku
2018 (na poziomie 323,40-322,40 m n.p.m.), a ponizej, jeszcze
dwie warstwy bardzo duzych blokéw piaskowca (do poziomu
321,50 m n.p.m.). Na $cianie zachodniej udokumentowano
oryginalny stan zachowania muru przypory. Przy $cietym pniu
drzewa korona wystgpila na poziomie rekonstrukcji z roku 2018
(323,40 m n.p.m.) i uskokowo obnizata si¢ w kierunku naroz-
nika SW, gdzie osiagneta warto$¢ 322,75 m n.p.m. Z poczynio-
nych obserwacji nawarstwien w otoczeniu przypory wynika, ze
obiekt ten rozcial warstwe ilastej gliny z kamieniami (w. 9 [838]
z wykopu 31/2018 i 35[890] z wykopu 34/2019) oraz jaki$ bli-
zej nieokreslony chronologicznie humus (w. 11[840] z wyko-
pu 31/2018 tozsamy z w. 41[896] z wykopu 35/2019) i poziom
prochniczny 42[897] zalegajacy pod wczesniej wspomniang
gling 35[890]"%. Brak materiatu archeologicznego z wyzej wy-
mienionych poziomdw nie pozwala na szersze wykorzystanie
zaobserwowanego ukladu stratygraficznego do rozwazan nad
chronologia przypory i calej bramy.

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Prowadzone od roku 2010 badania archeologiczne i prace
zabezpieczajaco-restauratorskie, a zwlaszcza catkowite odstonie-
cie muréw bramy wjazdowej na zamek ,,Golesz”, doprowadzito
do pelnego rozpoznania ukladu przestrzennego tego obiektu
(ryc. 24; 28). Brama, o prostokatnym ksztalcie, posiada dtugos¢
12 i szerokos$¢ 10 m (w czesci frontowej 10,30 m). W jej ob-
rebie wyrdzni¢ mozna trzy gtéwne elementy: wschodni czton
z dwoma wewnetrznymi pomieszczeniami (A), pas przejazdu
przez brame (B) i zewnetrzng $ciane zachodnia z wysunietg
na dlugos¢ 70-95 cm czescig potudniows, ktéra tworzy przy-
pore wzmacniajacg naroznik SW bramy (C). Sciany: wschod-
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nia, pétnocna i zachodnia maja grubo$¢ okoto 150 cm, $ciana
frontowa az 200-205 cm, ale $ciana zachodnia wschodniego
czlonu bramy, tylko 100 cm. Najbardziej eksponowang partia

17" Analize wykonal prof. dr hab. inz. Marek Krapiec z Laborato-
rium Datowan Bezwzglednych - Cianowice. Dokumentacja w archi-
wum Dzialu Archeologii Muzeum Okregowego w Rzeszowie.

'8 Tlasta gline (w. 35[890]), z tkwiacymi w niej naturalnymi, jak sie
wydaje, kamieniami, uzna¢ nalezaloby za calec gdyby nie fakt zalegania
pod nig cienkiej warstwy prochnicznej (w. 42[897]), chyba, ze ta ostatnia
jest efektem roztozenia si¢ grubych korzeni wspomnianego wezesniej debu.



bramy jest wschodni czton o szerokosci 4,25-4,50 m, z mura-
mi zachowanymi do wysokosci 1,5-3,5 m. Gabaryty tego ele-
mentu bramy powiekszaja dodatkowo nadlozone w toku prac
zabezpieczajaco-restauratorskich warstwy nowego kamienia
(gléwnie na $cianie czolowej). Pamietac jednak nalezy, ze takze
przed tymi zabiegami konserwatorskimi byl to dominujacy ele-
ment bramy. Wienczace $ciane wschodnig kamienie (325,58-
325,62 m n.p.m.), na wysokosci potudniowego pomieszczenia
w bramie, sg oryginalnymi elementami omawianego obiektu.
Na oryginalnym poziomie (ok. 324,20 m n.p.m.) znajduja
sie tez w wigkszosci kamienie tworzace obrys wewnetrznych
pomieszczen. Istnienie wewnetrznych pomieszczen, niejako
w grubo$ci muru bramy, nie uszto uwadze badaczom opisu-
jacym ruiny zamku na przetomie XIX i XX wieku (Tomko-
wicz 2001, 46; Sarna 1908, 569). Wieksze i lepiej zachowane
pomieszczenie pétnocne ma dlugos¢ 5,25 i szerokos¢ 1,75 m
(ryc. 16). Od strony pasa przejazdu przez brame, na poziomie
324,40 m n.p.m., odstonieto otwdr na drzwi o regularnych bo-
kach zachowanych do wysokos$ci 85 cm, jednak bez kamien-
nych wegardw. Po przeciwnej stronie, na tym samym poziomie
widoczny byt drugi otwdr, ale bez regularnie uksztaltowa-
nych bokéw. Wewngtrz pomieszczenia, do poziomu 323,36 m
n.p.m., wystepowala ziemia o luznej strukturze. W trakcie ba-
dan nie osiagnieto tu calca i poziomu posadowienia muru. Po
pracach konserwatorskich poziom uzytkowy pozostawiono
mniej wigcej na poziomie wejscia (324,40 m n.p.m.), a $cia-
ny zachowane s3 na wysoko$¢ 125-160 cm. Widoczne dzisiaj
fragmenty $cian sa czeécig parteru, na co wskazuje odsadzka
fundamentowa (obecnie zasypana) na $cianie wschodniej oraz
znaczne polacie tynku bez §ladow farby (ryc. 16). Gleboki po-
ziom pdznego zasypiska ponizej progu wejscia, wskazuje na
podpiwniczenie tego pomieszczenia. Nie zachowaly sie zad-
ne $lady sklepienia, ani inne elementy, ktore wskazywalyby
na sposdb nakrycia piwnicy. Rozwigzanie tego problemu jest
o tyle istotne, ze w zasypisku obu pomieszczen, a takze w pa-
sie przejazdu, znaleziono znaczng ilo§¢ fragmentéw ceglanej
posadzki o wymiarach 19-20x19-20x5 cm.

Od strony potudniowej znajdowato sie drugie, mniejsze po-
mieszczenie o wymiarach 3,35x2 m, z wyzej zachowana $ciang
wschodnig, na ktérej na poziomie 324,25 m n.p.m. uchwycono
odsadzke fundamentows, rozgraniczajaca parter od piwnicy.
Takze tutaj, powyzej odsadzki fundamentowej, zarejestrowano
platy nie pokrytego farba tynku. Sciana potudniowa i zachodnia
zachowane byly mniej wiecej na poziomie partii fundamento-
wej (324,24 m n.p.m.) i ten poziom zachowany zostal w obec-
nej bryle bramy. W wykonanym w tym pomieszczeniu son-
dazu (2/2016) rozpoznano charakter nawarstwien az do stopy
posadowienia (222,55-322,35 m n.p.m.) gléwnej, wschodniej
$ciany bramy. Byl to gruz i ziemia o luznej strukturze, ktéra
wypelnita piwnice, juz po opuszczeniu zamku, zapewne w cza-
sie intensyfikacji prac rozbiorkowych w XIX lub moze nawet
XX wieku. Wracajac do parteru, zwrdcié¢ nalezy uwage na wy-
zfobienie w $cianie wschodniej przy narozniku NW pomiesz-
czenia oraz przepalone i lekko odymione kamienie. By¢ moze
w tym miejscu znajdowal si¢ komin i piec kaflowy. Z drugiej
strony, na tej samej cianie, mamy $lad matego nieprzesklepio-
nego okienka. W przypadku tego pomieszczenia istnieje nie-

1 ‘W trakcie prac konserwatorskich zostat on zamurowany.

rozwigzany problem z lokalizacja wejscia do niego, albowiem
w zachowanej na wysokos¢ okoto 1 m $cianie potnocnej nie ma
$ladu przejécia do pomieszczenia poétnocnego. Z drugiej strony,
nie ma mozliwo$ci wejcia bezposrednio z pasa przejazdu,
poniewaz rdznica poziomdéw miedzy przejazdem, a parterem
pomieszczenia potudniowego jest bardzo duza (ponad 1,50 m).
Podobny dylemat mamy tez z wejéciem z pasa przejazdu do
pierwszego (pdlnocnego) pomieszczenia. Zarejestrowany
iwidoczny w $cianie poziom wejscia (324,40 m n.p.m.) znajduje
sie okolo 1 metra powyzej poziomu przejazdu przez brame,
wykreslonego w oparciu o odstoniete progi przejazdéw w Scianie
frontowej i tej od strony dziedzinca.

W ostatnich latach rozpoznano forme i poziom przejazdu
przez brame. Okazalo sie, ze z obu stron mamy do czynienia
zbocznymi wystepami ograniczajacymi szeroko$¢ przejazdu,
z tym ze od strony zachodniej nie sg to wystepy symetryczne.
W potudniowej (frontowej) cianie wystepy te maja dlugos¢
1,20 m (od $ciany zachodniej) 1 80 cm (od $ciany wschodniej),
za$ w $cianie tylnej (od dziedzinca) szerokos$¢ przejazdu jest
wigksza, a wypusty boczne maja dltugos¢ 40 cm od strony za-
chodniej i okoto 80 cm od strony wschodniej. Wydaje sie, ze
linia przejazdu w $wietle $cian pokrywata sie tylko od strony
wschodniej. Tym samym, szerokos$¢ drzwi w $cianie frontowej
wynosi 2 metry; a od strony dziedzifica przejazd ma szeroko$¢
2,80 m. Szeroko$¢ wewnatrz bramy, miedzy $ciang wschodnia
i zachodnig, wynosi okolo 4 metréow. W $wietle odstonietych
otwordéw zachowat si¢ w miare wyréwnany poziom przejazdu,
bedacy po prostu korong nizej zalegajacego muru fundamen-
towego®. W cianie potnocnej przejazd przez brame znajdowat
sie na poziomie okoto 324,20 m n.p.m., a w $cianie frontowej
na poziomie 322,00-322,20 m n.p.m. Po bokach zachowata sie
zazwyczaj tylko jedna warstwa kamienia, wyznaczajgca wla-
$ciwg szeroko$¢ wjazdu i wyjazdu z bramy, ale przy $cianach
gléwnych wysokos¢ tych bocznych wystepéw dochodzita do
1 metra. Na zadnym przejezdzie nie stwierdzono obrobionych
kamiennych wegardw, czy tez elementéw portali.

Pas przejazdu byt oczyszczany tylko do zaplanowanego po-
ziomu wyznaczonego przez odstoniete progi przejazdu przez
$ciane frontowq i od dziedzinca (322,20 344,20 m n.p.m.). Usu-
nieto nadklad luznej ziemi o migzszo$ci 100-120 cm, a pelng
stratygrafie rozpoznano na wybranych odcinkach (ryc. 26; 27).
Generalnie, w obrebie calej odkrywki mamy do czynienia z luz-
nym nasypem, czesto, péznonowozytnym humusem siegajacym
glebiej, w ktorym zalegato sporo mniejszych i wiekszych ka-
mieni z rozbiérki zamku. Wystapity tutaj rowniez fragmenty
XVIiXVII-wiecznych kafli, jak tez pewna ilos¢ kwadratowych
plytek ceramicznych o boku 19 cm i grubosci 5 cm. Na zad-
nym odcinku pasa przejazdu nie natrafiono na utwardzone
brukiem kamiennym, czy tez owymi plytkami ceramicznymi
powierzchnie. Nasuwa si¢ wiec pytanie, ktore pomieszczenie
byto nimi wyltozone - czy we wschodnim czlonie na parterze,
czy moze na pietrze. Dos¢ zagadkowo przedstawia sie gtebo-
ki, do$¢ rozlegly wkop przy $cianie zachodniej, siegajacy stopy
fundamentowej, wypelniony brunatna, luzng ziemia przypo-
minajacg humus prochniczny, w ktérym znaleziono nielicz-
ny, ale bardzo pézny material zabytkowy. Niewykluczone, ze
mamy tutaj do czynienia z nieodnotowana przez archiwalia

2 W tekscie, czesto, poziom przejazdu okreslalem mylacym
moze terminem prég bramy.
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dzika penetracja pseudo archeologiczng (moze ktéregos z wia-
$cicieli Krajowic). Obserwacje poczynione w poglebionych
sondazach dowodza, Ze zazwyczaj warstwy zasypiskowe siega-
ja az do skalistego dna. W pasie wewnetrznego sondazu przy
progu przejazdu (ryc. 26), na niewielkim odcinku zachowaty
sie resztki pierwotnego humusu.

W 2019 roku w catosci odstonieto, fragmentarycznie dotad
rozpoznang, zewnetrzng $ciane od zachodu. Lepiej zachowana
byta jej zewnetrzna krawedz, rejestrowana na do$¢ wyréwna-
nym poziomie 324,80-325,00 m n.p.m., ale w miare przesuwa-
nia si¢ ku wewnetrznej krawedzi $ciany, ubytki muru stawaly
sie wieksze. Najwieksza wyrwe w murze odnotowano przy licu
wewnetrznym, posrodku diugosci $ciany (323,80-324,00 m
n.p.m.). Duze ubytki stwierdzono w zewnetrznym, péinocno-
-zachodnim narozniku bramy (324,50 m n.p.m.), ale dobrze za-
chowany byt jej wewnetrzny naroznik (324,94 m n.p.m.). Z kolei,
w czeéci potudniowej, rozpoznanie utrudnialy korzenie $cietego
juz debu. Niemniej jednak udato sie tutaj uchwyci¢ obrys na-
roznika SW bramy wraz z przewigzang z nim przypora. Data
dendrochronologiczna (Krapiec 2019) pozwala wnioskowac,
ze juz 100 lat temu, naroznik SW bramy byt w zaawansowanym
stanie destrukgji, zblizonym do dzisiejszego. Korona $ciany za-
chodniej w narozniku SW i przypory zachowana byta na dos¢
wysokim poziomie pod pniem debu i w wewnetrznym naroz-
niku, ale w miare przesuwania si¢ po stoku, jej poziom zacho-
wania obnizal si¢ doé¢ radykalnie (322,60-322,40 m n.p.m.).
Po stronie zewnetrznej $ciany zachodniej, jeszcze w 2011 roku,
uchwycono styk bramy z kurtyng potudniowa zamku (Lubel-
czyk 2014, ryc. 14, 261-262), ustalajac podstawowe relacje stra-
tygraficzno-chronologiczne obu elementéw. Mur obwodowy
dostawiony zostat do wcze$niej wymurowanej bramy, a mate-
riat archeologiczny pozyskany z wkopu fundamentowego pod
mur kurtynowy, wskazuje, iz ten ostatni moégt by¢ wzniesiony
dopiero na poczatku XVI wieku. Uktad stratygraficzny po we-
wnetrznej stronie tego wezla rozpoznano w sondazu zewnetrz-
nym przy murze $ciany zachodniej.

Na tym etapie odstaniania muréw bramy, wykonano jej
szczegdlowa inwentaryzacje za pomoca skaningu laserowego
3D. Zadania tego podjela sie specjalistyczna firma - Projektowe
Ustugi Komputerowe ,,Argas” z Jarostawia (Argasinski 2019).
Zebranie ogromnej ilo$ci danych w tzw. chmurze punktéw po-
zwolilo w procesie obréobki wygenerowa¢ niezwykle precyzyj-
ne rzuty, przekroje i widoki aksonometryczne bryty bramy na
kazdym etapie badan i prac konserwatorskich. Po kolejnych
zabiegach zabezpieczajaco-restauratorskich powtérzono caly
proces inwentaryzacji i uzyskano mozliwoé¢ dokltadnej reje-
stracji zmian w stosunku do poprzedniego etapu. Niestety,
niesprzyjajace warunki wynikajgce z funkcjonowania obiektu
w $rodowisku lesnym, odbity si¢ na jakoéci obrazu (ryc. 24).

Po przedstawieniu aktualnego stanu zachowania substanc;ji
bramy, powré¢émy do opisu ruin zamku z przetomu XIX i XX
wieku, aby je poréwnac ze soba i oceni¢ postep destrukeji tego
obiektu. Stanistaw Tomkowicz (2010, 46) odwiedzajac zamek
22 lipca 1899 roku pisze, m.in. ,,... Tu musiat by¢ most; na dru-
gim bowiem brzegu fosy w scianie zachodniej zamku sq jeszcze
oscieza bramy wjazdowej, ok. 3 m szerokiej. (...). Po obu bokach
przejazdu bramy mury wznoszq sig jeszcze na wysokosé 2 m. Na
prawo wchodzgc wida¢ na planie rodzaj komorki prostokgtnej,
jakby w grubosci muru, diugosci 2,50 i szerokosci 1 m. Mogla
to byc cela lub framuga strazy; a za nig w prawo kawalek $cia-
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ny wchodzi w przestrzeti nastepng (moze podwérko) widocz-
nie przybudowany, niezwigzany z murami bramy”. Z tej relacji
wynika, ze wéwczas brama mogta by¢ mniej wiecej w takim
stanie jak obecnie, po odstonieciu cato$ci muréw. W kazdym
badz razie, obie $ciany w przejezdzie przez brame zachowane
byty na znaczng wysokos$¢ (2 m), a z pasa przejazdu widoczne
bylo wewnetrzne pomieszczenie we wschodnim czlonie bramy.
Podane przez S. Tomkowicza wymiary wskazywaé moga, ze
mial na mysli, mniejsze, potudniowe pomieszczenie. Podobnie,
aczkolwiek z pewnymi réznicami odnos$nie wewnetrznego po-
mieszczenia, pozostalosci bramy opisuje niespetna 10 lat poz-
niej Wladystaw Sarna (1908, 568-569): ,,W samym srodku tego
boku zamkowego zdaje sig, ze byta brama gléwna, wiodgca do
zamku. Mur bowiem w tym miejscu na dlugosc czterech metrow
zupelnie przerwany, opadajgc prostopadle z obu stron w dot, two-
rzy szyje, ktorej boczne Sciany, utozone z kamienia, dzis jeszcze
u spodu wykazujg 11 m dtugosci. Kiedy sie stoi w tym otworze,
to wydaje sie, jakoby drogg przeciety byt wysoki wal, majgcy
podstawy 11 m, a zwezajgcy sie ku gorze i droga ta ujetg zosta-
ta w kamienne ramy. Wchodzgc tym wylomem na dziedziniec
zamkowy, spostrzegamy, ze w polowie sciany po prawej stronie
znajdowata sig jakowa komérka, majgca 4,8 m dtugoscia 1,8 m
szerokosci. By¢ moze bylo to mieszkanie odzwiernego”. W tym
opisie autor koncentruje si¢ raczej na wschodnim czlonie bra-
my i podaje do$¢ doktadne wymiary zaréwno catego cztonu,
jak tez wewnetrznego, pétnocnego pomieszczenia w bramie.
Nie zauwaza natomiast drugiego, mniejszego pomieszczenia.
Prawdopodobnie wéwczas $ciana zachodnia bramy mogta by¢
juz cze$ciowo zasypana, aczkolwiek wedlug jego relacji droga
na zamek przechodzi przez ,, kamienne ramy”

W 2019 roku przeprowadzono réwniez rozpoznanie ar-
cheologiczne w strefie naturalnej skaly, na ktéra prowadza ce-
lowo wykute stopnie (ryc. 34). Znajduje sie ona na przedpolu
bramy wjazdowej i w okresie funkcjonowania zamku mogta
by¢ w jakis sposob zaadaptowana do celéw obronnych. Pio-
nowe wyzlobienie w licu §ciany zachodniej sugeruje obecnos¢
przy niej jakiej$ konstrukcji drewnianej. W tym miejscu (na
przedtuzeniu bramy) spodziewa¢ si¢ mozna byto odkrycia
sladéw mostu zwodzonego lub przynajmniej sladéw jego za-
kotwiczenia. Co prawda, ani w wykopach 23 i 24/2017 prze-
cinajacych calg fose, jak i w wykopie 35/2019, nie odkryto
sladow takiej konstrukeji, ale badania georadarowe wykona-
ne w roku 2016 przez Panstwowg Wyzszg Szkole Zawodowg
w Kro$nie?, wskazywaly na mozliwos¢ istnienia tu duzego,
prostokatnego obiektu. Ten aspekt zadecydowat o zalozeniu
w tym miejscu wykopu o wymiarach 8x2,5 m. W trakcie ba-
dan okazalo si¢, ze odbicie rejestrowane przez radar pocho-
dzi¢ moze od luznego, ale bardzo duzego gtazu kamiennego.
Juz w poczatkowym etapie eksploracji wydawalo sie, ze wy-
stapia tutaj jakie$ obiekty i konstrukcje zwigzane z zamkiem,
bowiem z warstwy humusu pozyskano dos¢ liczny materiat za-
bytkowy (ceramika i kafle) z péznego $redniowiecza i okresu
nowozytnego, za$ w poblizu skaly natrafiono na grudy i ptaty
zaprawy wapiennej. Niestety, w wykopie tym nie zarejestro-
wano zadnego obiektu, z ktérym polaczy¢ mozna by ten ma-

21 B. Rajchel, Pomiary geordarowe, zamek Golesz, 09 wrzesnia
2016 r. - opracowanie w maszynopisie w posiadaniu Stowarzyszenia
Mitoénikéw Kotaczyc.



Ryc. 32. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Brama po zakonczeniu prac
w 2019 r. w ujeciu od SW. Fot. A. Lubelczyk

Fig. 32. Krajowice, site 1, Jasto district. The gate after the comple-
tion of work in 2019 in SW view. Photo A. Lubelczyk

terial. Natomiast, tuz pod powierzchnig odstania¢ zaczat sie
ostaniec skalny (jak sie pdzniej okazalo, przesuniety z inne-
go miejsca glaz) otoczony czarng spalenizng, ktdra rozciagata
sie na caly wykop. Na tle spalenizny zarysowaly sie¢ obiekty,
z ktdrych, oprocz przepalonych otoczakéw i sladéw spalo-
nych belek, nie pozyskano zadnego materiatu zabytkowego.
Na tym etapie badan, odstoniety poziom spalenizny wigzano
z pozarem zamku w bliZej nieokreslonym czasie. Tymcza-
sem z wykonanej analizy C* otrzymano datg 1040+40 [BP]*.
Pierwotnie wydawalo sig, ze potezny glaz stanowi centrum,
wokot ktdérego koncentruje si¢ obiekt ze spalenizng. Okazato
sie jednak, ze otoczka czystej zwietrzeliny skalnej, na ktorej
glaz spoczat, nie jest calcem, bowiem zarejestrowano pod nig
jeszcze rozlegta warstwe z materialem pradziejowym. Wydaje
sie, ze glaz ten oderwat sie od szczytu pobliskiej skaly i utkwit
w istniejagcym juz obiekcie. W kontekscie pozaru, by¢ moze
inaczej trzeba tez interpretowac ostaniec skalny, na szczyt kto-
rego prowadza wykute w skale stopnie. Opisuje go dokladnie
w roku 1899 Stanistaw Tomkowicz (2001, 46) i wydaje sie, ze
do dnia dzisiejszego nic si¢ tutaj nie zmienilo. Nasuwa sie wiec
pytanie, kto i w jakim celu zadat sobie trud wykucia w skale
tych stopni? Mozna to wigza¢ z adaptacjg skaly przed brama
do celéw obronnych albo tez jest to efekt pdzniejszych dzia-
tan (w XIX wieku) Francuza Jeannota. Wreszcie, o ile nie byt
to pozar naturalny, to dlaczego i kto mialby go wznieci¢ w XI
wieku, skoro do tej pory nie odkryto na zamku sladéw funk-
cjonowania grodziska wczesno$redniowiecznego? Moze wiec

Ryc. 33. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Brama po zakonczeniu prac
w 2019 r. w ujeciu od NW. Fot. A. Lubelczyk

Fig. 33. Krajowice, site 1, Jasto district. The gate after the comple-
tion of work in 2019 in NW view. Photo A. Lubelczyk

Ryc. 34. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Brama po zakonczeniu
prac w 2019 r. Przejazd przez brame od strony dziedzirca.
Fot. A. Lubelczyk

Fig. 34. Krajowice, site 1, Jaslo district. The gate after the completion
of work in 2019. The passageway seen from the courtyard.
Photo A. Lubelczyk

ostaniec byt miejscem kultu poganskiego i jako taki mogt by¢
zniszczony w trakcie dziatan zwigzanych z wprowadzaniem
chrzescijanstwa, a moze stalo si¢ to przy okazji ataku na gréd
w Trzcinicy?

ZAKONCZENIE

Po zadokumentowaniu odkrytych w 2019 roku muréw
bramy, w tym samym roku przystapiono do prac zabezpie-
czajaco-rekonstrukeyjnych, ktére realizowata, podobnie jak

2 Analiz¢ wykonal w 2020 r. prof. dr hab. inz. Marek Krapiec
z Laboratorium Datowan Bezwzglednych - Cianowice (archiwum
Dziatu Archeologii Muzeum Okregowego w Rzeszowie).

w poprzednich sezonach Pracownia Konserwacji i Restauracji
Elementéw i Detali Architektonicznych ,,Kons-Art” Najpierw
usunieto pien $cietego debu, ktérego korzenie niszczyly mury
$ciany zachodniej i przypory, a nastepnie wykonano niezbedne
zabiegi konserwatorsko-rewaloryzacyjne majace zabezpieczy¢
relikty bramy pozostawione na powierzchni w formie trwalej
ruiny. Uzupelniono ubytki w murze $ciany zachodniej, formujac
jej korone w ten sposob aby nie bylo zagtebien, a woda mogta
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Ryc. 35. Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Brama w ujeciu aksonometrycznym od strony potudniowo-wschodniej. Oprac. Argasinski 2019
Fig. 35. Krajowice, site 1, Jasto district. The gate in the axonometric view from the SE. Compiled by R. and K. Argasinski 2019

swobodnie sptywac na zewnatrz. Najwiecej uzupelnien nowym
kamieniem dokonano przy wewnetrznej krawedzi $ciany za-
chodniej bramy. Zakres tych prac pokazuje rycina 31. Uformo-
wano na nowo $ciane frontows i tylng, uczytelniajac, zgodnie
z obrysem odkrytych muréw, przejazd przez brame. Nowym
iwidocznym elementem w bryle bramy staja si¢ boczne wystepy
w wyzej wymienionych $cianach, ktére ograniczajg szerokos¢
wjazdu i wyjazdu przez brame. Dla uczytelnienia tego elemen-
tu, boki otworéw wyprowadzono na wysokos¢ zarejestrowa-
ng przy $cianach zewnetrznych przejazdu przez brame (ryc.
31-32). Niewielkich korekt dokonano tez w zabezpieczonym

w 2018 roku fragmencie przypory i wystepie bramy w $cianie
péinocnej. Na koncu, wyprofilowano powierzchnie przejaz-
du, zréwnujac ja z poziomami odkrytych progéw (322,20 m
n.p.m. w $cianie frontowej i 324,20 m n.p.m. od strony dzie-
dzinca). Dokonane w trakcie wyzej wymienionych prac kon-
serwatorskich zmiany w substancji muréw bramy udokumen-
towano w II etapie skanowania laserem 3D (ryc. 35). Efekty
te widoczne s3 réwniez na zdjeciach koncowych z realizacji
zadania (ryc. 32-34). Na planie (ryc. 28) wykonanym w opar-
ciu o fotogrametrie (Jakub Basara) umieszczono tez wartosci
bezwzgledne aktualnej korony muréw bramy.
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Gate of the castle “Golesz” in Krajowice in the light of archaeological research
and conservation and restoration work carried out in 2010-2019

Summary

The article presents the results of archaeological research
and conservation work carried out at the ,,Golesz” castle in 2010—
2019, with particular emphasis on the area of the entrance
gate. Currently, these activities can be view through the prism
of the body of the building in the form of a permanent ruin.
For many years, this gate was associated with a high earth
mound or a rampart covering the eastern part of the gate, with
a significant fragment of a stone wall visible there. In the shape
of its surroundings it was also possible to see the edge of the
western wall, and in the barrel-shaped depression (where the
path was leading to the castle) the passageway through the
gate could be noticed. Based on this layout, key archaeological
excavations were planned in order to recognize the size and
outline of the gate. In excavation trenches 3/2010 and 14/2012,
the corners of the gate were uncovered from the courtyard side,
and in the trench 5/2011 the contact point between the gate
and the southern side of the castle was recorded. With a large
fragment of the outer eastern wall exposed, it was possible
to draw the outline of the gate (Fig. 3).

The next stage in the research of the gate took place during
the conservation work of the construction. In 2015, a large
defect in the wall in the SE corner of the gate was bricked up,
which posed a serious threat to the stability of the preserved
remains. In the years 2016-2017, in the course of excavations
and sondages (sondages 1 and 2/2016), the eastern section of the

gate was excavated, recognizing its outline and two internal
rooms, which were mentioned in the descriptions of the ruins
of the castle at the turn of the 19" and 20™ centuries. What
is more, the exposed walls were also successively secured, giving
them the shape visible in the contemporary body of the gate.

In 2017-2018, the stratigraphy of the layers in the
passageway through the gate was partially recognized, and
the side walls and the passage level were captured in the front
wall and the courtyard side. These small excavation trenches
provided a direct impulse to make a decision to make the entire
gate more visible in the form of a permanent ruin, not only its
most exposed eastern part.

In 2019, the outer western wall was uncovered and the
passageway through the gate was cleared to the level visible
in the southern and northern walls of the thresholds. Several
younger layers with a thickness of 80-120 cm (even 2 m by the
wall) were removed, and the complete stratigraphy was recorded
in deepen trial trenches (Figs. 28-29). As a result of the action
taken to clear out the passageway, significant fragments of the
original face of the wall were exposed, currently visible under
the layers of new stones added in the course of the restoration
work (Figs. 33-34).

A wide range of work carried out at the gate in 2019 is an
example of well-coordinated activities of an archaeologist,
a team carrying out conservation and restoration work (the
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Conservation and Restoration Workshop of Architectural
Elements and Details “Kons-Art” from Trzciana) and
a company documenting the object using 3D laser scanning
(Designing Computer Services “Argas” from Jarostaw). After
the archaeologist uncovered and documented the walls of the
gate, an inventory of the entire gate was carried out using the
3D laser scanning method, and then the work was undertaken
by a team of stone workers, securing the walls and giving the
final form to the reconstructed gate. The final result was also
scanned.

The archaeological research carried out in 2010-2019 and
extensive excavation work related to the reconstruction and
conservation activities allowed the researchers to study and
document entirely the entrance gate to the castle. This gate,
with a rectangular outline, is 12 meters long and 10 meters wide
(Fig. 31). At ts south-west corner there is a buttress protruding

towards the moat, which was not noticed at the opposite, south-
east corner. With reference to the plan view, three elements
can be distinguished: a thickened section housing two small
rooms on the right; a passageway in the centre and an outer wall
on the left. The gate is preceded by a deep moat, but no traces
of the drawbridge over it have been detected.

Both in the internal rooms and in the passageway through
the gate as well as in the moat, thick levelling layers (related
to the demolition of the castle) accumulated. Therefore, material
remains coming from the period of use of the building was
discovered there: stove tiles, brick floor tiles and fragments
of flat roof tiles (Table I). Outside the gate, under the layer
of demolition rubble, the level of surface soil coming from
the period of use of the castle (from the courtyard side) and
from the period preceding its construction (in front of the
gate) was also recorded.



