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Brama zamku „Golesz” w Krajowicach 
w świetle badań archeologicznych i prac zabezpieczająco-restauratorskich 

prowadzonych w latach 2010–2019

Gate of the castle “Golesz” in Krajowice in the light of archaeological research 
and conservation and restoration work carried out in 2010–2019

The subject of the article is a gate of the medieval and modern period castle “Golesz” in the former Sandomierz land. First of all, there is a description 
of the gate as the only element of the castle that survived on the surface in a degenerate form and was described in this form at the turn of the 
19th and 20th centuries. Later, the results of archaeological research and conservation work carried out in 2010–2019 have been presented. A gate 
system (12×10 m) was recognized, with a thickened section housing two small rooms on the right, a 4-meter-wide passageway in the centre and 
an outer wall with a buttress on the left. The exposed walls were secured and left in the form of a permanent ruin. Both stages of work at the site 
have been thoroughly documented on the basis of 3D laser scanning technologies.
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Wstęp

Artykuł jest efektem szeroko zakrojonych prac archeologicz-
nych i konserwatorskich w rejonie bramy wjazdowej na zamek 
„Golesz” w Krajowicach, pow. jasielski, zrealizowanych w latach 
2010–2019. W roku 2019 odsłonięto mury bramy wjazdowej 
i wykonano ich dokumentację metodą skaningu laserowego. 
Tej idei podporządkowany był też program wyprzedzających 
badań archeologicznych i późniejszego nadzoru nad pracami 
ziemnymi wykonywanymi w ramach działań zabezpieczają-
co-restauratorskich. Efektem tych prac jest znacząca korek-
ta widocznych dzisiaj reliktów bramy. Powodem rozpoczęcia 
w roku 2010 badań archeologicznych zamku, były zarejestro-
wane wówczas nielegalne odkrywki muru obwodowego i bar-
dzo zły stan zachowania jedynego, widocznego na powierzch-
ni elementu zamku, jakim była brama wjazdowa. Duży ubytek 
w podstawie wschodniej ściany, stanowiący poważne zagroże-
nie dla stabilności dość okazałej bryły reliktu bramy, na kilka 
lat uniemożliwił założenie w tej strefie jakichkolwiek wykopów 
archeologicznych. Zabezpieczenie tej ściany, w postaci odesko-
wania, uniemożliwiło inwentaryzację zachowanego fragmen-
tu lica zewnętrznego bramy. Prace konserwatorskie o charak-
terze zachowawczym ograniczały się, w pierwszych latach, do 

prowizorycznego zabezpieczenia ubytku we wschodniej ścia-
nie (rok 2011) oraz usunięcia dwóch drzew, których korzenie 
mocno naruszyły substancję wschodniego członu bramy (rok 
2012). Szeroko zakrojony program konserwatorskich działań 
o charakterze zabezpieczająco-rekonstrukcyjnym rozpoczął 
się zasadniczo w roku 2015 i był realizowany w kolejnych la-
tach, aż do 2019 roku. Należy podkreślić, że działania konser-
watorskie, ze względu na szeroki zakres prac odkrywkowych, 
przyczyniły się do kompleksowego rozpoznania nie tylko bra-
my wjazdowej na zamek, ale również całego założenia zamku. 
Pozwoliły na zweryfikowanie przekazów źródłowych oraz XIX- 
i XX-wiecznych opisów jego ruin. Odkrycie nowych elemen-
tów obronnych umożliwiło rozczytanie układu przestrzennego 
i chronologicznego omawianego obiektu. Ten obszerny materiał 
wymaga kompleksowego opracowania. Sprawozdanie z badań 
archeologicznych na zamku „Golesz” prowadzonych w latach 
2010–2012, opublikowane zostało w materiałach pokonferen-
cyjnych Muzeum Podkarpackiego w Krośnie (Lubelczyk 2014). 
Kolejne sezony badawcze przyniosły nowe, ciekawe, często 
spektakularne odkrycia, które doprowadziły do wypracowa-
nia nowego planu założenia zamkowego (ryc. 1).
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Zamek w świetle źródeł pisanych i badań  
archeologicznych w latach 2010–2019

Z okazałego niegdyś średniowiecznego zamku, poza czytelną 
formą terenową, zachował się do dzisiaj jedynie fragment bra-
my wjazdowej, widocznej na tle ostańców skalnych rezerwatu 
przyrody „Golesz” w Krajowicach (ryc. 2). Zamek wzniesiony 
został na wysokiej, wypiętrzonej ponad dolinę Wisłoki górze, 
położonej tuż przy granicy z Jasłem, po prawej stronie drogi 
do Pilzna. Obecnie znajduje się na terenie Lasów Państwowych 
i w obrębie rezerwatu przyrody „Golesz”, a użytkownikiem 
obiektu jest Stowarzyszenie Miłośników Kołaczyc. W roku 
1969 ruiny zamku wpisane zostały do rejestru nieruchomych 
zabytków województwa rzeszowskiego pod pozycją A 538/69. 
W wojewódzkiej ewidencji zabytków archeologicznych figuruje 
jako Krajowice 1 (AZP 108-71/31)1. Na skutek stwierdzonych 
nielegalnych odkrywek murów, w roku 2010, Muzeum Okrę-
gowe w Rzeszowie rozpoczęło ratownicze badania wykopali-
skowe na zamku, którymi kierował autor. W latach 2010–2019 
przebadano powierzchnię ponad 5 arów, pozyskując 13 tysię-
cy artefaktów, głównie z późnego średniowiecza i okresu no-
wożytnego, przy niewielkim udziale materiału pradziejowego 
i z wczesnego średniowiecza.

Pomimo dużego zainteresowania obiektem już od XIX 
wieku, nie był on wcześniej rozpoznany pod względem ar-

1  J. Gancarski (1987). Dokumentacja w archiwum Działu Ar-
cheologicznego Muzeum Podkarpackiego w Krośnie.

Ryc. 1. 	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Plan murów i obiektów 
zamku „Golesz” na planie warstwicowym: 1 – brama; 2 – 
baszta okrągła; 3 – mury obwodowe; 4 – wolnostojąca 
wieża; 5 – negatyw spalonego domu; 6 – zagłębienie po 
domniemanej zabudowie; 7 – XIX-wieczny dom drew-
niany; 8 – fosa; 9 – droga do zamku; 10 – skała przed 
bramą. Oprac. A. Sznajdrowska-Pondel, A. Lubelczyk

Fig. 1.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Plan of walls and construc-
tions of the castle “Golesz” on the contour plan: 1 – gate; 
2 – round tower; 3 – enclosure; 4 – final defence tower; 
5 – negative of the burnt house in 1474; 6 – hollow of 
the supposed buildings; 7 – 19th century wooden house; 
8 – moat; 9 – road to the castle; 10 – rock in front of the 
gate. Compiled by A. Sznajdrowska-Pondel, A. Lubelczyk

Ryc. 2. 	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Pozostałości wschodniego 
członu bramy z widocznym licem zewnętrznej ściany. Widok 
od SE. Fot. A. Lubelczyk

Fig. 2.	 Krajowice, site 1, Jasło district. The remains of the eastern 
part of the gate with the visible outer face of the wall. View 
from SE. Photo A. Lubelczyk

cheologicznym i architektonicznym. Niezbyt wiele, odnośnie 
rozplanowania, funkcjonowania i chronologii zamku, wno-
szą zachowane źródła pisane i ikonograficzne. Pojawia się on 
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oczywiście we wszystkich najważniejszych katalogach zam-
ków (Guerquin 1974, 138; Kajzer, Kołodziejski, Salm 2001, 
237; Gosztyła, Proksa 1997, 43–54) i publikacjach o regionie 
(Wyrozumski 1964, 79–80). W 2009 roku ukazała się obszerna 
praca B. Pankowskiego na temat stanu badań archeologicznych 
nad zamkami średniowiecznymi na terenie dawnego woje-
wództwa sandomierskiego, której podstawą jest obszerny ka-
talog zamków dołączony do publikacji w formie elektronicz-
nej oraz część analityczna, gdzie w sposób standardowy autor 
zajął się oceną źródeł o poszczególnych obiektach, stopniem 
ich archeologicznego rozpoznania i stanem publikacji wyni-
ków badań (Pankowski 2009). W publikacji tej uwzględnio-
ny został również zamek „Golesz” (tamże, 42–44). W katalo-
gu znalazły się podstawowe informacje o topografii i historii 
obiektu zaczerpnięte z publikacji. Bardzo krytycznie ocenio-
no stan badań i rozpoznania zamku, umieszczając najczęściej 
w odpowiednich rubrykach ocenę „0”. W tym samym roku 
ukazał się również artykuł M. Parczewskiego (2009), w którym 
przeprowadził on krytyczną analizę źródeł i relacji o obiekcie. 
Zagadnienie to szerzej omówiono w prezentacji wyników ba-
dań archeologicznych przeprowadzonych na stanowisku w la-
tach 2010–2012 (Lubelczyk 2014, 213–215). Ustalenia i uwagi 
M. Parczewskiego (2009) okazały się bardzo pomocne przy 
porównywaniu opisów zamku z przełomu XIX i XX wieku 
z odkrytymi obecnie odcinkami murów.

Po raz pierwszy zamek „Golesz” pojawia się w źródłach 
w latach 1319–1320, jako przedmiot sporu między Bogoriami 
i klasztorem tynieckim (KDT, 42, 43; Parczewski 2009, 108; 
Sarna 1908, 570; Wyrozumski 1964, 79). W 1319 roku król 
Władysław Łokietek przysądza zamek klasztorowi, ale już 
w roku następnym, na skutek ugody, przejmuje go na okres 
trzech lat Jakub Bogoria, jednak z zastrzeżeniem, że ma on 
wybudować warownię. J. Wyrozumski (1964, 79) uważa, że 
już wcześniej funkcjonował tutaj obiekt drewniany, a dopiero 
nowy miał być murowany. Nie wiadomo, czy ten ambitny cel 
został zrealizowany. Zapewne po tym okresie zamek wraca 
ponownie w posiadanie klasztoru, który użytkuje go prawdo-
podobnie do końca jego egzystencji. Ważnym wydarzeniem 
w dziejach zamku „Golesz” był najazd Węgrów na Podkar-
pacie w roku 1474, którego efektem były znaczne zniszczenia 
(Baczkowski 1978, 130n.). Według relacji Długosza oprzeć się 
im miało jedynie Krosno i zamek „Golesz” (His. Pol., t. VIII, 
598). W sprzeczności z tymi informacjami są inne wzmianki, 
nawet tego samego autora, mówiące o tym, że zamek Golesz 
miał być odbudowany przez opata Ozgę (LB, t. III, 279), który 
zarządzał kompleksem dóbr tynieckich w latach 1477–1487 
(Sczaniecki 1978, 95). Na bardzo poważne zniszczenia wska-
zują także wyniki badań archeologicznych. Ostatecznie, zamek 
zniszczony został dopiero przez Rakoczego w roku 1657 i tę 
datę przyjmuje się za koniec egzystencji zamku jako obiek-
tu militarnego (Guerquin 1974, 138; Parczewski 2009, 109; 
Sarna 1908, 572; Węgrzyński 1904, 7), chociaż nie ma kon-
kretnych informacji o skali zniszczeń. W wieku XIX obiekt 
jest już kompletną ruiną, z reliktami murów obwodowych, 
baszt i bramy, zachowanymi w stopniu niewiele lepszym niż 
obecnie. Powstało wiele wersji narysu obiektu z tego czasu. 
Zazwyczaj jest mowa o dwóch basztach i bramie wjazdowej 
(Żebrawski 1865–1867, 33–34; Tomkowicz 2001, 45–47; Sar-
na 1908, 567–569). Z podanych wcześniej przyczyn nie będą 
one tutaj bliżej analizowane, a do niektórych aspektów po-

wrócimy przy omawianiu wyników badań archeologicznych 
w rejonie bramy.

Zamek „Golesz” wzniesiony został na wyodrębnionym, wy-
dłużonym wzniesieniu o długości 140 i szerokości 80–100 me-
trów, położonym w porozcinanej głębokimi jarami partii sto-
kowej rozległego pasma wzniesień Pogórza Strzyżowskiego, 
ciągnącego się wzdłuż prawobrzeża Wisłoki. Formę tą wykreśla 
w sposób naturalny głęboka fosa widoczna od strony zachod-
niej i południowej oraz droga biegnąca po wale zewnętrznego 
przeciwstoku fosy. Mniej wyrazista jest jej granica od wschodu. 
Biegnąca dziś u podnóża góry ścieżka może być pozostałością 
dawnej drogi dojazdowej na zamek. Od strony północnej znaj-
duje się wyodrębniony szczyt, odcięty od głównego wzniesie-
nia naturalnym przegłębieniem lub sztucznie przekopaną fosą. 
Do niedawna, z zamkiem łączono tylko tę główną, południo-
wą część góry zamkowej.

Przeprowadzone w latach 2010–2019 badania archeolo-
giczne pozwalają na rozczytanie narysu zamku w kształcie 
z końca XV wieku (ryc. 1). Zamek główny, relikty którego są 
zachowane lub zostały odkryte w trakcie badań archeologicz-
nych w części środkowej i południowej określonej wyżej formy 
terenowej, posiada zarys romboidalny z zaokrągloną podsta-
wą od strony południowej. W zarejestrowanym obrysie mu-
rów, trzon zamku posiada długość 85 i szerokość 40 metrów. 
Powierzchnia w obrębie przestrzeni zamkniętej murami jest 
w miarę wyrównana (na poziomie około 325 m n.p.m.), z wi-
docznym jednak zapadliskiem w południowo-zachodniej czę-
ści obiektu oraz pewnym wypiętrzeniem od północy. Wzgórze 
zamkowe opasane jest u podstawy suchą fosą zachowaną na 
poziomie 313,50–318,00 m n.p.m.2

Od strony południowej wzniesiono prostokątną bramę 
o wymiarach 12×10 m (ryc. 1, nr 1), nieznacznie wysuniętą 
przed dostawiony do niej mur obwodowy. Niejako w grubości 
ściany wschodniej, znajdują się dwa niewielkie pomieszczenia, 
o których będzie mowa w zasadniczej części artykułu. Po prze-
ciwnej, północnej stronie zamku, wzniesiono basztę okrągłą 
(ryc. 1, nr 2) z murem grubości 2 metrów i taką samą średni-
cą wnętrza. Koronę muru odsłonięto tuż pod powierzchnią 
ziemi na poziomie 327,55–327,00 m n.p.m., a stopę funda-
mentową na poziomie 323,50 m n.p.m. Baszta do samego dna 
zasypana była późnym materiałem niwelacyjnym. Od strony 
dziedzińca uchwycono wejście do niej na poziomie 326,40 m 
n.p.m., więc podobnie jak dzisiaj, teren wyraźnie się przy niej 
podnosił. Oba główne obiekty, tj. bramę i basztę okrągłą wi-
doczną jeszcze przed II wojną światową, spinał mur obwodo-
wy (ryc. 1, nr 3) poprowadzony po krawędzi dziedzińca. Jego 
korona odsłaniana była zazwyczaj tuż pod powierzchnią zie-
mi. Ze względu na linię przebiegu muru obwodowego należy 
wydzielić jego północną część z dłuższymi (25 m) i prostolinij-
nymi odcinkami muru kurtynowego przewiązanego z basztą 
okrągłą oraz część południową, z niewielką basteją we fron-
cie zachodnim i drugim załomem muru we flance południo-
wej oraz nierozczytanym przebiegiem kurtyny w części połu-
dniowo-wschodniej (na styku z bramą wjazdową). W tej partii 
obiektu, kurtyna wschodnia zamku kończy się oberwanym 
murem w osuwisku skarpy. W świetle opisów reliktu zamku 

2  317,00  m n.p.m. od strony N; 313,50  m n.p.m. od strony 
W (w wykopie 19/2014) oraz 318,00 m n.p.m. przed bramą (w wy-
kopie 24/2017).
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z przełomu XIX i XX wieku (Sarna 1908, 569), spodziewać się 
tutaj można kolejnej baszty lub bastei, podobnie jak we fron-
cie zachodnim. W wykopach położonych w rejonie bramy nie 
zarejestrowano żadnych śladów ściany dochodzącej do niej od 
wschodu. Natomiast po zachodniej stronie bramy, południo-
wy odcinek muru obwodowego jest wyraźnie dostawiony do 
bramy, a część materiału archeologicznego pozyskana z wko-
pu fundamentowego pod ten mur, świadczyć może o trwają-
cych jeszcze na początku XVI wieku pracach nad odbudową 
zamku (Lubelczyk 2014, 262). 

W przeciwieństwie do murów, gorzej rozpoznana jest za-
budowa wewnętrzna zamku. Na całej niemal przestrzeni dzie-
dzińca odnotowano bardzo miąższy poziom nawarstwień ni-
welacyjnych, sięgających do skały macierzystej lub zwietrzeliny 
skalnej. Zarejestrowano tu tylko jeden pewny obiekt o charakte-
rze mieszkalnym (ryc. 1, nr 5), manifestujący się jako regularny 
blok przepalonej i spylonej ziemi, z którego pozyskano liczny 
i niezwykle interesujący zbiór średniowiecznych kafli, a także 
podobnie datowaną ceramikę, elementy okuć drzwi, gwoździe 
i inne artefakty (Lubelczyk 2014, 266–277). Niewątpliwie obiekt 
ten jest negatywem spalonego w roku 1474 pomieszczenia lub 
nawet całego domu zamkowego. Miał on długość 8,5 i szero-
kość 4,5 m (tamże, 288). Tuż obok zarejestrowano fundament 
drewnianego budynku (ryc. 1, nr 7), wzniesionego jednak już 
po okresie funkcjonowania zamku. Prawdopodobnie jest to ślad 
działalności na górze zamkowej Francuza Achillesa Jeannota, 
który na początku XIX wieku miał założyć w rejonie zamku 
zwierzyniec i park rekreacyjny (Stęczyński 1847, 73; por. plan 
katastralny Krajowic z 18503). Nie natrafiono natomiast na 
ślady piwnic w miejscu głębokiego zapadliska w części połu-
dniowo-zachodniej zamku (ryc. 1, nr 6), aczkolwiek drobne 
fragmenty spróchniałego drewna w spągowej partii wykopów 
pozwalają domyślać się istnienia w tym miejscu większego bu-
dynku drewnianego lub drewnianych obwarowań sprzed po-
żaru związanego z najazdem Węgrów w roku 1474.

W trakcie badań archeologicznych rozpoznano też charak-
ter suchej fosy (ryc. 1, nr 8) otaczającej zamek, przynajmniej 
z trzech stron (południowej, zachodniej i północnej). Była to 

mocno zagłębiona fosa o V-kształtnym przekroju poprzecz-
nym, przy czym na odcinku zachodnim jej dno uformowane 
zostało w litej skale (do poziomu 311,56 m n.p.m.), a przed 
bramą w podłożu gliniastym i zwietrzelinie skalnej (do po-
ziomu 315,40 m n.p.m.). Po stronie zewnętrznej ukształtował 
się z nasypanej ziemi przeciwstok, po którym biegła prawdo-
podobnie droga dojazdowa na zamek (ryc. 1, nr 9). Nie na-
trafiono natomiast na ślady mostu zwodzonego przed bramą 
wjazdową. Z zamkiem głównym związane mogły być w jakimś 
stopniu także duże bloki skalne zachowane w formie ostań-
ców. Należy przede wszystkim wymienić potężny blok skal-
ny przed bramą wjazdową (ryc. 1, nr 10), w którym wykuto 
nawet stopnie4. Na wyrównanej ścianie zachodniej znajduje 
się rodzaj wyżłobienia pod pionowy słup podtrzymujący ja-
kąś konstrukcję drewnianą. Natomiast, znajdujące się nieco 
niżej bloki skalne tworzą swego rodzaju bramę. Tak też nazy-
wane są w tradycji ludowej, a nawet przez niektórych badaczy 
(Tomkowicz 2001, 45).

Po badaniach w latach 2017–2018 okazało się, że przed 
głównym zamkiem, od jego północnej strony, funkcjonowała 
w pewnym okresie (do końca XV wieku) wolnostojąca, okrągła 
wieża (ryc. 1, nr 4), która w odkrytej partii przyziemia miała 
wewnątrz średnicę 2,5 m, natomiast grubość muru wynosiła 
4 m. Zapewne to jej obecność sprawiła, że zamek stawił sku-
teczny opór Węgrom w roku 14745. Znaleziony w niej nielicz-
ny materiał zabytkowy z przełomu wczesnego i późnego śre-
dniowiecza sugeruje, że wieża ta jest najstarszym elementem 
obronnego założenia na „Goleszu” jaki zarejestrowano do tej 
pory. Być może jest efektem działań Jakuba Bogorii lub Be-
nedyktynów, których król Władysław Łokietek nakłaniał do 
zbudowania zamku (Wyrozumski 1964, 79). Zaobserwowa-
na w czasie wykopalisk niestabilność skalnego podłoża była 
prawdopodobnie przyczyną jej osunięcia się w przepaść. Wy-
jątkowe ubóstwo pozyskanego stąd materiału archeologicznego 
przemawia za dość krótkim okresem funkcjonowania tej wie-
ży6. Brak wzmianek o niej w późniejszych źródłach pozwala 
na wysuniecie tezy, że nie została ona już włączona w obręb 
zamku odbudowanego pod koniec XV wieku.

3  Archiwum Państwowe w Przemyślu, Zespół 126: Archiwum 
Geodezyjne, inw. 800M, sekcja 6 i 9.

Kolejne etapy odkrywania i rozczytywania układu 
przestrzennego bramy w trakcie prowadzonych w latach 2010–

2019 badań archeologicznych i prac konserwatorskich

W momencie rozpoczęcia w roku 2010 wykopalisk na 
zamku „Golesz”, jedynym elementem widocznym częściowo 
na powierzchni były relikty wschodniego członu bramy wjaz-
dowej, z zachowanym fragmentem lica ściany zewnętrznej. 
Forma całej bramy czytelna była też w rzeźbie terenu. Wcho-
dząc na zamek od strony południowej (od ostańca skalnego), 
widać najpierw głęboką fosę, a następnie stromy stok „zamko-
wej góry” z reliktami bramy w partii szczytowej. W tym ujęciu 
rejestrowane są trzy elementy: po prawej – duży, wydłużony 
pagórek, z odsłoniętym fragmentem kamiennego muru z lica 
ściany wschodniej; pośrodku – kolebkowate obniżenie przez 

które prowadziła ścieżka na dziedziniec zamku, a z lewej, drugi 
podłużny wał ziemny, kryjący zapewne relikty ściany zachod-

4  Ten ostaniec opisuje w roku 1899 Stanisław Tomkowicz (2001, 
46). Już w tym czasie były wykute stopnie prowadzące na wypłasz-
czony szczyt oraz głęboko wyżłobiony dołek z wodą.

5  Zarejestrowana gruba warstwa spalenizny w obrębie całego, 
głównego założenia, pozwala domniemywać, iż albo ta część zam-
ku została zdobyta, albo już wcześniej opuszczona przez obrońców, 
którzy schronili się do wieży na sąsiedniej górze.

6  W trakcie badań archeologicznych 2017–2018 pozyskano tyl-
ko 12 artefaktów z późnego średniowiecza (6 fragmentów ceramiki, 
5 kości zwierzęcych i 1 gwóźdź) oraz 1 fragment ceramiki nowożyt-
nej. Absencja materiału nowożytnego wskazuje na brak zaintereso-
wania tą częścią wzgórza nie tylko przez budowniczych zamku, ale 
też osoby odwiedzające to miejsce.
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niej bramy (ryc. 2; 4). Takie ukształtowanie terenu wokół bra-
my utrzymało się jeszcze przez kilka lat (trzon wschodni do 
roku 2016, a przejazd przez bramę i ściana zachodnia do lat 
2018–2019). Całość wschodniego członu bramy nakrywał wy-
soki, aczkolwiek nieregularnie uformowany wał ziemny z kul-
minacją w części północnej (na wysokości ok. 326 m n.p.m.) 
i przegłębieniem pośrodku. Na szczycie, w południowej partii 
garbu, rosły dwa mocno pochylone drzewa, stanowiące już 
wówczas potencjalne zagrożenie dla struktury murów. W tej 
części nasypu widoczne były dwa duże, regularne bloki kamien-
ne (325,58 i 325,62 m n.p.m.), które, jak się okazało później, 
były wyznacznikiem wewnętrznego lica ściany wschodniej 
bramy. Po stronie zewnętrznej, na odcinku około 5 metrów, 
zachowany był dość duży fragment partii licowej zewnętrznej, 
wschodniej ściany bramy (ryc. 2). U podstawy muru, w po-
bliżu narożnika SE znajdowała się duża wyrwa (ryc. 2), sta-
nowiąca zagrożenie dla stabilności całego wschodniego czło-
nu bramy i z tego względu przez kilka lat nie było możliwości 
prowadzenia w tej partii jakichkolwiek badań i dokumenta-
cji. Ostatecznie jednak, udało się przeanalizować wewnętrzną 
strukturę muru. Duże bloki kamienne, regularne w partii lico-
wej, a nieregularne w środku, kładzione były na dość grubej 
warstwie białej i szarobiałej zaprawy wapiennej. Zewnętrzna 
ściana bramy zmurowana została z regularnych, ale nieocio-
sanych, prostokątnych lub kwadratowych w zarysie bloków 
miejscowego piaskowca ciężkowickiego (Trąbska 2018, 15, 
19–20; próbka 4)7. Omawiana ściana wschodnia zachowana 
była do wysokość ponad 3 metrów, przy czym partia licowa 
składała się z siedmiu warstw dużych bloków kamiennych za-
chowanych na większej długości, ze stropem na poziomie około 
324,25 m n.p.m. i dwoma mniejszymi kamieniami z ósmego 
rzędu, ze stropem na poziomie 324,65 m n.p.m. i spągiem na 
poziomie 321,30 m n.p.m.8 Powierzchnia terenu przy ścianie, 
począwszy od narożnika SE, podnosi się dość ostro w kierun-
ku północnym (od 320,90 do 325,50 m n.p.m.). 

Ze względu na brak możliwości prowadzenia badań archeo-
logicznych przy wschodniej ścianie bramy, w pierwszym se-
zonie badań wykopaliskowych podjęto próbę uchwycenia jej 
reliktów od strony północno-zachodniej, zakładając wykop 
3/2010 na styku garbu kryjącego relikty bramy i głębokiego 
tąpnięcia. W wykopie tym o rozmiarach 6×2 m, z później-
szym docięciem w kierunku NE, uchwycono zewnętrzny i we-
wnętrzny narożnik bramy (ryc. 3; Lubelczyk 2014, 260–261, 
ryc. 14, fot. 6). Koronę muru zarejestrowano na głębokości 
20–30 cm (325,00 m n.p.m.), pod cienką warstwą humusu. 
Nie miała ona wyrównanego poziomu; występowały w niej 
liczne wyłomy i zagłębienia. Dość wyrównany poziom, ale 
niżej (324,18–324,13 m n.p.m.), odnotowano na ramieniu 
północnym muru i jak się później okazało, był to już poziom 
przejazdu przez bramę. Stopę muru uchwycono na głęboko-
ści niemal 3 m (322,40 m n.p.m.). Bardziej rozbudowany sys-
tem nawarstwień kulturowych zarejestrowano po stronie ze-
wnętrznej narożnika bramy (tamże, ryc. 15). Od góry, jak i na 
całym stanowisku, rejestrujemy dość miąższy poziom warstw 
niwelacyjnych z okresu po opuszczeniu zamku i wzmożonego 

procesu jego destrukcji. Odnotowano też ślady spalenizny, ale 
nie tak wyraźne jak na dziedzińcu. Poziom ten został rozcię-
ty przez późnonowożytny wkop przy licu muru, pod którym 
zarejestrowano właściwy wkop fundamentowy z nielicznym 
późnośredniowiecznym materiałem archeologicznym. W wy-
kopie tym na uwagę zasługuje również obecność grubej war-
stwy wapna wylanego jakby do specjalnego dołu magazynują-
cego surowiec (tamże, ryc. 261). Warstwa ta podchodziła pod 
wspomniany wyżej wkop fundamentowy. Obiekt ten związa-
ny jest zapewne z budową bramy wjazdowej. Specjalistyczna 
analiza dowiodła, że jest to czyste wapno, a nie przygotowana 
do użycia zaprawa wapienna (Trąbska 2018, 6). Zachowany 
in situ fragment wschodniego członu bramy oraz odsłonięty 
w wykopie 3/2010 narożnik NW w połączeniu z analizą kon-
figuracji terenu, pozwolił na wykreślenie obrysu bramy, nie-
wiele odbiegającego od wersji ostatecznej z 2019 roku (Lubel-
czyk 2014, ryc. 2).

W 2011 roku zabezpieczono wschodnią ścianę bramy po-
przez jej odeskowanie i ściągnięcie stalową liną, co uniemoż-
liwiło zaplanowane na ten rok pełne jej udokumentowanie. 
Podjęto próbę uchwycenia styku kurtyny południowej zam-
ku ze ścianą zachodnią bramy i w tym celu założono wykop 
5/2011 o wymiarach 5×3 m. Na koronę obu murów natrafiono 
tuż pod współczesną powierzchnią. W wykopie tym uchwy-
cono tylko krawędź zewnętrzną muru ściany zachodniej bra-
my oraz pełną szerokość muru kurtynowego (2 m), rejestrując 
przy tym czytelne relacje stratygraficzne między nimi i przyle-
gającymi do nich warstwami kulturowymi (ryc. 3; Lubelczyk 
2014, 261–262, ryc. 14). Część wewnętrzna wykopu wypeł-
niona była dość grubym gruzem kamiennym, a ograniczona 
przestrzeń wykopu wymusiła zaprzestanie eksploracji tej partii 
wykopu na głębokości 120 cm (324,20 m n.p.m.). W całości 
odsłonięto lico zewnętrzne kurtyny południowej z koroną na 
poziomie 324,60–324,75 m n.p.m. i stopą opartą o skałę na po-
ziomie 322,65–322,40 m n.p.m. Mur kurtynowy wzniesiony 
został z dużych i średnich kamieni łamanego piaskowca o wy-
miarach 76×23, 68×23, 63×30 cm lub bardziej krępych blocz-
ków: 45×42, 35×37, 32×26 cm, ułożonych na cienkiej warstwie 
zaprawy wapiennej. Lico jest niezbyt starannie opracowane, 
z widocznymi nierównościami i głębokimi szczelinami. Przy 
murze i profilu zachodnim wykopu widoczny był wyraźny 
wkop fundamentowy, z którego pozyskano materiał późno-
średniowieczny i wczesnorenesansowy (Lubelczyk 2014, 262). 
Z powodu rosnącego w narożniku wykopu dużego drzewa, 
profil muru ściany zachodniej bramy odsłonięty został tylko 
w wąskim pasie docinki wykopu przy profilu E. Niemniej wi-
dać, że do jego wzniesienia użyto dużych i regularnych w ob-
rysie bloków kamiennych. Stopę fundamentową uchwycono 
na poziomie 322,65 m n.p.m. Czytelna jest też jego relacja 
względem kurtyny południowej zamku. Na styku obu murów 
widoczna jest dość szeroka szczelina, a na trzeciej, wysuniętej 
warstwie kamieni lica bramy, oparły się częściowo kamienie 
muru obwodowego. Odsłonięte w tym wykopie mury wpisują 
się w obrys bramy opracowany w poprzednim sezonie (ryc. 3, 
por. Lubelczyk 2014, ryc. 2).

W kolejnym, 2012 roku, usunięto dwa drzewa rosnące na 
nasypie wschodniego członu bramy, które coraz bardziej zagra-
żały strukturze murów. Lico wschodnie bramy nadal przysło-
nięte było deskami i dlatego w tym sezonie podjęto próbę roz-
poznania sytuacji w rejonie nie odsłoniętego jeszcze narożnika 

7  Analizę mineralogiczną jednej próbki kamienia wykonał M. 
Pawlikowski (2017, 467–468, próbka 24).

8 P or. opis ze zdjęciem na ryc. 5, na której obrysowano czerwo-
ną linią oryginalny fragment lica omawianej ściany.
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NE tego obiektu. W założonym wykopie 14/2012 o wymiarach 
5×4,5 m uchwycono zewnętrzny narożnik bramy i rozpoznano 
charakter zalegających przy nim warstw (Lubelczyk 2014, 263). 
Korona muru zalegała pod cienką warstwą humusu i współ-
czesnego nasypu, ale rejestrowano ją na różnym poziomie. 
Schodziła ona schodkowo od szczytu wału (325,99 m n.p.m.) 
w kierunku wschodnim, gdzie krawędź muru i jednocześnie 
lico zewnętrzne ściany wschodniej bramy, zarejestrowano po-
nad 1,60 m niżej (na poziomie ok. 324,35 m n.p.m.). Ta partia 
bramy posadowiona była na litej skale, która dość gwałtownie 
opadała w kierunku wschodnim i południowo-wschodnim. 
W części górnej (od zachodu) wystąpiła ona już na głębokości 

1,10 m (324,40 m n.p.m.), a w narożniku NE wykopu dopiero na 
poziomie 321,90 m n.p.m. Przy ścianie wschodniej, ze względu 
na ograniczoną przestrzeń wykopu, nie zdołano dojść do skały 
i stopy posadowienia bramy. Eksplorację zakończono w warstwie 
luźnej ziemi na poziomie około 322,65 m n.p.m. Lico ściany 
zachowane było na wysokość około 170 cm. Na odsłoniętym 
odcinku tej ściany (długości 3,5 m) nie odnotowano śladów 
kurtyny, która powinna dochodzić do bramy od strony NE. 
Po stromym stoku skarpy osunęły się późnonowożytne war-
stwy niwelacyjne. Na uwagę zasługuje gruba warstwa gruzu 
kamiennego w bezpośrednim sąsiedztwie bramy (Lubelczyk 
2014, 263), która odłożyła się tutaj w wyniku rozbiórki i de-

Ryc. 3.	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Zarys bramy opracowany na podstawie badań w latach 2010–2012
Fig. 3.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Gate outline prepared on the basis of research carried out in 2010–2012
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strukcji zamku już po jego opuszczeniu w XVII wieku, a może 
nawet w okresie powojennym. Zalegał on na warstwie szarego 
humusu, w którym, obok ceramiki późnośredniowiecznej, wy-
stąpiły drobne ułamki XVII-wiecznych kafli. Ten sam poziom 
gruzu zarejestrowano również w wykopie 13/2012 założonym 
na dziedzińcu, w niewielkiej odległości od bramy i niejako 
na linii przejazdu. Warto zwrócić uwagę, że w tym wykopie 
odłożyły się dwa wyraźne poziomy jasnego gruzu i zaprawy 
o nowożytnej genezie, rozdzielone warstwą humusu. Górny 
poziom gruzu łączyć należy prawdopodobnie z powojenną 
akcją rozbiórki w celu pozyskania surowca na odbudowę Ja-
sła, a drugi z okresem destrukcji rozpoczętej zaraz po opusz-
czeniu zamku w XVII wieku. Odłożenie się warstwy humusu 
między tymi poziomami gruzu nastąpiło w okresie stabilizacji 
ruin zamczyska i braku większej aktywności na obiekcie (XIX 
i początek XX wieku). Po badaniach archeologicznych w roku 
2012, wszystkie wykopy zostały zasypane, więc nie wpłynęły 
one znacząco na zmianę ukształtowania terenu wokół bra-
my. Aktualny pozostał też zewnętrzny obrys bramy, jednak, 
zwiększyła się powierzchnia widocznych i rozpoznanych mu-
rów (ryc. 4). Dalsze archeologiczne rozpoznanie bramy mia-
ło miejsce dopiero w roku 2016, ale wcześniej (w 2015 roku) 
zaczęto wdrażać konserwatorski program kompleksowego jej 
zabezpieczenia i uczytelnienia w terenie. Nastąpiło to w dużej 
mierze z inicjatywy Stowarzyszenia Miłośników Kołaczyc, ale 
realizacja zadania odbywała się głównie ze środków Wojewódz-
kiego Podkarpackiego Konserwatora Zabytków w Przemy-
ślu. Wykonawcą została specjalistyczna firma od konserwacji 
kamienia – Pracownia Konserwacji i Restauracji Elementów 
i Detali Architektonicznych „Kons-Art.” Mirosława Babicza 

z Trzciany9. W roku 2015 usunięto prowizoryczne zabezpie-
czenie bramy i zamurowano dużą wyrwę w licu ściany wschod-
niej, która była poważnym zagrożeniem dla stabilności całego 
wschodniego członu bramy (ryc. 5)10. Uformowano narożnik 
SE, bazując na linii dobrze zachowanej ściany wschodniej i wy-
stających kamieniach u podstawy ściany południowej (por. 
ryc. 5, 6)11. Wstawiane kamienie starano się w wyraźny sposób 
zaznaczyć poprzez nacięcia, aby można było je odróżnić od 
oryginału. Na tym etapie nie podejmowano prób odsłaniania 
pozostałych ścian wschodniego członu bramy i korony mu-
rów. Nie oczyszczano też strzępia ściany wschodniej nad po-
ziomem oryginalnego lica, pozostawiając to na kolejny etap 
prac konserwatorskich.

Przełomowym dla odtworzenia bryły bramy w terenie 
okazał się rok 2016, kiedy to w większym zakresie odsłonięto 
zarys i koronę wschodniego członu bramy. Prace te wykony-
wano w trakcie zabezpieczania reliktów wschodniego członu 
bramy wjazdowej na zamek. Niestety, w tym roku Muzeum 

Ryc. 4. 	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Plan i stan rozpoznania bra-
my po badaniach w latach 2010–2012: A – wschodni człon 
bramy; B – przejazd przez bramę; C – ściana zachodnia wraz 
z fragmentem kurtyny południowej zamku; a – fragment 
wschodniego członu bramy zaznaczony na planie warstwi-
cowym z roku 2010; b – zachowany odcinek lica zewnętrz-
nej ściany bramy; c –przejazd przez bramę. Mury odsłonięte 
w latach: 2010 (c–d); 2011 (e); 2012 (f)

Fig. 4.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Plan and status of the gate 
after the research in 2010–2012: A – eastern section of the 
gate; B – passageway through the gate; C – western section 
of the wall with a fragment of the southern side of the cas-
tle; a – fragment of the eastern section of the gate marked 
on a contour plan from 2010; b – preserved section of the 
outer face of the wall of the gate; c – passageway. Walls un-
covered in: 2010 (c–d); 2011 (e); 2012 (f)

  9  Szczegółowa dokumentacja tych prac znajduje się w krośnień-
skiej delegaturze Urzędu Ochrony Zabytków w Przemyślu.

10 P o usunięciu rumoszu i luźnej ziemi z wnętrza wyrwy, dotar-
to do zachowanej in situ przykrawędziowej partii muru i na tym po-
ziomie (320,90 m n.p.m.) oparto pierwszą z pięciu warstw kamienia 
wypełniających wyrwę w murze. Góra tej „łaty” podeszła pod spąg 
oryginalnego muru, dobrze widocznego na zdjęciach z roku 2010 
(323,08 m n.p.m.).

11  Oryginalne fragmenty lica ściany wschodniej widoczne w roku 
2010, zaznaczono na późniejszych zdjęciach z roku 2015 i 2019 – 
por. ryc. 5, 6.
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Ryc. 5. 	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Brama po pracach konserwatorskich w roku 2015, z zabezpieczonym narożnikiem SE 
i zamurowanym ubytkiem w murze. Linią czerwoną zaznaczono strefę uzupełnień i korektę lica ściany wschodniej. Fot. 
M. Babicz

Fig. 5.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Gate after conservation work in 2015, with a secured SE corner and a bricked up hole in the 
wall. The red line marks the area of ​​restorations and the correction of the eastern wall face. Photo M. Babicz

Ryc. 6. 	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Brama po pracach zabezpieczająco-restauratorskich w 2016 r. Linią czerwoną zazna-
czono oryginalną partię lica zewnętrznej, wschodniej ściany. Fot. A. Lubelczyk

Fig. 6.	 Krajowice, site 1, Jasło district. The gate after protection and restoration work in 2016. The red line marks the original 
part of the outer, eastern wall. Photo A. Lubelczyk
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Okręgowe w Rzeszowie nie otrzymało środków na kontynu-
ację prac. Z konieczności ograniczono się do prowadzenia 
stałego nadzoru archeologicznego nad procesem odkrywania 
i oczyszczania murów wschodniego członu bramy12. W strefie 
przeznaczonej do późniejszych prac konserwatorskich zało-
żono dwa sondaże – 1/2016 i 2/2016, które ze względów for-
malnych w dokumentacji zbiorczej oznaczone zostały jako 
wykopy 22A i 22 B/2016, co wynikało z potrzeby nawiązania 
do numeracji z poprzednich sezonów (ryc. 8). Miały one na 
celu rozpoznanie stratygrafii nawarstwień wewnątrz wschod-
niego członu bramy i odkrycie śladów kurtyny bocznej, która 
powinna odchodzić od ściany wschodniej bramy. 

Sondaż 1 (wykop 22A/2016) o szerokości 1,20 m prze-
ciął nasyp ziemny, kryjący relikty wschodniego członu bramy 
w miejscu wyraźnego obniżenia między jego częścią północną 
i południową (ryc. 8; 9). Uchwycono w nim pełną szerokość 

Ryc. 7. 	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Czoło wschodniego członu 
bramy odsłonięte w trakcie prac konserwatorskich w 2016 r. 
Fot. P. Szmyd

Fig. 7.	 Krajowice, site 1, Jasło district. The front of the eastern part 
of the gate, exposed during conservation work in 2016. Photo 
P. Szmyd

12  Nadzór archeologiczny prowadzony był przez Joannę Pilszyk 
i Piotra Szmyda, którzy uczestniczyli również w badaniach prowa-
dzonych przez Muzeum Okręgowe w Rzeszowie. Mój udział w tym 
sezonie ograniczał się do konsultacji, a później do włączenia tych 
badań do zbiorczego opracowania. 

Ryc. 8. 	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Inwentaryzacja odsłonię-
tych w 2016 r. murów wschodniego członu bramy na tle 
pełnego jej obrysu oraz lokalizacja wykonanych sondaży. 
Oprac. P. Szmyd

Fig. 8.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Stocktaking of the walls un-
covered in 2016 – the eastern section of the gate in the view 
of its outline and the location of the sondages. Compiled by 
P. Szmyd

wschodniego członu bramy (1,75 m), odsłaniając od zachodu 
wejście z pasa przejazdu przez bramę do wnętrza północne-
go pomieszczenia, a od strony wschodniej wyrwę lub boczne 
wyjście na dziedziniec. Długość pomieszczenia (5,25 m) okre-
ślono wówczas na podstawie obramowania ściany północnej 
i wewnętrznej ściany działowej na poziomie korony. Więk-
sza część pomieszczenia nie została odgruzowana (ryc. 14). 



136

324,88324,88

0[719]

0[719]

1[720]

2[721]

4[723]

5[724]

6[725]

1[720]

7[726]

8[727]

9[728]
10[729]
11[730

12[731]
K

323,64

323,88

325,48

325,40

324,46
324,40

K

0 4m

N

a b c d e f i jhg k

Ryc. 9. 	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Sondaż 
1/2016 (wykop 22A/2016). Profil N.

	 Oznaczenia warstw: a – humus; b – luź-
na, jasnoszara ziemia z zaprawą; c – ja-
snoszara ziemia z kamieniami; d – żółto-
brązowa ziemia z drobnymi kamieniami; 
e – negatyw starego wykopu; f – żółtosza-
ra ziemia z okruchami piaskowca i zwie-
trzeliną skalną; g – brązowa, zwięzła zie-
mia; h – szara glina; i – szarobrązowa 
glina; j – ciemnoszara glina; k – szara 
i szarobrązowa glina zmieszane ze sobą

Fig. 9.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Sondage 
1/2016 (excavation 22A / 2016). Northern 
profile.

	 Layer determinations: a – surface soil; 
b – loose, light grey earth with mortar; 
c – light grey earth with stones; d – yellow-
brown earth with small stones; e – negative 
of the old trench; f – yellow-grey earth 
with sandstone lumps and rock waste; 
g – brown, compact earth; h – grey clay; 
i – grey-brown clay; j – dark grey clay; 
k – grey and grey-brown clay mixed 
together

Ryc. 10.	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Sondaż 2/2016 (wykop 22B/2016) – wybrane profile, zaznaczone na schematycznym planie wykopu. 
Oznaczenia warstw: a – luźna, szarobrązowa ziemia z drobnymi kamieniami; b – zaprawa; c – smugi humusu; d – żółtobrązowa zie-
mia z drobnymi kamieniami; e – jasny gruz kamienny; f – wkop; g – szarobrązowa ziemia o żółtym odcieniu z grudkami zaprawy 
wapiennej; h – szarobrązowa ziemia o gruzełkowatej strukturze z większymi grudami zaprawy wapiennej; i – zlasowany piaskowiec; 
j – żółta glina z popielatymi wtrętami; k – szara łupkowata glina o żółtym odcieniu

Fig. 10.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Sondage 2/2016 (excavation 22B/2016) – selected profiles, marked on the excavation plan.
	 Layer determinations: a – loose, grey-brown earth with small stones; b – mortar; c – surface soil; d – yellow-brown earth with small 

stones; e – light stone rubble; f – cut; g – grey-brown earth with a yellow shade with lumps of lime mortar; h – grey-brown earth with 
a lumpy structure with larger lumps of lime mortar; i – slaked sandstone; j – yellow clay with grey spots; k – grey clay with a yellow 
shade
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Przy zewnętrznej, wschodniej ścianie wykonano dodatkowy 
sondaż (1A/2016) o szerokości 0,5 m, w celu określenia rela-
cji bramy względem przyległych nawarstwień kulturowych. 
W sumie, cięcie profilowe uzyskało długość 4,70 m. Profil N 
i S wewnętrznego sondażu pokazuje strukturę i charakter na-
warstwień zasypanego pomieszczenia we wschodnim członie 
bramy. Powierzchnia znajdowała się wówczas na poziomie około 
325,50 m n.p.m., zaś wykop wyeksplorowany został do głębo-
kości 324,33 m n.p.m., tj. nieznacznie poniżej poziomu wejścia 
do wewnętrznego pomieszczenia. Ścianki drzwi zachowane 
były do wysokości około 1 m (do poziomu 325,26–325,50 m 
n.p.m.); poziom progu na wejściu – 324,40 m n.p.m.; korona 
muru na krawędzi zewnętrznej ściany wschodniej na pozio-
mie 324,88 m n.p.m., zaś powierzchnia terenu przy niej na po-
ziomie 323,65 m n.p.m. W wykopie głównym zarejestrowano 
wyłącznie warstwy destruktu (drobny i grubszy gruz kamienny 
oraz luźną ziemię z zaprawą) z rozbiórki zamku (ryc. 11; 28). 
Materiał wystąpił głównie w warstwie 3–5[722–724]. Na uwa-
gę zasługuje duża ilość późnorenesansowych kafli ze spłasz-
czoną kopułką obwiedzioną szeroką listwą zdobioną grupami 

poprzecznych nacięć (tabl. I:2). Występowały one także w son-
dażu 2/2016 i w obrębie całej bramy. Są charakterystyczne dla 
tego stanowiska, więc można je określać „kaflami z kopułką 
typu Krajowice”. Warto też zwrócić uwagę na obecność pła-
skiej dachówki ceramicznej, którą była prawdopodobnie przy-
kryta brama wjazdowa zamku (tabl. I:9). Sondaż zewnętrzny 
przy ścianie wschodniej wyeksplorowano maksymalnie do 
głębokości 130 cm (do poziomu 322,38 m n.p.m.). Zarówno 
w sondażu zewnętrznym, jak i w wykopie głównym, nie osią-
gnięto poziomu calca.

Drugi sondaż (wykop 22B) założono w części południo-
wej wschodniego członu bramy, odsłaniając ¾ drugiego we-
wnętrznego pomieszczenia o wymiarach 2,35×2 m (ryc. 8; 10). 
Powierzchnia zasypiska znajdowała się na poziomie 325,00–
325,40 m n.p.m. Wykop podstawowy o wymiarach 2,40×1 m 
objął całą szerokość wewnętrznego pomieszczenia i ścianę 
zachodnią od strony przejazdu przez bramę. Ze względu na 
luźną strukturę zasypiska, eksploracji zachodniej części sonda-
żu zaniechano na głębokości około 1,30 m (323,35 m n.p.m.). 
Stopę fundamentową i calec osiągnięto tylko w niewielkim 
sondażu przy ścianie wschodniej bramy. W wykopie tym od-
słonięto fragmenty lica wewnętrznego ścian wschodniej, po-
łudniowej i zachodniej, zmurowanych z dużych, w większości 
nieregularnych bloków kamiennych (50×40, 60×40 cm) i nie-
co mniejszych (40×20, 40×30, 50×20, 20×20 cm), położonych 
na białej zaprawie wapiennej. Korona muru ściany południo-
wej i zachodniej zachowała się na dość wyrównanym pozio-
mie (ok. 324,25 m n.p.m.) i jest to ich partia fundamentowa. 
Na ścianie południowej, w pobliżu narożnika SE analizowa-
nego pomieszczenia, widoczne jest pęknięcie muru od góry 
do dołu. Wyżej zachowana jest ściana wschodnia (ryc. 11), 
ze schodkowo uformowaną koroną i poszarpanym murem 
zabezpieczonym w trakcie prac konserwatorskich w latach 
2015–2016. Wysoko, względem korony wspomnianych wyżej 
ścian południowej i zachodniej, położony jest duży i regularny 
blok kamienny (na poziomie 325,58 m n.p.m.), będący domi-
nantą w zachowanej do dzisiaj bryle bramy (ryc. 6; 7). Był on 
widoczny na powierzchni jeszcze przed rozpoczęciem badań 
archeologicznych w roku 2010. Dalej, w linii lica wewnętrznego 
omawianej ściany, znajdowały się jeszcze dwa inne kamienne 
bloki (325,20 i 325,62 m n.p.m.). W obrębie analizowanego 
wykopu, na poziomie 324,25 (ponad 130 cm poniżej maksy-
malnego poziomu korony ściany wschodniej) zarejestrowano 
odsadzkę fundamentową szerokości około 20 cm, która od-
dziela parter od partii fundamentowej (ryc. 11). Stopę muru 
uchwycono na poziomie 322,55–322,35 m n.p.m., więc wyso-
kość piwnicy mogła wynosić około 2 metry. Powyżej odsadzki 
fundamentowej, na ścianie wschodniej, zachowały się większe 
płaty tynku, które świadczą o wyższych walorach użytkowych 
tego pomieszczenia.

W celu uchwycenia długości pomieszczenia S wewnątrz 
wschodniego członu bramy, docięto wykop w kierunku pół-
nocnym, idąc pasem wzdłuż ściany zachodniej. Eksploracji 
tego aneksu zaprzestano po odsłonięciu korony muru ściany 
zachodniej na poziomie 324,10 m n.p.m. Wykop od strony 
północnej ograniczała ścianka działowa między obydwoma 
pomieszczeniami wschodniego członu bramy. Ostatecznie, od-
krywka ta osiągnęła długość 1,50 i szerokość 1,40 m. W trakcie 
tego sezonu nie eksplorowano świadka profilowego w części 
NE pomieszczenia (ryc. 8; 14).

Ryc. 11.	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Sondaż 2/2016 (wykop 
22B/2016) z widokiem na ścianę wschodnią i południo-
wą pomieszczenia S wewnątrz wschodniego członu bramy.  
Fot. P. Szmyd

Fig. 11.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Sondage 2/2016 (excavation 
22B/2016) with a view of the eastern and southern walls 
of the S room inside the eastern part of the gate. Photo 
P. Szmyd
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Teraz kilka uwag o stratygrafii i charakterze nawarstwień 
zarejestrowanych wewnątrz zasypanego pomieszczenia (ryc. 10; 
11; 27). Wydaje się, że mimo pewnego zróżnicowania struktury 
wyróżnionych jednostek stratygraficznych, niemal wszystkie 
mają charakter zasypiskowy o późnonowożytnej genezie (po-
wstały po zniszczeniu i opuszczeniu zamku). Nie zarejestro-
wano śladów posadzki, ale obecność odsadzki fundamentowej 
oraz śladów tynku powyżej tej linii, pozwala na rozgranicze-
nie piwnicy i parteru. Górną partię pomieszczenia (poziom 
parteru) wypełniały warstwy luźnej ziemi koloru żółtobrązo-
wego z drobnymi kamieniami i grudami zaprawy wapiennej 
(w. 1[732], 3[734] i 5[736]), rozdzielane smugami humusu 
(w. 4[735] i 6[737]) lub czystej zaprawy i skruszonego tynku 
(w. 2 [733]). Te przewarstwienia humusem dowodzą, że mimo 
strukturalnego podobieństwa, ich odkładanie rozciągnięte 
było w czasie, aczkolwiek wszystkie one związane są z roz-
biórką zamku w okresie późnonowożytnym (XIX–XX wiek). 
Warstwa 5[736] mogła już częściowo przykrywać zachowaną 
koronę muru ściany zachodniej wschodniego członu bramy, 
a więc powstawała na etapie znacznej destrukcji tej ściany. Wy-
kazywały one tendencję do silnego opadania w kierunku połu-
dniowym, wchodząc też do partii piwnicznej pomieszczenia. 
Z tego poziomu pozyskano 70 artefaktów, tj. 1 fragment kości 
i 1 fragment ceramiki późnośredniowiecznej oraz 68 artefak-
tów nowożytnych (1 fragment ceramiki, 61 fragmentów kafli, 
1 fragment płaskiej dachówki, 1 fragment posadzki ceglanej, 
3 gwoździe i fragment łuski pocisku artyleryjskiego). Na uwa-
gę zasługuje spora ilość kafli, głównie XVI-wiecznych z wy-
pukłą kopułką i szeroką, ale niewysoką ramą oraz fragmenty 
płaskiej dachówki ceramicznej i ceglanej posadzki. Materiał 
ten nie odzwierciedla jednak realnej pozycji chronologicznej 
zasypiska pomieszczenia wewnątrz wschodniego członu bramy. 
Kolejnym, dobrze widocznym poziomem zasypiska wewnątrz 
omawianego pomieszczenia jest jasny drobny gruz kamien-
ny przemieszany z zaprawą – w. 7[738], z którego pozyskano 
2 fragmenty ceramiki nowożytnej i 2 kafle. Odłożenie się go 
w tym miejscu wiąże się zapewne ze wzmożoną akcją roz-
bierania bramy i pozyskiwania surowca kamiennego w bliżej 
nieokreślonej fazie okresu późnonowożytnego. Gruby gruz 
kamienny występował również po zewnętrznej stronie bra-
my, szczególnie od strony północnej i północno-wschodniej. 
Dla określenia pozycji chronologicznej tego poziomu gru-
zu pomocne mogą być zarejestrowane relacje stratygraficz-
ne z wcześniej zrealizowanych wykopów archeologicznych 
po północnej i północno-wschodniej stronie bramy (wykop 
13 i 14/2012). Przy analizie stratygraficzno-chronologicznej 
istotny jest układ dwóch wyraźnych poziomów gruzu zareje-
strowany przed bramą od strony dziedzińca (wykop 13/2012), 
względem innych warstw niwelacyjnych. Górny poziom gru-
zu, występujący tuż pod humusem, znalazł swą kontynuację 
w wykopie 14/2012 przy narożniku NE bramy. Wydaje się, 
że zarówno ten zewnętrzny, jak i wewnętrzny poziom gru-
zu związany jest z powojenną akcją rozbiórki zamku w celu 
pozyskania surowca kamiennego na odbudowę Jasła. Zareje-
strowany duży spadek warstwy gruzu (w. 7[738]) w kierun-
ku południowym w wewnętrznym sondażu 2/2016, pozwala 
sądzić, że przestrzeń nad piwnicą południowego pomiesz-
czenia bramy była otwarta i tym samym gruz z erozji murów 
czy okruchy kamieni podczas ich rozbierania, osuwały się do 
odkrytej od góry piwnicy. W efekcie przedstawionego wyżej 

procesu, spąg gruzu przy ścianie południowej (w głównym 
sondażu 2/2016) wystąpił na poziomie około 323,55 m n.p.m., 
podczas gdy przy ścianie działowej (od N) zarejestrowano 
go aż 1 metr wyżej. Płycej wyeksplorowaną część północną 
pomieszczenia, wypełniały głównie dwie wyżej scharaktery-
zowane struktury (żółtobrązowa ziemia z drobnym gruzem 
i zaprawą oraz jasny, grubszy gruz kamienny z zaprawą). Tę 
partię bramy odgruzowano do poziomu zachowanej korony 
muru ściany zachodniej oraz odsadzki fundamentowej na 
ścianie wschodniej, oddzielającej parter od piwnicy. W partii 
przydennej tej części wykopu (sondaż 2A/2016) – na pozio-
mie 324,35–324,10 m n.p.m., pod jasnym gruzem kamiennym 
odsłonięto jeszcze kolejny poziom próchniczny – w. 8[739] 
i brązowożółtą ziemię z grudami zaprawy – w. 9[740]. Obie 
warstwy z jednej strony przykrywały koronę ściany zachodniej 
i wychodziły na pas przejazdu przez bramę, a z drugiej strony 
obecne były także wewnątrz pomieszczenia S (ryc. 27). Stra-
tygrafię nawarstwień w partii piwnicznej rozpoznano tylko 
w głównym sondażu 2/2016, założonym przy licu wewnętrz-
nym ściany południowej i wschodniej (ryc. 11). Ze względu 
na bardzo luźny charakter zasypiska, do calca dotarto tylko na 
niewielkim fragmencie sondażu od strony wschodniej. Stopę 
fundamentową uchwycono tutaj na poziomie 322,65–322,35 m 
n.p.m., a mur spoczywał na żółtej i szarawej, łupkowatej glinie. 
W strukturę tę wcinał się lejkowato uformowany wkop przy 
ścianie wschodniej, spąg którego zrejestrowano na poziomie 
322,45 m n.p.m. Nie jest jasna jego geneza, albowiem, wcina 
się on nie tylko w calec, ale również rozcina ewidentnie póź-
niejsze zasypisko o luźnej strukturze (w. 11–13[742–744]). Po-
zyskano z niego 9 fragmentów ceramiki późnośredniowiecznej 
i 9 artefaktów nowożytnych (6 fragmentów ceramiki, 1 kołnierz 
kafla i 2 kości). Podobny materiał wystąpił w rozciętej przez 
niego warstwie 11[741] (1 fragment ceramiki późnośrednio-
wiecznej i 4 fragmenty ceramiki nowożytnej) oraz zalegających 
nad nią warstwach 8[739] i 9[740] (4 fragmenty ceramiki póź-
nośredniowiecznej i 35 artefaktów nowożytnych). Uwzględ-
niając chronologię pozyskanego z tego obiektu i otaczających 
go warstw materiału archeologicznego, nie jest to klasyczny 
wkop fundamentowy związany z okresem budowy bramy, ale 
raczej późniejszy wkop, o bliżej nieokreślonym charakterze. 
Być może jest śladem dzikich poszukiwań z wieku XIX lub XX, 
o których nie zachowały się żadne informacje. W kontekście 
zarejestrowanej później stratygrafii w pasie przejazdu przez 
bramę, zastanawiający jest fakt zalegania późnych warstw ni-
welacyjnych po obu stronach rozdzielającej je ściany, niemal 
do jej stopy posadowienia (ryc. 27). Sądząc po głębokości 
posadowienia muru zewnętrznej, wschodniej ściany obiektu, 
w momencie wznoszenia bramy, musiała być w tym miejscu 
stroma skarpa. Podobną sytuację zarejestrowano w narożni-
ku NE bramy, w otoczeniu którego skała gwałtownie opada-
ła (od poziomu 323,65 m n.p.m. pośrodku ściany północnej 
do 322,65 m n.p.m. w narożniku NE). Lokalizacja bramy nad 
skarpą i duże obciążenie na podłoże spowodowało pęknięcie 
ściany południowej, które mogło mieć miejsce jeszcze w okre-
sie funkcjonowania zamku.

Poza wykopem archeologicznym, w ramach prac kon-
serwatorskich odsłonięto koronę bardzo grubej (2 m) ściany 
południowej i cieńszej (1 m) ściany zachodniej wschodniego 
członu bramy. Jak wspominano wcześniej, na tym etapie nie 
zdołano uchwycić zewnętrznej krawędzi ściany frontowej (po-
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Ryc. 12.	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Wschodni człon bramy po 
pracach konserwatorskich w latach 2015–2017 od strony NE. 
Fot. P. Szmyd

Fig. 12.	 Krajowice, site 1, Jasło district. The eastern part of the gate 
after conservation work in 2015–2017 from the NE side. 
Photo P. Szmyd

Ryc. 13.	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Czoło wschodniego członu 
bramy po pracach konserwatorskich w 2016 r. Fot. A. Lubel-
czyk

Fig. 13.	 Krajowice, site 1, Jasło district. The front of the eastern part of 
the gate after the conservation work in 2016. Photo A. Lubel-
czyk

łudniowej). Patrząc od strony południowej na aktualnie od-
słonięte mury wschodniego członu bramy (ryc. 7), na pierw-
szym planie widoczny był schodkowato uformowany trzon 
ściany frontowej, z krawędzią zewnętrzną na poziomie około 
323,00 m n.p.m. u podstawy; dalej korona ściany południo-
wej przy jej licu wewnętrznym na poziomie 324,20 m n.p.m. 
i dominująca nad tym zewnętrzna, wschodnia ściana, zabez-
pieczona częściowo w roku 2015. Przed rozpoczęciem badań 
archeologicznych w roku 2010, widoczny był znaczny frag-
ment lica tej ściany, z krawędzią na poziomie 324,25/324,60 m 
n.p.m., pokrytej grubą warstwą nasypu, z którego wyłaniały 
się jeszcze dwa lub trzy bloki kamienne z lica wewnętrznego 
(na poziomie 325,58, 325,20 i 325,62 m n.p.m. – por. ryc. 5). 
Taki charakter ściany starano się zachować w rekonstruowa-
nej bryle bramy. Zabiegi konserwatorskie ograniczono tylko 
do uzupełnienia największych ubytków, wyfugowania szczelin 
i odpowiedniego uformowania korony pod kątem zapewnie-
nia spływu wody. W tym sezonie zabezpieczono znaczne frag-
menty ściany wschodniej, północnej i południowej (ryc. 12; 
13), i na wielu odcinkach ich kształt nie zmienił się do dziś.

W roku 2017, w wykopie 23/2017, uchwycono lico ze-
wnętrznej, czołowej ściany bramy, które wysunięte było nie-
co poza linię zrekonstruowanego wcześniej jej południowo-
-wschodniego narożnika i  jeszcze w  tym samym sezonie, 
dokonano korekty w uformowaniu tej ściany (ryc. 15). Na 
tym odcinku była ona posadowiona na stosunkowo płytko 
zalegającej skale macierzystej (321,50–321,30 m n.p.m.). Roz-
poznano też jej przedpole, rozcinając wykopami 23 i 24/2017 
stromą skarpę, fosę i przeciwstok od strony południowej. Fosa 
uformowana była tutaj głównie w gliniastej strukturze, w nie-
których tylko miejscach opierała się o zwietrzałą skałę. Jest 
to więc odmienna sytuacja niż na froncie zachodnim, gdzie 
fosę, w postaci głębokiego leja, wydrążono w litej skale. Na 
uwagę zasługują odkryte w zasypisku fosy fragmenty kafli 
renesansowych, identyczne z pozyskanymi w rejonie styku 
bramy i kurtyny południowej, w tym fragmenty z przedsta-
wieniem tzw. Wenus (tabl. I:3,4) czy też wiązanką kwiatów 
w koszyku (tabl. I:8).

W trakcie badań archeologicznych prowadzonych w 2017 
roku, kontynuowano rozpoznanie północnego pomieszczenia 
we wschodnim członie bramy, zakładając na przedłużeniu 
ubiegłorocznego sondażu 1/2016, wykop 25/2017 o wymia-
rach 1,80×1,80 m. Ze względu na wyjątkowo luźny charakter 
zasypiska, jego eksplorację trzeba było zakończyć na głęboko-
ści 3,30 m (322,36 m n.p.m.). Do tej głębokości nie osiągnięto 
calca ani stopy posadowienia murów. Uchwycono, natomiast, 
pełną szerokość pomieszczenia, tj. 175 cm, ze ścianą zachod-
nią na poziomie 325,74 m n.p.m., a wschodnią na poziomie 
325,06 m n.p.m., z tym, że już wówczas, na tej ostatniej wi-
doczna była warstwa nadmurowana w roku 2016. Na głębo-
kości 160 cm (324,10 m n.p.m.), na ścianie wschodniej, zare-
jestrowano odsadzkę fundamentową, której nie ma na ścianie 
zachodniej, ale tutaj do poziomu około 324,50 m n.p.m. za-
chowała się warstwa tynku. W tym samym roku, w trakcie 
późniejszych prac konserwatorskich, odgruzowano oba po-
mieszczenia wewnątrz wschodniego członu bramy do pozio-
mu 324,40–324,25 m n.p.m., uczytelniając w ten sposób ich 
zarys (ryc. 16; 20)13.

13  Rycina 20 przedstawia stan z roku 2018, ale sam zarys wewnętrz-
nego, południowego pomieszczenia nie zmienił się od roku 2017.
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Tabl. I.	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Wybór materiału z rejonu bramy: wykop 5/2011 (3–5); wykop 21/2014 (2); sondaż 1/2016 (1, 6, 7, 
9); 23/2017 (8)

Table I.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Selection of material from the gate area: trench 5/2011 (3–5); trench 21/2014 (2); sondage 1/2016 
(1, 6, 7, 9); 23/2017 (8)
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Ryc. 14.	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Plan bramy po badaniach 
w 2016 r. Oznaczenia: A – wschodni człon bramy; B – prze-
jazd przez bramę; C – ściana zachodnia wraz z fragmentem 
kurtyny południowej zamku

Fig. 14.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Plan of the gate after research 
in 2016. Symbols: A – eastern part of the gate; B – passage-
way; C – western wall with a fragment of the southern side 
of the castle

Ryc. 15.	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Korekta ściany czołowej 
po pracach konserwatorskich w 2017 r. Fot. P. Szmyd

Fig. 15.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Correction of the front wall 
after conservation work in 2017. Photo P. Szmyd

Ryc. 16. 	Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Północne pomieszcze-
nie wewnątrz wschodniego członu bramy na tle przejazdu 
przez bramę. Widok od strony NE. Stan z lat 2017 i 2019. 
Fot. A. Lubelczyk

Fig. 16.	 Krajowice, site 1, Jasło district. N room inside the eastern 
part of the gate in the view of the passageway through the 
gate. View from the NE. Condition in 2017 and 2019. Photo 
A. Lubelczyk

W tym sezonie podjęto również próbę rozpoznania stra-
tygrafii w pasie przejazdu przez bramę (wykop 26/2017). Za-
gadnienie to omówione zostanie przy analizie późniejszych 
wykopów. W tym miejscu wrócimy do zakresu prac konserwa-
torskich, które wykonano w roku 2017 po zakończeniu badań 
archeologicznych. Przede wszystkim, ze względu na uchwy-
cenie w wykopie 23/2017 lica ściany południowej, na nowo 
ją ukształtowano, nadmurowując w pionie kilka warstw ka-
mienia oraz formując narożnik SE i SW wschodniego członu 
bramy wraz z fragmentem przyległych ścian (ryc. 15). Wyso-
ki narożnik SE bramy i przyległe fragmenty ścian wschodniej 
i południowej miały swoje zwieńczenie na wysokości 323,25 m 
n.p.m., podczas gdy powierzchnia u ich podstawy znajdowała 
się na poziomie 320,90 m n.p.m. (ryc. 15; 29). Narożnik SW 
wschodniego członu bramy i przyległe fragmenty ściany połu-
dniowej i zachodniej znalazły się na nieco wyższym poziomie 
(323,70 m n.p.m.). Ponad regularnym obrysem ściany połu-

dniowej, na pierwszym planie, nadal widoczne są dwie war-
stwy zabezpieczonej w roku 2016 korony, a w głębi, lekko tylko 
podretuszowane lico wewnętrzne pomieszczenia południowe-
go w bramie14. W większym stopniu uczytelniono też wejście 
do wewnętrznego pomieszczenia bramy poprzez uformowa-
nie lewego węgara (do poziomu 325,27 m n.p.m.) z jednocze-
snym retuszem korony ściany zachodniej (ryc. 17)15. Narożnik 
NW bramy pozostawiono bez zmian (325,74 m n.p.m.), z wi-
docznym jego cofnięciem i zabezpieczonym strzępiem muru, 
obrazującym sposób przewiązania z odsłoniętą w kolejnym 
roku ścianą północną bramy (por. ryc. 19).

14  Zdjęcie z roku 2019 przedstawia część południową wschod-
niego członu bramy po pracach konserwatorskich w 2017 r.

15  Zdjęcie na ryc. 17 wykonane w 2018 r., ale poza odsłoniętym 
i zabezpieczonym narożnikiem NW, pokazuje wschodni człon bra-
my w kształcie z końca 2017 r.
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Ryc. 17. 	Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Wschodni człon bramy po 
pracach konserwatorskich w latach 2017–2018 w ujęciu od 
NW. Fot. P. Szmyd

Fig. 17.	 Krajowice, site 1, Jasło district. The eastern section of the 
gate after conservation work in 2017–2018 from NW. Photo 
P. Szmyd

Ryc. 18.	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Wykop 31/2018 z odsłonię-
tym częściowo murem występu w ścianie frontowej i przy-
porą w narożniku SW bramy. Widok od strony od NE. Fot. 
A. Lubelczyk

Fig. 18.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Trench 31/2018 with a par-
tially exposed wall protrusion in the front wall and a but-
tress in the SW corner of the gate. View from NE. Photo 
A. Lubelczyk

W roku 2018 odkryto nowe elementy bramy oraz rozpo-
znano częściowo układ nawarstwień w pasie przejazdu przez 
bramę. W wykopie 31/2018 uchwycono wewnętrzny, południo-
wo-zachodni narożnik wraz z poprzecznym murkiem ogra-
niczającym światło bramy, progiem w przejeździe i przyporą 
zewnętrzną (ryc. 18). Poziom progu udało się też udokumen-
tować w przejeździe przez ścianę północną (wykop 32/2018), 
a ponad nim, z prawej, postrzępiony mur ściany północnej 
(ryc. 17, 20). Odczyt wysokości: 322,22 m n.p.m. w kontekście 
ściany frontowej i 324,20 m n.p.m. na wysokości ściany pół-
nocnej, pozwala domyślać się, iż przejazd przez bramę miał 
charakter dość stromej równi pochyłej. Na koniec sezonu, 
ekipa konserwatorów kamienia podjęła się zadania zabezpie-
czenia odsłoniętych przez archeologów murów i uczytelnie-
nia ich w terenie. Nowym elementem w bryle rekonstruowa-
nego obiektu staje się narożnik SW bramy wraz z przyporą 
(ryc. 19; 20) oraz postrzępiony występ muru w ścianie pół-
nocnej (ryc. 17; 19; 20).

Mimo wielu sezonów badań archeologicznych i prac kon-
serwatorskich prowadzonych w rejonie bramy wjazdowej na 
zamek, bardzo nieznacznie prace te wpłynęły na przekształce-
nie ukształtowania terenu na zachód od wschodniego, znacznie 
już odrestaurowanego członu bramy. Z lewej strony mamy na-
dal silnie wyniesiony wał ziemny z reliktami ściany zachodniej 
bramy, a pośrodku kolebkowate obniżenie, którędy prowadzi 
ścieżka na dziedziniec zamku. Na tym etapie badań, wgląd 
w stratygrafię nawarstwień w pasie przejazdu przez bramę 
dają wykopy: 26/2017 oraz 31 i 32/2018. Zostały one wyeks-
plorowane do głębokości 160–200 cm. Ograniczona przestrzeń 
w odkrywkach sprawiła, że tylko w wykopie 32/2018, założo-
nym w świetle przejazdu przez ścianę północną bramy, udało 
się dotrzeć do calca (na poziomie 323,30–323,05 m n.p.m., tj. 
około 1 m poniżej poziomu przejazdu). W wewnętrznej par-
tii wyżej wymienionych wykopów, do samego dna (w wyko-
pach 26/2017 i 31/2018) lub calca (w wykopie 32/2018), za-
legały późnonowożytne warstwy niwelacyjne. Nie wiadomo 
co spowodowało tak głęboki poziom naruszenia pierwotne-

go układu nawarstwień kulturowych. Nieco inaczej wyglądał 
układ stratygraficzny po zewnętrznej stronie bramy. W wy-
kopie 32/2018, na poziomie progu przejazdu, ale od strony 
dziedzińca, zarejestrowano humus z okresu użytkowania no-
wożytnego zamku, który ma swoją kontynuację w wykopie 
13/2012. Pod humusem zalegał calec, a przy murze czytelny 
był wkop fundamentowy. Przed wjazdem w bramę (od frontu), 
w wykopach 23/2017 i 31/2018, a potem jeszcze w wykopie 
35B/2019 (ryc. 25), uchwycono poziom humusu sprzed okresu 
wzniesienia bramy (rozcięty przez wkop fundamentowy ścia-
ny czołowej). Niestety, nie pozyskano stąd żadnego materiału 
archeologicznego, który pozwoliłby określić moment budowy 
bramy i zamku. Pod starszym poziomem humusu zalegał calec. 
Tutaj też, podobnie jak przy ścianie północnej, zarejestrowano 
wkop fundamentowy pod mur ściany frontowej.

W roku 2019, zarówno prace archeologiczne, jak i kon-
serwatorskie, podporządkowane były w całości idei rozpo-
znania, zabezpieczenia i uczytelnienia bramy wjazdowej na 
zamek w formie trwałej ruiny. Zaplanowana inwentaryzacja 
murów bramy metodą skaningu laserowego (Argasiński 2019) 
wiązała się z całkowitym odsłonięciem korony murów bramy 
i wykonaniem dodatkowych sondaży w celu uchwycenia po-
ziomu posadowienia obiektu i stratygrafii nawarstwień poniżej 
poziomu przejazdu przez bramę. Te działania pod względem 
formalnym realizowane były przez dwa podmioty. Większość 
odkrywek wykonano w ramach prac zabezpieczająco-rekon-
strukcyjnych prowadzonych przez Pracownię Konserwacji 
i Restauracji Elementów i Detali Architektonicznych „Kons-
-Art.”, a dopełniały je uzupełniające badania archeologiczne 
Muzeum Okręgowego w Rzeszowie. W obu przypadkach pra-
cami archeologicznymi kierował autor. W pierwszym etapie 
wyeksplorowano pas przejazdu przez bramę do głębokości 
70–170 cm, odsłonięto też lico i koronę muru ścian zachod-
niej, północnej i południowej oraz rozpoznano w pełni narys 
przypory przy jej narożniku SW, zakładając w tym miejscu 
wykop 34/2019 o wymiarach 5×3 m. Przebadano powierzch-
nię ponad 100 m2. Odsłonięcie tak dużego fragmentu bra-
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Ryc. 19. 	Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. 
Plan oraz stan rozpoznania bramy 
w świetle badań z lat 2010–2018. 
Oznaczenia: A – wschodni człon 
bramy; B – przejazd przez bra-
mę; C – ściana zachodnia wraz 
z fragmentem kurtyny południo-
wej zamku

Fig. 19.	 Krajowice, site 1, Jasło district. 
Plan and condition of the gate in 
the light research from 2010–2018. 
Symbols: A – eastern section of the 
gate; B – passageway; C – west wall 
with a fragment of the southern 
side of the castle

Ryc. 20. 	Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. 
Plan bramy po zakończeniu prac 
w 2018 r. Oznaczenia: A – wschod-
ni człon bramy; B – przejazd przez 
bramę; C – ściana zachodnia wraz 
z fragmentem kurtyny południo-
wej zamku

Fig. 20.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Plan 
of the gate after completion of work 
in 2018. Symbols: A – eastern sec-
tion of the gate; B – passageway; 
C – west wall with a fragment of the 
southern side of the castle
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Po rozpoznaniu krawędzi zewnętrznej ściany zachodniej, 
wykonano wzdłuż niej płytki sondaż (60–80 cm) mający na 
celu odsłonięcie lica muru i udokumentowanie głębokości 
oraz charakteru zalegającego nad nim nasypu. Przy krawę-
dzi lica zewnętrznego, korona muru występowała pod cienką 
warstwą humusu, zasypiskiem wcześniej zrealizowanych wy-
kopów archeologicznych lub innymi współczesnymi pozioma-
mi niwelacyjnymi. W miarę przesuwania się ku wewnętrznej 
krawędzi ściany, ubytki muru były większe, a jednocześnie 
wzrastała miąższość nasypu nad zachowaną koroną muru. 
Przy licu zewnętrznym, koronę muru rejestrowano na dość 
wyrównanym poziomie (324,80–325,00 m n.p.m.). Miejsca-
mi, jak w narożniku NW (324,76 m n.p.m.), a szczególnie 
w strefie objętej grubymi korzeniami ściętego już dębu, mur 
był głębiej uszkodzony. Dalej, poza pniem, mur zewnętrznej, 
zachodniej ściany bramy przechodzi w mur przypory z usko-
kami zachowanej korony (323,40–323,00 m n.p.m.). Z kolei, 
od strony północnej widoczne są w licu przepalone kamienie, 
wskazujące na wielki pożar zamku. W chwili obecnej trudno 
powiedzieć, czy są one świadectwem pożaru z roku 1474, czy 
też niezbyt dobrze poświadczonego pożaru z połowy XVII 
wieku. W części środkowej, ale ze znacznym przesunięciem 
na południe, do zewnętrznej ściany bramy dostawiony był po-
łudniowy odcinek muru obwodowego, rozpoznany wcześniej 
w wykopie 5/2011 (Lubelczyk 2014, 261–262). Celem okre-
ślenia głębokości i charakteru nawarstwień kulturowych po 
stronie wewnętrznej tej kurtyny, wykonano głębszy sondaż, 
aż do calca i stopy posadowienia ściany zachodniej. Na tym 
odcinku korona muru zachowana była od poziomu 324,84 m 
n.p.m. Powierzchnia sztucznie uformowanego garbu przy pro-
filu zachodnim znajdowała się na poziomie 325,50 m n.p.m., 
zaś do głębokości 120  cm (ok. 324,20  m n.p.m.) zalegały 
późne warstwy niwelacyjne powstałe w wyniku destrukcji 

Ryc. 21. 	Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Eksploracja pasa przejaz-
du przez bramę w 2019 r. Widok na ścianę zachodnią. Fot. 
A. Lubelczyk

Fig. 21.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Exploration of the passage-
way in 2019. View of the western wall. Photo A. Lubelczyk

Ryc. 23.	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Występ muru w ścianie 
frontowej, ograniczający szerokość wjazdu w bramę. Uję-
cie od NW. W partii przydennej – korytkowate wyżłobie-
nie w skalistym podłożu, podchodzące pod stopę ściany 
wschodniego członu bramy. Fot. A. Lubelczyk

Fig. 23.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Uncovered wall protrusion 
in the front wall, limiting the width of the entrance to the 
gate. A view from NW. At the bottom part – a channel-like 
groove in the rocky ground, coming to the foot of the wall 
of the eastern part of the gate. Photo A. Lubelczyk

Ryc. 22. 	Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Eksploracja pasa przejazdu 
przez bramę w 2019 r. Ogólne ujęcie wykopu od strony NW 
z widocznym profilem N-S, w głębi, niezmieniona jeszcze 
bryła wschodniego członu bramy. Fot. A. Lubelczyk

Fig. 22.	 Krajowice, site 1, Jasło district. Exploration of the passage-
way in 2019.  General view of the excavation trench from 
the NW side with a visible N-S profile, in the background – 
the still unchanged body of the eastern section of the gate. 
Photo A. Lubelczyk

my wjazdowej wynikało nie tylko z potrzeby przygotowa-
nia gruntu pod prace zabezpieczająco-rekonstrukcyjne, ale 
przede wszystkim w związku z zaplanowanym również na 
ten rok skaningiem laserowym pozostałości bramy. W tym 
miejscu zaznaczyć należy, że w niektórych partiach było to 
już powtórne odsłonięcie murów. Przejazd przez bramę od 
strony północnej rozpoznany był wcześniej w wykopie 3/2010 
i 32/2018; korona i lico ściany zachodniej w wykopie 3/2010 
i 5/2011; wjazd w bramę od strony południowej w wykopie 
31/2018, zaś wewnętrzny pas przejazdu przez bramę w wy-
kopach: 26/2017, 31 i 32/2018.
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i rozbiórki zamku, w tym gruba warstwa gruzu kamiennego  
(w. 12 [867]), przechodząca też w wewnętrzną przestrzeń bra-
my. Z niżej zarejestrowanych jednostek stratygraficznych na 
uwagę zasługuje kilka cienkich poziomów spalenizny (32–
33[887–888] i 45[900]), które łączyć należy z pożarem zamku 
w 1474 roku16. Godna uwagi jest też warstwa szarej ziemi z licz-
nymi węgielkami drzewnymi (w. 43[898]), z której pozyskano 
niewielką ilość materiału późnośredniowiecznego. Warstwa 
ta jest rozcięta przez wąski wkop fundamentowy pod ścianę 
zachodnią bramy (w. 39[894]). Stopę fundamentową tej ścia-
ny uchwycono na głębokości 2,40 m od zachowanej korony 
muru, czyli na poziomie 322,20 m n.p.m.

W momencie przystąpienia do oczyszczania strefy prze-
jazdu przez bramę, podobnie jak to było w roku 2010, nadal 

widoczny był wysoki nasyp przy ścianie zachodniej, koleb-
kowate zagłębienie pośrodku, którędy prowadziła ścieżka na 
dziedziniec zamku oraz mniejszy nasyp od strony wschodniego 
członu bramy. Eksplorację w obrębie bramy i jej otoczenia pro-
wadzono w taki sposób, aby uzyskać jak najwięcej przekrojów 
nawarstwień kulturowych i murów. W związku z tym, strefę 
przejazdu i zachodniej części bramy rozcięto po linii N-S (przez 
środek przejazdu) i W-E (na wysokości wejścia do wschodnie-
go członu bramy (ryc. 25; 26). Zachodni pas przejazdu przez 
bramę o długości 14 i szerokości 2 m określono jako wykop 
35/2019, wyróżniając jego północną (wykop 35A) oraz połu-
dniową część (wykop 35B). Wschodnia partia przejazdu roz-
poznana została wykopem 36B/2019 (do linii cięcia W-E na 
wysokości wejścia do wschodniego członu bramy) i odkrywką 
budowlaną w części północnej (wykop 36A/2019), realizowaną 
już w trakcie prac konserwatorskich oraz wykopami 26/2017 
i 32/2018 wykonanymi w poprzednich latach. Eksplorację we-
wnątrz bramy prowadzono tylko do głębokości zaplanowane-

Ryc. 24. 	Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Rzut murów bramy po zakończeniu badań w 2019 r. Obraz wygenerowany w oparciu o technologię 
skaningu laserowego 3D. Oprac. Argasiński 2019, uzupełnienia autora

Fig. 24.	 Krajowice, site 1, Jasło district. View of the gate walls after completion of the work in 2019. An image generated on the basis of 3D 
laser scanning technology. Compiled by Argasiński 2019, with the author’s supplementations

16 B ardzo wyraźny poziom spalenizny i przepalonej ziemi re-
jestrowany był w obrębie całego dziedzińca, również w pobliskich 
wykopach 15 i 16/2012.
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go poziomu przejazdu (322,00 m n.p.m. w części południowej 
i 323,75 m n.p.m. przy progu przejazdu w części północnej).  
Calec osiągnięto tylko na linii cięcia W’-E’ (ryc. 26), w sondażu 
zewnętrznym przy licu ściany W oraz po obu stronach prze-
jazdu przez ścianę południową (ryc. 25). W wyniku usunięcia 
gruzu i innych warstw niwelacyjnych w przejeździe przez bra-
mę, odsłoniły się znaczne fragmenty oryginalnego lica w dol-
nych partiach ścian wewnętrznych (ryc. 21; 23; 30; 31). Do 
wzniesienia ścian bramy użyto głównie dużych, czworościen-
nych, ale nie ociosanych bloków kamiennych o wymiarach 
60×40 cm lub 80–90×40–50 cm. Ułożono je na białej i szaro-
białej zaprawie wapiennej, którą poddano specjalistycznej ana-
lizie (Trąbska 2018, 6–10, 19). Zaprawa ta jest zwięzła i dobrej 
jakości. W wypełniaczu znajdowało się sporo zwietrzeliny skal-
nej i drobnych węgli, które mogły być dodawane celowo, w celu 
spowolnienia wiązania. Górna partia wewnętrznego lica ściany 
zachodniej jest uszkodzona do znacznej głębokości (323,70- 
324,00 m n.p.m.). Wyżej zachowany jest wewnętrzny naroż-
nik NW bramy (324,90–325,00 m n.p.m.). W odsłoniętej partii 
lica (do poziomu 322,90–325,00 m n.p.m.) widoczne są dwie, 
a w części południowej trzy warstwy bardzo dużych kamie-
ni (ryc. 21; 31). Calec i stopę posadowienia muru uchwycono 
tylko w pogłębionych sondażach, tj. przed progiem przejazdu 

w części południowej wewnętrznego pasa (ryc. 25) oraz na li-
nii cięcia W’-E’, na wysokości wejścia do wschodniego członu 
bramy (ryc. 26). W tym pierwszym przypadku, w dolnej partii 
fundamentu, ponad stopą fundamentową (321,10 m n.p.m.), 
zauważono dość dużą wyrwę w partii licowej muru (od pozio-
mu 322,40 m n.p.m.). W drugim sondażu, na linii cięcia W’-E’, 
do calca i stopy fundamentowej dotarto z obu stron ściany za-
chodniej bramy (ryc. 26). Po zewnętrznej stronie, korona muru 
zachowana była do wysokości 324,80 m n.p.m., a 60 cm niżej 
odnotowano obecność małej odsadzki fundamentowej, zaś 
stopę fundamentu uchwycono na poziomie 322,40–322,20 m 
n.p.m. Na tym samym odcinku tylko wewnątrz przejazdu, fun-
dament posadowiony był głębiej, ale do poziomu 321,86 m 
n.p.m. nie dotarto do jego stopy. Po przeciwnej stronie, przy 
wschodnim członie bramy, fundament sięgał aż do poziomu 
321,40 m n.p.m. Na obu końcach ściany zachodniej zachowały 
się też fragmenty poprzecznych murów, które są obramowa-
niem właściwego przejazdu przez bramę (ryc. 21; 24). Występy 
te przy ścianie głównej osiągają znaczną wysokość (do 1,20 m 
przy ścianie frontowej i 80 cm na przejeździe północnym), zaś 
w świetle samych przejazdów zachowała się tylko jedna warstwa 
dużych kamieni (ryc. 18). Podobne występy odnotowano też 
przy przeciwległej ścianie wschodniego członu bramy (ryc. 23). 

Ryc. 27.	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Profil W’-E’ w pogłębionym sondażu po stronie wewnętrznej ściany południowej (por. ryc. 28). 
Oznaczenia warstw: a – humus współczesny; b – negatyw wykopu 31/2018; c – jasny gruz kamienny; d – szara i szarobrunatna zie-
mia z dużymi kamieniami; e – luźna, szara i brunatna ziemia z kamieniami; f – drobny gruz, zaprawa i żółta ziemia; g – brunatna 
ziemia; h – żółta, łupkowata glina; i – luźna, żółtobrązowa ziemia z drobnymi kamyczkami; j – szarobrązowa ziemia z grudami za-
prawy wapiennej; k – szara ziemia o gruzełkowatej strukturze ze sporą ilością zaprawy; l – szarożółta, łupkowata glina; ł – żółta glina 
z popielatymi wtrętami; m – calec gliniasty; n – calec w postaci zwietrzeliny skalnej

Fig. 27.	 Krajowice, site 1, Jasło district. W’-E’ profile in an deepen trench along the inner side of the south wall (see Fig. 28). Layer designa-
tions: a – modern top soil; b – negative of the excavation trench 31/2018; c – light stone rubble; d – grey and grey-brown earth with 
large stones; e – loose, grey and brown earth with stones; f – fine rubble, mortar and yellow earth; g – brown earth; h – yellow slate 
clay; i – loose, yellow-brown soil with small pebbles; j – grey-brown soil with lumps of lime mortar; k – grey lumpy earth with a large 
amount of mortar; l – grey-yellow slate clay; ł – yellow clay with grey spots; m – clay subsoil; n – subsoil in the form of rock waste
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Ryc. 28. 	Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Korona murów bramy po pracach konserwatorskich w 2019 r. z zaznaczonym układem warstw 
w pasie przejazdu na poziomie 322,00–323,75 m n.p.m. Rzut murów w oparciu o wykonaną fotogrametrię (J. Basara), układ warstw 
(A. Lubelczyk). Oznaczenia warstw: a – jasny, gruby gruz kamienny; b – drobny gruz, zaprawa i żółta ziemia; c – szara i szarobru-
natna ziemia z dużymi kamieniami; d – brunatna ziemia; e – żółta, łupkowata glina; f – negatyw starszych wykopów; g – żółtoszara 
ziemia; h – żółtobrązowa ziemia ze zwietrzeliną skalną

Fig. 28.	 Krajowice, site 1, Jasło district. The coping of the gate walls after the work in 2019 with the marked arrangement of layers in the pas-
sageway at 322.00–323.75 m above sea level. View of the walls based on the photogrammetry (J. Basara), the arrangement of layers 
(A. Lubelczyk). Layer determinations: a – light, thick stone rubble; b – fine rubble, mortar and yellow earth; c – grey and grey-brown 
earth with large stones; d – brown earth; e – yellow slate clay; f – negative of older excavations; g – yellow-grey earth; h – yellow-
brown earth with rock grit
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W części północnej rozpoznano go w wykopie 32/2018, a od 
czoła bramy w odkrywce 36B/2019. 

Generalnie, w 2019 roku nie prowadzono prac przy wschod-
nim członie bramy. Ten element został rozpoznany i zabezpie-
czony jeszcze w latach poprzednich. Widoczna dzisiaj korona 
i lico ściany od strony pasa przejazdu przez bramę ukształto-
wane zostały głównie jesienią 2017 roku, kiedy to uformowano 
wysoki na 1,30 m narożnik SW wschodniego członu bramy 
(323,70/322,40 m n.p.m.) i oblicowano na niewielką wysokość 
(60–70 cm) dalszy ciąg tej ściany (ryc. 17). Zabezpieczono też 
wyżej zachowaną partię muru w rejonie wejścia do wewnętrz-
nego pomieszczenia oraz dalszy odcinek ściany zakończony 
lekko wówczas cofniętym narożnikiem NW, w którym zako-
twiczony był, jak się okazało później, poprzeczny mur ściany 
północnej. Do momentu rozpoczęcia eksploracji pasa prze-
jazdu przez bramę w roku 2019, mieliśmy, z jednej strony, za-
bezpieczoną koronę muru wewnętrznej ściany wschodniego 
członu bramy, a z drugiej, nieuporządkowaną powierzchnię 
u jej podstawy. Na wysokości pomieszczenia południowego, 
koronę muru zabezpieczono na poziomie od 323,70 m n.p.m. 
w narożniku SW wschodniego członu bramy do 324,24 m 
n.p.m. przy ścianie działowej, przy czym dla podkreślenia ory-
ginalnego układu trzonu muru, zaznaczono na niej niewielkie 
uskoki. Zgodnie ze stanem zachowania oryginalnej substancji 
obiektu, na odpowiednio wyższym poziomie znalazły się mury 
w rejonie wejścia do wewnętrznego pomieszczenia w bramie, 
z przejściem na wysokości około 324,40 m. n.p.m. i boczny-
mi ściankami zachowanymi na wysokość 86 cm (325,26 m 
n.p.m.). Na tym mniej więcej poziomie zachowana była też ko-
rona muru po stronie północnej wejścia, z wyżej tylko zacho-
wanym licem wewnętrznym i narożnikiem NW wschodniego 
członu bramy (325,74 m n.p.m.). Zarejestrowany w tym czasie 
poziom terenu przy omawianej ścianie ukształtowany został 
w toku prac archeologicznych i konserwatorskich w latach 

2016–2017. Przy narożniku SW wschodniego członu bramy, 
powierzchnia znajdowała się na poziomie 322,40 m n.p.m., 
ale zaraz podniosła się do poziomu ponad 323 m n.p.m. i po 
regularnym skosie dochodziła na wysokość wejścia do we-
wnętrznego pomieszczenia (324,40 m. n.p.m.), i mniej wię-
cej na tym poziomie utrzymywała się aż do styku z występem 
w ścianie północnej bramy (por. ryc. 22).

W roku 2019, po zadokumentowaniu wyeksplorowanego 
zachodniego pasa w przejeździe przez bramę, do tego samego 
poziomu (322,00–323,75 m n.p.m.) nawiązano w części wschod-
niej przejazdu, odsłaniając niższą partię fundamentu (ryc. 23; 
30). Podobnie jak przy ścianie zachodniej, do calca i stopy muru 
dotarto tylko w pogłębionych sondażach W-E na wysokości 
wejścia do wewnętrznego pomieszczenia – 321,40 m n.p.m. 
oraz przy progu przejazdu przez ścianę frontową – 322,00 m 
n.p.m. (ryc. 26; 27). Jak wspomniano wyżej, w partii środkowej 
i północnej ściany wewnętrznej wschodniego członu bramy, 
już od roku 2016, widoczne były znaczne partie oryginalnego 
lica, zaś w części południowej (poniżej wejścia do wewnętrz-
nego pomieszczenia) mamy do czynienia ze współczesnym 
oblicowaniem trzonu ściany wykonanym w trakcie prac kon-
serwatorskich. Oryginalny trzon muru w tej części obiektu 
odsłonięty został w latach 2016–2017 i obecnie znajduje się 
pod zabezpieczającą warstwą kamienia i zaprawy. Usuwając 
nadkład luźnej ziemi i gruzu ze wschodniego pasa przejazdu 
przez bramę, zaraz pod powierzchnią ukazywać się zaczął ory-
ginalny wątek muru ściany wschodniego członu bramy. Był on 
nieco wysunięty na zewnątrz, a użyty do jego wzniesienia ka-
mień charakteryzował się dużymi rozmiarami, nieobrobioną 
powierzchnią i ostrymi przełamami, stąd uznać go można za 
pozostałość partii fundamentowej (ryc. 30). Linia tej odsadzki 
odcina się wyraźnie od górnej partii oryginalnego i zrekonstru-
owanego lica ściany wschodniego członu bramy, biegnąc pod 
regularnym skosem od poziomu 323,50 m n.p.m. przy wystę-

Ryc. 29. 	Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Lico zewnętrznej, wschodniej ściany bramy. Oprac. Argasiński 2019 w oparciu o skaning laserowy
Fig. 29.	 Krajowice, site 1, Jasło district. The face of the outer eastern wall of the gate. Compiled by Argasiński 2019 based on laser scanning
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pie muru na wjeździe do 324,50 m n.p.m. na styku ze ścianą 
północną. Pokrywa się też z poziomem wejścia do wewnętrz-
nego pomieszczenia. W tym miejscu należy zastrzec, że linia 
ta nie może odzwierciedlać poziomu przejazdu przez bramę, 
ponieważ znajduje się dużo wyżej niż dobrze udokumentowa-
ne poziomy wjazdu i wyjazdu z bramy. Stopę fundamentową 
tej ściany uchwycono tylko w pogłębionych sondażach na wy-
sokości wejścia do wewnętrznego pomieszczenia – 321,40 m 
n.p.m. i przy ścianie czołowej – 322,00 m n.p.m. (ryc. 26; 27).

Wkrótce po rozpoczęciu badań rejonu narożnika SW 
wschodniego członu bramy, przy samej ścianie, od poziomu 
323 m n.p.m., odsłaniać się zaczęły pierwsze kamienie z za-
chowanej na różnym poziomie korony poprzecznego występu 
w bramie. W linii lica ściany południowej wschodniego członu 
bramy, oryginalny mur zarejestrowano na poziomie 322,57 m 
n.p.m. Następnie, uchwycono wewnętrzną krawędź i próg prze-
jazdu. Z obramowania przejazdu zachowała się tylko jedna war-
stwa dużych kamieni, ze stropem na poziomie 322,46–322,60 m 
n.p.m. Występ w bramie od strony ściany wschodniej miał dłu-
gość 80 cm. Wcześniejsze odkrycie takiego elementu po stronie 
zachodniej pozwala na określenie właściwej szerokości wjazdu 
w ścianie frontowej (2 m). Niezbyt wyrównaną płaszczyznę prze-
jazdu zarejestrowano na poziomie od 322,23–323,16 m n.p.m. 
od strony wewnętrznej do 322,00–322,05 przed wjazdem. Z obu 
stron ściany południowej, około 10–25 cm poniżej przejaz-
du, odnotowano obecność płytkiej odsadzki fundamentowej. 
Ściana czołowa bramy posadowiona była na litej skale, która 
w tej partii bramy miała nieregularne ukształtowanie. Bardzo 
głęboko wystąpiła przy ścianie zachodniej (321,10 m n.p.m.), 
ale już po wewnętrznej stronie progu odnotowano ją na po-
ziomie 321,90–321,80 m n.p.m., a przy profilu pogłębionego 
przy nim sondażu, pojawiać się zaczęła od poziomu 322,50 m 
n.p.m. Na zewnątrz, przy narożniku SW wschodniego członu 
bramy, skałę na której posadowiono ten fragment bramy, od-
notowano na głębokości 80–130 cm (321,30–321,50 m n.p.m.). 
Lico zewnętrzne ściany południowej rozpoznano w wykopie 
23/2017 oraz w części zewnętrznej wykopu 35B/2019. W tym 
ostatnim, na szerokości progu mamy dwie warstwy dużych ka-
mieni ze spągiem na poziomie 321,30 m n.p.m. (stopa właści-
wa?), a niżej, tylko na części tego odcinka, mniejsze kamienie. 
Bardzo ciekawą sytuację zarejestrowano w pogłębionym sonda-
żu wewnątrz bramy. Stopę fundamentową ściany wschodniego 
członu bramy uchwycono tutaj na poziomie 322,00 m n.p.m., 
ale w gliniastym otoczeniu zaobserwowano najpierw tąpnięcie 
gruntu, a potem, przy wewnętrznym licu ściany południowej 

bramy odsłonięto wykute w skale zagłębienie o szerokości 25 
i głębokości 20 cm, które wyraźnie wchodziło pod mur ściany 
wschodniej (ryc. 23). Wyżłobienie to widoczne było na długo-
ści około 80 cm i sprawiało wrażenie, że wykonano je w celu 
osadzenia belki drewnianej, która mogła być elementem bli-
żej nieokreślonej konstrukcji w bramie. Niewykluczone jed-
nak, że był to po prostu kanał, który miał odprowadzać wodę 
z bramy na zewnątrz.

W dwóch ostatnich sezonach badań archeologicznych zamku 
„Golesz” rozpoznano jeszcze jeden element bramy, tj. przyporę 
przy jej południowo-zachodnim narożniku. Jest ona przedłu-
żeniem ściany zachodniej, a pomiędzy nimi nie obserwujemy 
żadnej dylatacji. W wykopie 31/2018, ze względu na ograni-
czoną przestrzeń wykopu, a zwłaszcza korzenie rosnącego na 
jej koronie dębu, nie została ona w pełni rozpoznana (ryc. 18; 
20). Partię licową i bardziej regularną koronę muru przypory 
odsłonięto na poziomie 322,40 m n.p.m. w środkowej partii wy-
kopu. Odkryty w 2018 r. w tym wykopie fragment bramy wraz 
z przyporą został zabezpieczony i częściowo zrekonstruowa-
ny w granicach dostępnej przestrzeni. Zadanie to dokończono 
w 2019 roku, po ścięciu dębu rosnącego na koronie przypo-
ry i ściany zewnętrznej bramy. Analiza dendrochronologicz-
na pobranej próbki wykazała, że drzewo to rozpoczęło swoją 
wegetację w tym miejscu około 100 lat temu17. W założonym 
przy narożniku SW bramy wykopie 34 /2019 rozpoznano peł-
ny zarys przypory i odsłonięto nieudokumentowane wcześniej 
jej partie licowe. Na ścianie wschodniej i południowej widocz-
ny jest zakres prac zabezpieczająco-konserwatorskich z roku 
2018 (na poziomie 323,40–322,40 m n.p.m.), a poniżej, jeszcze 
dwie warstwy bardzo dużych bloków piaskowca (do poziomu 
321,50 m n.p.m.). Na ścianie zachodniej udokumentowano 
oryginalny stan zachowania muru przypory. Przy ściętym pniu 
drzewa korona wystąpiła na poziomie rekonstrukcji z roku 2018 
(323,40 m n.p.m.) i uskokowo obniżała się w kierunku naroż-
nika SW, gdzie osiągnęła wartość 322,75 m n.p.m. Z poczynio-
nych obserwacji nawarstwień w otoczeniu przypory wynika, że 
obiekt ten rozciął warstwę ilastej gliny z kamieniami (w. 9 [838] 
z wykopu 31/2018 i 35[890] z wykopu 34/2019) oraz jakiś bli-
żej nieokreślony chronologicznie humus (w. 11[840] z wyko-
pu 31/2018 tożsamy z w. 41[896] z wykopu 35/2019) i poziom 
próchniczny 42[897] zalegający pod wcześniej wspomnianą 
gliną 35[890]18. Brak materiału archeologicznego z wyżej wy-
mienionych poziomów nie pozwala na szersze wykorzystanie 
zaobserwowanego układu stratygraficznego do rozważań nad 
chronologią przypory i całej bramy.

17  Analizę wykonał prof. dr hab. inż. Marek Krąpiec z Laborato-
rium Datowań Bezwzględnych – Cianowice. Dokumentacja w archi-
wum Działu Archeologii Muzeum Okręgowego w Rzeszowie.

18  Ilastą glinę (w. 35[890]), z tkwiącymi w niej naturalnymi, jak się 
wydaje, kamieniami, uznać należałoby za calec gdyby nie fakt zalegania 
pod nią cienkiej warstwy próchnicznej (w. 42[897]), chyba, że ta ostatnia 
jest efektem rozłożenia się grubych korzeni wspomnianego wcześniej dębu.

Podsumowanie wyników badań

Prowadzone od roku 2010 badania archeologiczne i prace 
zabezpieczająco-restauratorskie, a zwłaszcza całkowite odsłonię-
cie murów bramy wjazdowej na zamek „Golesz”, doprowadziło 
do pełnego rozpoznania układu przestrzennego tego obiektu 
(ryc. 24; 28). Brama, o prostokątnym kształcie, posiada długość 
12 i szerokość 10 m (w części frontowej 10,30 m). W jej ob-
rębie wyróżnić można trzy główne elementy: wschodni człon 
z dwoma wewnętrznymi pomieszczeniami (A), pas przejazdu 
przez bramę (B) i zewnętrzną ścianę zachodnią z wysuniętą 
na długość 70–95 cm częścią południową, która tworzy przy-
porę wzmacniającą narożnik SW bramy (C). Ściany: wschod-

nia, północna i zachodnia mają grubość około 150 cm, ściana 
frontowa aż 200–205 cm, ale ściana zachodnia wschodniego 
członu bramy, tylko 100 cm. Najbardziej eksponowaną partią 
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bramy jest wschodni człon o szerokości 4,25–4,50 m, z mura-
mi zachowanymi do wysokości 1,5–3,5 m. Gabaryty tego ele-
mentu bramy powiększają dodatkowo nadłożone w toku prac 
zabezpieczająco-restauratorskich warstwy nowego kamienia 
(głównie na ścianie czołowej). Pamiętać jednak należy, że także 
przed tymi zabiegami konserwatorskimi był to dominujący ele-
ment bramy. Wieńczące ścianę wschodnią kamienie (325,58–
325,62 m n.p.m.), na wysokości południowego pomieszczenia 
w bramie, są oryginalnymi elementami omawianego obiektu. 
Na oryginalnym poziomie (ok. 324,20 m n.p.m.) znajdują 
się też w większości kamienie tworzące obrys wewnętrznych 
pomieszczeń. Istnienie wewnętrznych pomieszczeń, niejako 
w grubości muru bramy, nie uszło uwadze badaczom opisu-
jącym ruiny zamku na przełomie XIX i XX wieku (Tomko-
wicz 2001, 46; Sarna 1908, 569). Większe i lepiej zachowane 
pomieszczenie północne ma długość 5,25 i szerokość 1,75 m 
(ryc. 16). Od strony pasa przejazdu przez bramę, na poziomie 
324,40 m n.p.m., odsłonięto otwór na drzwi o regularnych bo-
kach zachowanych do wysokości 85 cm, jednak bez kamien-
nych węgarów. Po przeciwnej stronie, na tym samym poziomie 
widoczny był drugi otwór, ale bez regularnie ukształtowa-
nych boków. Wewnątrz pomieszczenia, do poziomu 323,36 m 
n.p.m., występowała ziemia o luźnej strukturze. W trakcie ba-
dań nie osiągnięto tu calca i poziomu posadowienia muru. Po 
pracach konserwatorskich poziom użytkowy pozostawiono 
mniej więcej na poziomie wejścia (324,40 m n.p.m.), a ścia-
ny zachowane są na wysokość 125–160 cm. Widoczne dzisiaj 
fragmenty ścian są częścią parteru, na co wskazuje odsadzka 
fundamentowa (obecnie zasypana) na ścianie wschodniej oraz 
znaczne połacie tynku bez śladów farby (ryc. 16). Głęboki po-
ziom późnego zasypiska poniżej progu wejścia, wskazuje na 
podpiwniczenie tego pomieszczenia. Nie zachowały się żad-
ne ślady sklepienia, ani inne elementy, które wskazywałyby 
na sposób nakrycia piwnicy. Rozwiązanie tego problemu jest 
o tyle istotne, że w zasypisku obu pomieszczeń, a także w pa-
sie przejazdu, znaleziono znaczną ilość fragmentów ceglanej 
posadzki o wymiarach 19–20×19–20×5 cm.

Od strony południowej znajdowało się drugie, mniejsze po-
mieszczenie o wymiarach 3,35×2 m, z wyżej zachowaną ścianą 
wschodnią, na której na poziomie 324,25 m n.p.m. uchwycono 
odsadzkę fundamentową, rozgraniczającą parter od piwnicy. 
Także tutaj, powyżej odsadzki fundamentowej, zarejestrowano 
płaty nie pokrytego farbą tynku. Ściana południowa i zachodnia 
zachowane były mniej więcej na poziomie partii fundamento-
wej (324,24 m n.p.m.) i ten poziom zachowany został w obec-
nej bryle bramy. W wykonanym w tym pomieszczeniu son-
dażu (2/2016) rozpoznano charakter nawarstwień aż do stopy 
posadowienia (222,55–322,35 m n.p.m.) głównej, wschodniej 
ściany bramy. Był to gruz i ziemia o luźnej strukturze, która 
wypełniła piwnicę, już po opuszczeniu zamku, zapewne w cza-
sie intensyfikacji prac rozbiórkowych w XIX lub może nawet 
XX wieku. Wracając do parteru, zwrócić należy uwagę na wy-
żłobienie w ścianie wschodniej przy narożniku NW pomiesz-
czenia oraz przepalone i lekko odymione kamienie. Być może 
w tym miejscu znajdował się komin i piec kaflowy. Z drugiej 
strony, na tej samej ścianie, mamy ślad małego nieprzesklepio-
nego okienka19. W przypadku tego pomieszczenia istnieje nie-

rozwiązany problem z lokalizacją wejścia do niego, albowiem 
w zachowanej na wysokość około 1 m ścianie północnej nie ma 
śladu przejścia do pomieszczenia północnego. Z drugiej strony, 
nie ma możliwości wejścia bezpośrednio z pasa przejazdu, 
ponieważ różnica poziomów między przejazdem, a parterem 
pomieszczenia południowego jest bardzo duża (ponad 1,50 m). 
Podobny dylemat mamy też z wejściem z pasa przejazdu do 
pierwszego (północnego) pomieszczenia. Zarejestrowany 
i widoczny w ścianie poziom wejścia (324,40 m n.p.m.) znajduje 
się około 1 metra powyżej poziomu przejazdu przez bramę, 
wykreślonego w oparciu o odsłonięte progi przejazdów w ścianie 
frontowej i tej od strony dziedzińca. 

W ostatnich latach rozpoznano formę i poziom przejazdu 
przez bramę. Okazało się, że z obu stron mamy do czynienia 
z bocznymi występami ograniczającymi szerokość przejazdu, 
z tym że od strony zachodniej nie są to występy symetryczne. 
W południowej (frontowej) ścianie występy te mają długość 
1,20 m (od ściany zachodniej) i 80 cm (od ściany wschodniej), 
zaś w ścianie tylnej (od dziedzińca) szerokość przejazdu jest 
większa, a wypusty boczne mają długość 40 cm od strony za-
chodniej i około 80 cm od strony wschodniej. Wydaje się, że 
linia przejazdu w świetle ścian pokrywała się tylko od strony 
wschodniej. Tym samym, szerokość drzwi w ścianie frontowej 
wynosi 2 metry, a od strony dziedzińca przejazd ma szerokość 
2,80 m. Szerokość wewnątrz bramy, między ścianą wschodnią 
i zachodnią, wynosi około 4 metrów. W świetle odsłoniętych 
otworów zachował się w miarę wyrównany poziom przejazdu, 
będący po prostu koroną niżej zalegającego muru fundamen-
towego20. W ścianie północnej przejazd przez bramę znajdował 
się na poziomie około 324,20 m n.p.m., a w ścianie frontowej 
na poziomie 322,00–322,20 m n.p.m. Po bokach zachowała się 
zazwyczaj tylko jedna warstwa kamienia, wyznaczająca wła-
ściwą szerokość wjazdu i wyjazdu z bramy, ale przy ścianach 
głównych wysokość tych bocznych występów dochodziła do 
1 metra. Na żadnym przejeździe nie stwierdzono obrobionych 
kamiennych węgarów, czy też elementów portali. 

Pas przejazdu był oczyszczany tylko do zaplanowanego po-
ziomu wyznaczonego przez odsłonięte progi przejazdu przez 
ścianę frontową i od dziedzińca (322,20 i 344,20 m n.p.m.). Usu-
nięto nadkład luźnej ziemi o miąższości 100–120 cm, a pełną 
stratygrafię rozpoznano na wybranych odcinkach (ryc. 26; 27). 
Generalnie, w obrębie całej odkrywki mamy do czynienia z luź-
nym nasypem, często, późnonowożytnym humusem sięgającym 
głębiej, w którym zalegało sporo mniejszych i większych ka-
mieni z rozbiórki zamku. Wystąpiły tutaj również fragmenty 
XVI i XVII-wiecznych kafli, jak też pewna ilość kwadratowych 
płytek ceramicznych o boku 19 cm i grubości 5 cm. Na żad-
nym odcinku pasa przejazdu nie natrafiono na utwardzone 
brukiem kamiennym, czy też owymi płytkami ceramicznymi 
powierzchnie. Nasuwa się więc pytanie, które pomieszczenie 
było nimi wyłożone – czy we wschodnim członie na parterze, 
czy może na piętrze. Dość zagadkowo przedstawia się głębo-
ki, dość rozległy wkop przy ścianie zachodniej, sięgający stopy 
fundamentowej, wypełniony brunatną, luźną ziemią przypo-
minającą humus próchniczny, w którym znaleziono nielicz-
ny, ale bardzo późny materiał zabytkowy. Niewykluczone, że 
mamy tutaj do czynienia z nieodnotowaną przez archiwalia 

19  W trakcie prac konserwatorskich został on zamurowany.
20  W tekście, często, poziom przejazdu określałem mylącym 

może terminem próg bramy.
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21 B . Rajchel, Pomiary geordarowe, zamek Golesz, 09 września 
2016 r. – opracowanie w maszynopisie w posiadaniu Stowarzyszenia 
Miłośników Kołaczyc.

dziką penetracją pseudo archeologiczną (może któregoś z wła-
ścicieli Krajowic). Obserwacje poczynione w pogłębionych 
sondażach dowodzą, że zazwyczaj warstwy zasypiskowe sięga-
ją aż do skalistego dna. W pasie wewnętrznego sondażu przy 
progu przejazdu (ryc. 26), na niewielkim odcinku zachowały 
się resztki pierwotnego humusu.

W 2019 roku w całości odsłonięto, fragmentarycznie dotąd 
rozpoznaną, zewnętrzną ścianę od zachodu. Lepiej zachowana 
była jej zewnętrzna krawędź, rejestrowana na dość wyrówna-
nym poziomie 324,80–325,00 m n.p.m., ale w miarę przesuwa-
nia się ku wewnętrznej krawędzi ściany, ubytki muru stawały 
się większe. Największą wyrwę w murze odnotowano przy licu 
wewnętrznym, pośrodku długości ściany (323,80–324,00 m 
n.p.m.). Duże ubytki stwierdzono w zewnętrznym, północno-
-zachodnim narożniku bramy (324,50 m n.p.m.), ale dobrze za-
chowany był jej wewnętrzny narożnik (324,94 m n.p.m.). Z kolei, 
w części południowej, rozpoznanie utrudniały korzenie ściętego 
już dębu. Niemniej jednak udało się tutaj uchwycić obrys na-
rożnika SW bramy wraz z przewiązaną z nim przyporą. Data 
dendrochronologiczna (Krąpiec 2019) pozwala wnioskować, 
że już 100 lat temu, narożnik SW bramy był w zaawansowanym 
stanie destrukcji, zbliżonym do dzisiejszego. Korona ściany za-
chodniej w narożniku SW i przypory zachowana była na dość 
wysokim poziomie pod pniem dębu i w wewnętrznym naroż-
niku, ale w miarę przesuwania się po stoku, jej poziom zacho-
wania obniżał się dość radykalnie (322,60–322,40 m n.p.m.). 
Po stronie zewnętrznej ściany zachodniej, jeszcze w 2011 roku, 
uchwycono styk bramy z kurtyną południową zamku (Lubel-
czyk 2014, ryc. 14, 261–262), ustalając podstawowe relacje stra-
tygraficzno-chronologiczne obu elementów. Mur obwodowy 
dostawiony został do wcześniej wymurowanej bramy, a mate-
riał archeologiczny pozyskany z wkopu fundamentowego pod 
mur kurtynowy, wskazuje, iż ten ostatni mógł być wzniesiony 
dopiero na początku XVI wieku. Układ stratygraficzny po we-
wnętrznej stronie tego węzła rozpoznano w sondażu zewnętrz-
nym przy murze ściany zachodniej.

 Na tym etapie odsłaniania murów bramy, wykonano jej 
szczegółową inwentaryzację za pomocą skaningu laserowego 
3D. Zadania tego podjęła się specjalistyczna firma – Projektowe 
Usługi Komputerowe „Argas” z Jarosławia (Argasiński 2019). 
Zebranie ogromnej ilości danych w tzw. chmurze punktów po-
zwoliło w procesie obróbki wygenerować niezwykle precyzyj-
ne rzuty, przekroje i widoki aksonometryczne bryły bramy na 
każdym etapie badań i prac konserwatorskich. Po kolejnych 
zabiegach zabezpieczająco-restauratorskich powtórzono cały 
proces inwentaryzacji i uzyskano możliwość dokładnej reje-
stracji zmian w stosunku do poprzedniego etapu. Niestety, 
niesprzyjające warunki wynikające z funkcjonowania obiektu 
w środowisku leśnym, odbiły się na jakości obrazu (ryc. 24).

Po przedstawieniu aktualnego stanu zachowania substancji 
bramy, powróćmy do opisu ruin zamku z przełomu XIX i XX 
wieku, aby je porównać ze sobą i ocenić postęp destrukcji tego 
obiektu. Stanisław Tomkowicz (2010, 46) odwiedzając zamek 
22 lipca 1899 roku pisze, m.in. „...Tu musiał być most; na dru-
gim bowiem brzegu fosy w ścianie zachodniej zamku są jeszcze 
ościeża bramy wjazdowej, ok. 3 m szerokiej. (…). Po obu bokach 
przejazdu bramy mury wznoszą się jeszcze na wysokość 2 m. Na 
prawo wchodząc widać na planie rodzaj komórki prostokątnej, 
jakby w grubości muru, długości 2,50 i szerokości 1 m. Mogła 
to być cela lub framuga straży; a za nią w prawo kawałek ścia-

ny wchodzi w przestrzeń następną (może podwórko) widocz-
nie przybudowany, niezwiązany z murami bramy”. Z tej relacji 
wynika, że wówczas brama mogła być mniej więcej w takim 
stanie jak obecnie, po odsłonięciu całości murów. W każdym 
bądź razie, obie ściany w przejeździe przez bramę zachowane 
były na znaczną wysokość (2 m), a z pasa przejazdu widoczne 
było wewnętrzne pomieszczenie we wschodnim członie bramy. 
Podane przez S. Tomkowicza wymiary wskazywać mogą, że 
miał na myśli, mniejsze, południowe pomieszczenie. Podobnie, 
aczkolwiek z pewnymi różnicami odnośnie wewnętrznego po-
mieszczenia, pozostałości bramy opisuje niespełna 10 lat póź-
niej Władysław Sarna (1908, 568–569): „W samym środku tego 
boku zamkowego zdaje się, że była brama główna, wiodąca do 
zamku. Mur bowiem w tym miejscu na długość czterech metrów 
zupełnie przerwany, opadając prostopadle z obu stron w dół, two-
rzy szyję, której boczne ściany, ułożone z kamienia, dziś jeszcze 
u spodu wykazują 11 m długości. Kiedy się stoi w tym otworze, 
to wydaje się, jakoby drogą przecięty był wysoki wał, mający 
podstawy 11 m, a zwężający się ku górze i droga ta ujętą zosta-
ła w kamienne ramy. Wchodząc tym wyłomem na dziedziniec 
zamkowy, spostrzegamy, że w połowie ściany po prawej stronie 
znajdowała się jakowa komórka, mająca 4,8 m długości a 1,8 m 
szerokości. Być może było to mieszkanie odźwiernego”. W tym 
opisie autor koncentruje się raczej na wschodnim członie bra-
my i podaje dość dokładne wymiary zarówno całego członu, 
jak też wewnętrznego, północnego pomieszczenia w bramie. 
Nie zauważa natomiast drugiego, mniejszego pomieszczenia. 
Prawdopodobnie wówczas ściana zachodnia bramy mogła być 
już częściowo zasypana, aczkolwiek według jego relacji droga 
na zamek przechodzi przez „kamienne ramy”.

W 2019 roku przeprowadzono również rozpoznanie ar-
cheologiczne w strefie naturalnej skały, na którą prowadzą ce-
lowo wykute stopnie (ryc. 34). Znajduje się ona na przedpolu 
bramy wjazdowej i w okresie funkcjonowania zamku mogła 
być w jakiś sposób zaadaptowana do celów obronnych. Pio-
nowe wyżłobienie w licu ściany zachodniej sugeruje obecność 
przy niej jakiejś konstrukcji drewnianej. W tym miejscu (na 
przedłużeniu bramy) spodziewać się można było odkrycia 
śladów mostu zwodzonego lub przynajmniej śladów jego za-
kotwiczenia. Co prawda, ani w wykopach 23 i 24/2017 prze-
cinających całą fosę, jak i w wykopie 35/2019, nie odkryto 
śladów takiej konstrukcji, ale badania georadarowe wykona-
ne w roku 2016 przez Państwową Wyższą Szkołę Zawodową 
w Krośnie21, wskazywały na możliwość istnienia tu dużego, 
prostokątnego obiektu. Ten aspekt zadecydował o założeniu 
w tym miejscu wykopu o wymiarach 8×2,5 m. W trakcie ba-
dań okazało się, że odbicie rejestrowane przez radar pocho-
dzić może od luźnego, ale bardzo dużego głazu kamiennego. 
Już w początkowym etapie eksploracji wydawało się, że wy-
stąpią tutaj jakieś obiekty i konstrukcje związane z zamkiem, 
bowiem z warstwy humusu pozyskano dość liczny materiał za-
bytkowy (ceramika i kafle) z późnego średniowiecza i okresu 
nowożytnego, zaś w pobliżu skały natrafiono na grudy i płaty 
zaprawy wapiennej. Niestety, w wykopie tym nie zarejestro-
wano żadnego obiektu, z którym połączyć można by ten ma-
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Ryc. 32. 	Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Brama po zakończeniu prac 
w 2019 r. w ujęciu od SW. Fot. A. Lubelczyk

Fig. 32.	 Krajowice, site 1, Jasło district. The gate after the comple-
tion of work in 2019 in SW view. Photo A. Lubelczyk

Ryc. 33. 	Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Brama po zakończeniu prac 
w 2019 r. w ujęciu od NW. Fot. A. Lubelczyk

Fig. 33.	 Krajowice, site 1, Jasło district. The gate after the comple-
tion of work in 2019 in NW view. Photo A. Lubelczyk

Ryc. 34. 	Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Brama po zakończeniu 
prac w 2019 r. Przejazd przez bramę od strony dziedzińca. 
Fot. A. Lubelczyk

Fig. 34.	 Krajowice, site 1, Jasło district. The gate after the completion 
of work in 2019. The passageway seen from the courtyard. 
Photo A. Lubelczyk

teriał. Natomiast, tuż pod powierzchnią odsłaniać zaczął się 
ostaniec skalny (jak się później okazało, przesunięty z inne-
go miejsca głaz) otoczony czarną spalenizną, która rozciągała 
się na cały wykop. Na tle spalenizny zarysowały się obiekty, 
z których, oprócz przepalonych otoczaków i śladów spalo-
nych belek, nie pozyskano żadnego materiału zabytkowego. 
Na tym etapie badań, odsłonięty poziom spalenizny wiązano 
z pożarem zamku w bliżej nieokreślonym czasie. Tymcza-
sem z wykonanej analizy C14 otrzymano datę 1040±40 [BP]22. 
Pierwotnie wydawało się, że potężny głaz stanowi centrum, 
wokół którego koncentruje się obiekt ze spalenizną. Okazało 
się jednak, że otoczka czystej zwietrzeliny skalnej, na której 
głaz spoczął, nie jest calcem, bowiem zarejestrowano pod nią 
jeszcze rozległą warstwę z materiałem pradziejowym. Wydaje 
się, że głaz ten oderwał się od szczytu pobliskiej skały i utkwił 
w istniejącym już obiekcie. W kontekście pożaru, być może 
inaczej trzeba też interpretować ostaniec skalny, na szczyt któ-
rego prowadzą wykute w skale stopnie. Opisuje go dokładnie 
w roku 1899 Stanisław Tomkowicz (2001, 46) i wydaje się, że 
do dnia dzisiejszego nic się tutaj nie zmieniło. Nasuwa się więc 
pytanie, kto i w jakim celu zadał sobie trud wykucia w skale 
tych stopni? Można to wiązać z adaptacją skały przed bramą 
do celów obronnych albo też jest to efekt późniejszych dzia-
łań (w XIX wieku) Francuza Jeannota. Wreszcie, o ile nie był 
to pożar naturalny, to dlaczego i kto miałby go wzniecić w XI 
wieku, skoro do tej pory nie odkryto na zamku śladów funk-
cjonowania grodziska wczesnośredniowiecznego? Może więc 

Zakończenie

22  Analizę wykonał w 2020 r. prof. dr hab. inż. Marek Krąpiec 
z Laboratorium Datowań Bezwzględnych – Cianowice (archiwum 
Działu Archeologii Muzeum Okręgowego w Rzeszowie).

w poprzednich sezonach Pracownia Konserwacji i Restauracji 
Elementów i Detali Architektonicznych „Kons-Art.” Najpierw 
usunięto pień ściętego dębu, którego korzenie niszczyły mury 
ściany zachodniej i przypory, a następnie wykonano niezbędne 
zabiegi konserwatorsko-rewaloryzacyjne mające zabezpieczyć 
relikty bramy pozostawione na powierzchni w formie trwalej 
ruiny. Uzupełniono ubytki w murze ściany zachodniej, formując 
jej koronę w ten sposób aby nie było zagłębień, a woda mogła 

ostaniec był miejscem kultu pogańskiego i jako taki mógł być 
zniszczony w trakcie działań związanych z wprowadzaniem 
chrześcijaństwa, a może stało się to przy okazji ataku na gród 
w Trzcinicy?

Po zadokumentowaniu odkrytych w 2019 roku murów 
bramy, w tym samym roku przystąpiono do prac zabezpie-
czająco-rekonstrukcyjnych, które realizowała, podobnie jak 
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swobodnie spływać na zewnątrz. Najwięcej uzupełnień nowym 
kamieniem dokonano przy wewnętrznej krawędzi ściany za-
chodniej bramy. Zakres tych prac pokazuje rycina 31. Uformo-
wano na nowo ścianę frontową i tylną, uczytelniając, zgodnie 
z obrysem odkrytych murów, przejazd przez bramę. Nowym 
i widocznym elementem w bryle bramy stają się boczne występy 
w wyżej wymienionych ścianach, które ograniczają szerokość 
wjazdu i wyjazdu przez bramę. Dla uczytelnienia tego elemen-
tu, boki otworów wyprowadzono na wysokość zarejestrowa-
ną przy ścianach zewnętrznych przejazdu przez bramę (ryc. 
31–32). Niewielkich korekt dokonano też w zabezpieczonym 

w 2018 roku fragmencie przypory i występie bramy w ścianie 
północnej. Na końcu, wyprofilowano powierzchnię przejaz-
du, zrównując ją z poziomami odkrytych progów (322,20 m 
n.p.m. w ścianie frontowej i 324,20 m n.p.m. od strony dzie-
dzińca). Dokonane w trakcie wyżej wymienionych prac kon-
serwatorskich zmiany w substancji murów bramy udokumen-
towano w II etapie skanowania laserem 3D (ryc. 35). Efekty 
te widoczne są również na zdjęciach końcowych z realizacji 
zadania (ryc. 32–34). Na planie (ryc. 28) wykonanym w opar-
ciu o fotogrametrię (Jakub Basara) umieszczono też wartości 
bezwzględne aktualnej korony murów bramy.

Ryc. 35.	 Krajowice, stan. 1, pow. jasielski. Brama w ujęciu aksonometrycznym od strony południowo-wschodniej. Oprac. Argasiński 2019
Fig. 35.	 Krajowice, site 1, Jasło district. The gate in the axonometric view from the SE. Compiled by R. and K. Argasiński 2019
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Antoni Lubelczyk

Gate of the castle “Golesz” in Krajowice in the light of archaeological research 
and conservation and restoration work carried out in 2010–2019

Summary

The article presents the results of archaeological research 
and conservation work carried out at the „Golesz” castle in 2010–
2019, with particular emphasis on the area of the entrance 
gate. Currently, these activities can be view through the prism 
of the body of the building in the form of a permanent ruin. 
For many years, this gate was associated with a high earth 
mound or a rampart covering the eastern part of the gate, with 
a significant fragment of a stone wall visible there. In the shape 
of its surroundings it was also possible to see the edge of the 
western wall, and in the barrel-shaped depression (where the 
path was leading to the castle) the passageway through the 
gate could be noticed. Based on this layout, key archaeological 
excavations were planned in order to recognize the size and 
outline of the gate. In excavation trenches 3/2010 and 14/2012, 
the corners of the gate were uncovered from the courtyard side, 
and in the trench 5/2011 the contact point between the gate 
and the southern side of the castle was recorded. With a large 
fragment of the outer eastern wall exposed, it was possible 
to draw the outline of the gate (Fig. 3).

The next stage in the research of the gate took place during 
the conservation work of the construction. In 2015, a large 
defect in the wall in the SE corner of the gate was bricked up, 
which posed a serious threat to the stability of the preserved 
remains. In the years 2016–2017, in the course of excavations 
and sondages (sondages 1 and 2/2016), the eastern section of the 

gate was excavated, recognizing its outline and two internal 
rooms, which were mentioned in the descriptions of the ruins 
of the castle at the turn of the 19th and 20th centuries. What 
is more, the exposed walls were also successively secured, giving 
them the shape visible in the contemporary body of the gate.

In  2017–2018, the stratigraphy of  the layers in  the 
passageway through the gate was partially recognized, and 
the side walls and the passage level were captured in the front 
wall and the courtyard side. These small excavation trenches 
provided a direct impulse to make a decision to make the entire 
gate more visible in the form of a permanent ruin, not only its 
most exposed eastern part.

In 2019, the outer western wall was uncovered and the 
passageway through the gate was cleared to the level visible 
in the southern and northern walls of the thresholds. Several 
younger layers with a thickness of 80–120 cm (even 2 m by the 
wall) were removed, and the complete stratigraphy was recorded 
in deepen trial trenches (Figs. 28–29). As a result of the action 
taken to clear out the passageway, significant fragments of the 
original face of the wall were exposed, currently visible under 
the layers of new stones added in the course of the restoration 
work (Figs. 33–34).

A wide range of work carried out at the gate in 2019 is an 
example of well-coordinated activities of an archaeologist, 
a team carrying out conservation and restoration work (the 



Conservation and Restoration Workshop of Architectural 
Elements and Details “Kons-Art” from Trzciana) and 
a company documenting the object using 3D laser scanning 
(Designing Computer Services “Argas” from Jarosław). After 
the archaeologist uncovered and documented the walls of the 
gate, an inventory of the entire gate was carried out using the 
3D laser scanning method, and then the work was undertaken 
by a team of stone workers, securing the walls and giving the 
final form to the reconstructed gate. The final result was also 
scanned.

The archaeological research carried out in 2010–2019 and 
extensive excavation work related to the reconstruction and 
conservation activities allowed the researchers to study and 
document entirely the entrance gate to the castle. This gate, 
with a rectangular outline, is 12 meters long and 10 meters wide 
(Fig. 31). At its south-west corner there is a buttress protruding 

towards the moat, which was not noticed at the opposite, south-
east corner. With reference to the plan view, three elements 
can be distinguished: a thickened section housing two small 
rooms on the right; a passageway in the centre and an outer wall 
on the left. The gate is preceded by a deep moat, but no traces 
of the drawbridge over it have been detected.

Both in the internal rooms and in the passageway through 
the gate as well as in the moat, thick levelling layers (related 
to the demolition of the castle) accumulated. Therefore, material 
remains coming from the period of use of the building was 
discovered there: stove tiles, brick floor tiles and fragments 
of flat roof tiles (Table I). Outside the gate, under the layer 
of demolition rubble, the level of surface soil coming from 
the period of use of the castle (from the courtyard side) and 
from the period preceding its construction (in front of the 
gate) was also recorded.


