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Nowozytny (?) grot oszczepu z Rudnika nad Sanem,
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The Modern Period (?) spearhead from Rudnik nad Sanem, Nisko dist., Podkarpackie Voivodeship

An iron spearhead accidentally found in 2020 in the woods of Rudnik nad Sanem, was initially described as a piece of the spear and dated, on the
basis of its shape, back to the Middle Ages, most probably to 10th—13th century. In the course of conservation work the remains of wood from the
socket were restored. Wood species analysis revealed that the shaft was made of maple tree. (14 dating shows that it originated from Modern Period,
most likely from the 17th century. In light of these discoveries one should conclude that the spearhead was not part of a spear, but of a javelin used

as a hunting weapon, probably in the 17th century.
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Wiosng 2020 r. do Rudnickiego Stowarzyszenia Pasjonatow
Historii w Rudniku nad Sanem trafit zelazny grot, znaleziony
w tej miejscowosci w blizej nieokreslonych okoliczno$ciach,
zapewne podczas nielegalnych poszukiwan z uzyciem wy-
krywacza metali. Grot miano znalez¢ w lesie, na potudniowy
wschod od zabudowan miasta, kilkana$cie metréw od koryta
rzeczki Rudni, po jej prawej stronie (ryc. 1). Jest to wykonany
z zelaza doé¢ duzy, smukly grot z lisciem ksztaltu posredniego
miedzy lancetowatym a deltoidalnym, o podwdjnie daszkowa-
tym przekroju poprzecznym, ze stabo zaznaczonym zeberkiem
oraz okragla w przekroju, wyraznie rozszerzajaca sie ku nasa-
dzie tulejka, ktérej dtugos¢é wynosi w przyblizeniu 1/2 dlugosci
liscia (ryc. 2-4). Grot jest do$¢ dobrze zachowany - zniszczo-
ne przez rdze zostaly jedynie krawedzie, ponadto ma zgiety
w okolo 2/3 swej dlugosci lis¢. Wymiary grotu wynosza: dtu-
go$¢ — 28,5 cm, w tym lis¢ - 20,8 cm; maksymalna szerokos¢
licia — 4,4 cm; maksymalna grubos¢ liscia — 0,8 cm; $redni-
ca tulejki w miejscu przejscia w lis¢ — 1,8 cm; $rednica tulejki
unasady - 3,1 cm; $rednica otworu tulejki u nasady - 2,0 cm.

Wstepna informacja o znalezisku, okreslonym jako grot
wldczni, zostata opublikowana w XVI tomie ,,Acta Militaria
Mediaevalia” (Florek 2020, 282-286). Grot, chociaz z pewnymi
zastrzezeniami, uznano wéwczas za sredniowieczny, najblizszy
typowi V wg klasyfikacji Andrzeja Nadolskiego (1954, 54-55)
badz typowi III Anatoli4 N. Kirpi¢nikova (1966, ris. 1), po-

! Artykut jest poszerzona i uzupelniona wersja komunikatu opu-
blikowanego w XVII tomie ,,Acta Militaria Mediaevalia” (Florek,
Stepnik 2021).

wszechny w Europie Srodkowej miedzy wiekiem X a XIV. Juz
po oddaniu tekstu o grocie do druku, zabytek, ktory przeka-
zano do Muzeum Regionalnego w Stalowej Woli, zostat pod-
dany konserwacji. Zabiegi konserwatorskie generalnie po-
twierdzily rekonstruowany ksztatt grotu. Jednoczesnie w ich
trakcie udato sie wydoby¢ z jego tulei relikty drzewca, ktore
przebadano pod katem rodzaju uzytego drewna oraz okreslo-
no jego chronologie metoda analizy C142 Uzyskana dla prébki
pobranej z reliktéw drzewca data C14 to 260 BP+/-30, co po
przeprowadzeniu kalibracji pozwala na stwierdzenie, ze drze-
wo, z ktdrego je wykonano zostalo $ciete migdzy rokiem 1515
arokiem 1800, najpewniej w 2.-3. ¢wierci XVII wieku (ryc. 4).
Jest to datowanie zupelnie nieoczekiwane. Nawet jesli uwzgled-
nimy ewentualne, a jednocze$nie blizej nieokreslone ,,odmto-
dzenie” prébki z uwagi na jej silng mineralizacje — zawierala
ona jedynie ok. 1,5% wegla, gdy powinno by¢ go co najmniej
50% - badz, co mniej prawdopodobne, z powodu zanieczysz-
czen, ktorych nie udato sie usunaé, trudno przesunaé¢ chrono-
logie drzewca nawet do pdznego sredniowiecza. Z kolei anali-
za gatunkowa wykazala, ze drzewce, na ktérym osadzony byt
grot, wykonano z drewna klonowego Acer sp.
Dotychczasowe badania dendrologiczne wykazuja, ze przy
wytwarzaniu drzewc wldczni przede wszystkim wykorzysty-
wano drewno drzew liciastych. Unikano natomiast drew-
na gatunkoéw iglastych, co wynikato z ich niekorzystnych

? Analize gatunkowa wykonat dr Tomasz Stepnik z Pracowni
Archeologicznej Uni-Art. z Poznania; chronologie probki okreslo-
no w Poznanskim Laboratorium Radioweglowym (nr 17450/21).
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Ryc. 1. Rudnik n. Sanem. Lokalizacja miejsca odkrycia grotu (oznaczona strzatka) na podktadzie mapy topograficznej
Wojskowego Instytutu Geograficznego w Warszawie z 1936 r. Opr. M. Florek

Fig. 1.

Rudnik n. Sanem. Location of the place where the spearhead was discovered (marked with an arrow) on the ba-

sis of the topographic map of the Military Geographical Institute in Warsaw from 1936. Developed by M. Florek

wlasciwosci (Stepnik 2018, 254). Znane sg jedynie pojedyn-
cze egzemplarze, gdzie uzyto drewna cisowego lub jodlowe-
go (Kurasinski, Skora 2012b, 76; Husar 2008, 461, tab. 1).
Z lisciastych najczesciej w $redniowieczu wykorzystywano
drewno drzew pier§cieniowo-naczyniowych, z ktérych naj-
popularniejszy byt jesion, a w dalszej kolejnosci dab. Na 62
zebrane przyktady ze $rodkowej Europy, najwiecej, gdyz 31
wykonano z drewna jesionowego, 12 z drewna debowego,
ainne rodzaje drewna wystapily w iloéciach $ladowych (Step-
nik 1996, 273-274, tab. 5; 1997, 1; 2001, 2, tab. 1; 2018, 255;
Michniewicz 2012, 335-337; Kurasiniski, Skora 2012a, 44;
Kurasinski, Skora 2012b, 76; Marek 2007, 87; Opravil 2000,
172; Métinsky 1985, 64; Polacek, Marek, Skopal 2000, 198,
222,260, ryc. 2; Heine 1991, 73-74, ryc. 61). Réwniez w Eu-
ropie zachodniej do wykonywania drzewcéw uzywano przede
wszystkim drewna jesionu, co potwierdzaja zaréwno zrddla
pisane, jak tez wyniki analiz materialéw z cmentarzysk me-
rowinskich. Wérdd tych ostatnich jednoznacznie dominowat
jesion (57 egz.), chociaz zwraca uwage stosunkowo duza ilo§¢
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leszczyny (19 egz.). Odnotowano réwniez pojedyncze przykiady
drzewc wykonanych z drewna drzew rézowatych, do ktérych
naleza, m.in. wisnia, czeresnia, $liwa, tarnina (2 egz.). Takze
na stanowiskach czeskich, gdzie drewno drzewc zachowato
sie niestety tylko w pojedynczych egzemplarzach, wyréznio-
no jesion (4 egz.) oraz dab (3 egz.) (Tegel, Muigg, Biintgen
2016, 151). Znacznie wigksze zréznicowanie odnotowano
natomiast w materiatach z terenu Stowacji. Na kilkana$cie
przebadanych pod tym katem drzewc wldczni: 4 wykonano
z buka, 2 z debu, 1 z brzozy, 3 z jodly, 2 z morwy, 1 z dere-
nia, 1 z blizej nieokreslonego drewna li§ciastego, 1 z iglastego
i tylko 1 z jesionu (Husar 2008, 461).

Wykorzystywanie drewna klonowego byto rzadkie. Zna-
ny jest tylko jeden przykltad drzewca z klonu, pochodza-
cy z Ostrowa Lednickiego (Stepnik 2018, 253). Przy czym
drewno zachowalo si¢ nie w grocie, ale w zelaznym toku,
czyli okuciu konca drzewca (Sankiewicz 2018, 212, nr 66
katalogu). Warto zwréci¢ uwage, ze sama interpretacja tego
taémowatego okucia nie jest jednoznaczna - mogto ono by¢



Ryc. 2. Rudnik n. Sanem. Grot - stan przed konserwacja. Opr. M. Florek
Fig. 2. Rudnik n. Sanem. The spearhead - the condition before conservation treatments. Developed by M. Florek

zaréwno elementem drzewca wldczni, ale rowniez dolnym
okuciem proporca, laski, pastoratu czy kija pielgrzymiego
lub pasterskiego (por. Wilke 2018, 71). W przypadku ana-
lizowanego egzemplarza z Rudnika nie ulega watpliwosci,
ze bylo to drzewce wtdczni.

Zachowany uktad przyrostow rocznych wskazuje, ze drzew-
ce z Rudnik wykonano raczej z drewna pnia lub wigkszego ko-
naru, z ktdrego fatwiejsze byto uzyskanie dtugiego, prostego
i zarazem wytrzymatlego styliska, niz z drewna galeziowego.
Duzy zbiér analizowany pod katem sortymentu uzytego drew-

na, pochodzi z badan na Ostrowie Lednickim w Wielkopolsce.
Wiszystkie przebadane pod tym katem 28 egzemplarzy drzewc
wi6czni wykonano wiasnie z drewna pochodzacego z pnia.
Cenione wiec byly drzewa dajace proste, walcowate, stosun-
kowo mato zbiezyste i najlepiej bezseczne pnie.

Klon ma drewno typu rozpierzchto-naczyniowego. Tkan-
ka drzewna na catej szerokosci przyrostu rocznego zbudowa-
na jest z grubo$ciennych wiokien drzewnych i pojedynczo,
réwnomiernie rozrzuconych naczyn o srednim przekroju.
W drewnie brak jest wyraznych réznic pomiedzy strefami

221



Ryc. 3. Rudnik n. Sanem. Grot - stan po konserwacji. Fot. Muzeum
Regionalne w Stalowej Woli

Fig. 3. Rudnik n. Sanem. The spearhead - the condition after conser-
vation treatments. Photo Regional Museum in Stalowa Wola

przyrostu wczesnego i pdznego. Umiarkowanie ciezkie drew-
no klonu zaliczane jest do miekkich. Klony (klon zwyczajny,
klon polny, klon jawor) maja drewno beztwardzielowe, tzw.
bielaste, bardzo jasne, zblizone do barwy biatej, w odcieniu
od kremowego po delikatnie rézowe lub czerwonawe (Go-
det 2008, 69-790).

Analizujac przyczyny wyboru drewna klonowego do wy-
konania drzewca, na ktérym osadzono grot z Rudnika nad Sa-

222

nem, w pierwszej kolejnosci zwrécono uwage na wlasciwosci
mechaniczne drewna. Ze wzgledu na specyfike pracy wldcz-
ni, polegajaca na szybkich pchnieciach, blokach czy uderze-
niach, szczegdlnie interesujace byly cechy drewna okreslajace
jego odpornos¢ na obcigzenia dynamiczne, takie jak udarnosé
oraz sprezystos¢. Wysoka udarno$cig i sprezystoscia, a takze
twardo$cig cechuje sie drewno lisciaste, pierscieniowo-na-
czyniowe. Pewne znaczenie miala tez, szczegdlnie w proce-
sie produkcji, budowa pnia - najkorzystniejsze byto drewno
z pni prostych i dtugich, bez widocznych choréb, wad czy se-
kow (Stepnik 2018, 264). W oparciu o wspotczesne badania,
pod katem udarno$ci najwyzej oceniany jest jesion, natomiast
bardzo stabo wypadajg gatunki miekkie lisciaste i wiekszos¢
iglastych. Pod tym wzgledem klon ma drewno o raczej prze-
cietnej udarnosci’. Takze twardo$¢ miata pewne znaczenie
przy wyborze drewna na drzewca, zaobserwowano bowiem,
ze znacznie czesciej wybierano wlasnie twarde rodzaje drewna.
Gatunki pierscieniowo-naczyniowe, jak dab i jesion posiada-
ja drewno twarde, ci¢zkie, trudne w obrédbce, ale wytrzymate,
a w przypadku jesionu réwniez wyjatkowo sprezyste i gietkie.
Natomiast drewno klonu nalezy do migkkich, umiarkowanie
ciezkich, o $rednich lub niskich wlasciwosciach mechanicz-
nych i raczej nietrwatych. Jedynie pod wzgledem tupliwosci
zblizone jest do jesionu, gdyz oba nalezg do trudno tupliwych
(Krzysik 1978, 536-591; Kubiak, Laurow 1994, 311).

Wydaje sie, ze przynajmniej do pewnego stopnia przy wy-
borze drewna na drzewce, uwzgledniano réwniez walory es-
tetyczne poszczegdlnych gatunkow, jak barwa czy rysunek
drewna. Drzewca cze$ciej wykonywano z gatunkéw o tad-
nej barwie, unikano natomiast mniej atrakcyjnych, miekkich,
szybko szarzejacych czy niekorzystnie zmieniajgcych kolor.
Jesion i dab nalezgce do drzew pier§cieniowo-naczyniowych,
majg wyjatkowo wyrazny i piekny rysunek przyrostow rocz-
nych*. Natomiast klon jako rozpierzchto-naczyniowy, cechu-
je sie niezbyt czytelnym rysunkiem przyrostéw (Godet 2018,
69-79). Z przedstawionego poréwnania wynika, ze drewno
klonowe cechuje si¢ przecietnymi wlasciwosciami estetycz-
nymi, szczegdlnie w poréwnaniu z cieszacym sie duzg popu-
larno$cia drewnem jesionowym.

Interesujgce informacje o wlasciwosciach drewna klo-
nowego (jaworowego) oraz jego wykorzystywaniu mozemy
znalez¢ rowniez w materiatach etnograficznych. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze w znacznym stopniu pokrywajg sie one
ze wspolczesng wiedzg o tym drewnie, aczkolwiek nie zawsze
w pelni. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze dotyczyly one w wiek-
szo$ci klonu jaworu, gdyz drewno innych gatunkéw klondéw?
bylo nizej cenione, a tym samym rzadziej wykorzystywane.
Generalnie dominowaly opinie, ze klon stosunkowo tatwo
sie obrabiato, ponadto jego drewno kurczyto sie nieznacznie,

* Udarnos¢ jesionu w kierunku promieniowym wynosita 1,06 kG/
cm?, klonu 0,84 kG/cm?, topoli 0,50 kG/cm?. Zwraca uwage, ze w przy-
padku debu ta warto$¢ wynosita tylko 0,60 kG/cm? (Por.: Krzysik
1978, 550-568; Kubiak, Laurow 1994, 311).

* Réwniez gatunki iglaste cechujg sie wyrazistym i urozmaico-
nym rysunkiem, jednakze ze wzgledu na nieodpowiednie wlasciwos$ci
zazwyczaj nie byly wykorzystywane przy wyrobie drzewc widczni.

> W Polsce, poza klonem jaworem — Acer pseudoplatanus L., wy-
stepuja jeszcze klon polny (paklon) Acer campestre L. i klon pospolity
(zwyczajny) Acer platanoides L.



Ryc. 4. Rudnik n. Sanem. Grot - zdjecie rentgenowskie. Fot. Muzeum Regionalne w Stalowej Woli
Fig. 4. Rudnik n. Sanem. The spearhead - an X-ray image. Photo Regional Museum in Stalowa Wola

Ryc. 5. Kalibracja datowania radioweglowego drewna z drzewca. Opr. T. Goslar
Fig. 5. Calibration of radiocarbon dating of wood coming from the shaft. Developed by T. Goslar
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co bytoby korzystne dla osadzania grotu, a w przypadku klo-
nu jaworu bylo réwniez w miare wytrzymate (Godet 2018,
69-79). Natomiast w kontekscie wytwarzania stylisk narzedzi
informatorzy najczesciej jednak podkreslali, ze ,jawor jest
mato gietki, lekki i kruchy, jest malo sprezysty”, ,,najszybciej
prochnieje, sklonny jest wciggaé wode, drzewo to pozosta-
wione z korg przez 3 tygodnie, zaczyna prochniec”. Dlatego
tez z klonu-jaworu zazwyczaj robiono rekojesci, tj. ,,style”
lekkich narzedzi jak, np. grabie, kosiska, gdyz jak podkresla-
no ,,bo sa najlzejsze i nie pekajg”. Natomiast narzedzia nara-
zone na wieksze naprezenia, jak np. kopaczki, mtoty, lopaty
starano sie robi¢ z twardego i sprezystego jesionu (AKES UTJ:
22E, 1524, 3820, 2010, 2752).

Przytoczone wyzej wyniki badan dendrologicznych, zr6-
dfa archeologiczne i etnograficzne oraz wspdlczesna, nauko-
wa wiedza o drewnie i jego wlasciwos$ciach, wskazuja, ze naj-
cze$ciej wykorzystywanym i zarazem najodpowiedniejszym
drewnem na drzewca wldczni byl jesion. Inne rodzaje drew-
na jak np. dab, stosowano rzadziej (Stepnik 2018, 263). Nato-
miast klon, procz egzemplarza rudnickiego odnotowano tylko
jeden raz w materiatach lednickich, chociaz, jak zaznaczono
wyzej, nie ma pewnosci, czy fragment ten pochodzit z broni
drzewcowej. Analiza wlasciwo$ci fizycznych i mechanicznych
wskazuje, ze wybor drewna klonowego do wyrobu drzewcow
widczni byt mato zasadny, a jego wlasciwosci uzytkowe ra-
czej przecietne. W tej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy okreslenie
grotu z Rudnika, jako grotu wléczni, a wiec broni drzewcowej
uzywanej do walki wrecz, tak jak to zrobiono we wstepnym
komunikacie o odkryciu zabytku, jest prawidtowe. Czy raczej
nie mamy do czynienia z grotem oszczepu, a wiec broni stu-
zacej do miotania.

W przypadku $redniowiecznych grotéw broni drzewco-
wej, rozroznienie grotéw widczni od grotéw oszczepow jest
praktycznie niemozliwe - ten sam grot osadzony na drzewcu
mogt stuzy¢ zaré6wno do pchniecia, jak i rzucania (por. Glo-
sek 1990, 131; Strzyz 2006, 65, 74-75). Jedynie w przypadku
egzemplarzy niewielkich rozmiaréw oraz grotéw z zadziora-
mi typu VIII i niektérych matych grotéw typéw VII i IX wg
klasyfikacji A. Nadolskiego, przypuszcza sig, ze byly one ele-
mentami broni przeznaczonej jedynie do rzucania (tamze).
Zazwyczaj jednak przyjmuje sie, ze groty oszczepow miaty
mniejsze rozmiary niz wtdczni, chociaz oczywiscie byly tez
wyjatki (por. Michalak 2019, 134-135, tam dalsza literatura).
W rzeczywistoéci jednak tym, co decydowato o sposobie uzycia
broni, ktérej elementem byt grot, byto drzewce. Przyjmuje sie,
ze drzewca wldczni, ktérymi walczono wrecz, wyjatkowo mio-
tajac, mialy dtugos$¢ 2,5-3 m, podczas gdy wymiary drzewcow
oszczepow nie przekraczaly 2,5 m (por. Wyrwa 2018, 10; tam
dalsza literatura), chociaz istniejg tez informacje o uzywaniu
dtuzszych, nawet dtugoséci 3 m (Strzyz 2019, 134). Drugim, poza
wymiarami, parametrem byly wlasciwo$ci drewna, z ktorego
wykonano drzewce. Jak wskazano wyzej, na drzewce wtdczni
nadawaly sie przede wszystkim jesion i dab, chociaz - jednak
o wiele rzadziej — uzywano innych gatunkéw. W przypadku
oszczepu, a wiec broni miotanej, uzycie na drzewce drewna
o gorszych wiadciwosciach fizycznych i mechanicznych, np.
buka, brzozy, drzew iglastych czy wlasnie klonu, nie zmniej-
szalo istotnie jego waloréw uzytkowych. Stosunkowo niewiel-
kie rozmiary i smuklos¢ liscia zabytku z Rudnika moga by¢
tez kolejnymi przestankami sugerujacymi, ze moze to by¢ wia-
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$nie grot oszczepu. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, przyjmujac
nowozytna, najpewniej XVII wieczng chronologie drzewca,
na ktérym osadzony byt grot, wskazana poprzez datowanie
metodg C14, ze w tym okresie tradycyjne wldcznie z grotami
liSciowatymi jako bron w walce nie byty juz stosowane. W XVI
i XVII w. bronig drzewcowa postugiwaty si¢ niektére formacje
kawalerii i oddzialy piechoty, ale byla to bron innego rodzaju
- kopie, lance, piki, itp. (por. Zygulski 1982, 185, 224) - o zu-
pelnie innych grotach.

Przyjecie, ze mamy do czynienia z oszczepem uprawdo-
podobniatoby hipoteze, postawiong juz w pierwszej publikacji
na temat grotu (por. Florek 2020, 284), Ze nie byt on elemen-
tem oreza uzywanego w walce, ale broni mysliwskiej. Oszczep
do polowan, przede wszystkim na niedzwiedzie, dziki, jelenie
i sarny uzywany byt powszechnie w $redniowieczu, nie tylko
na ziemiach polskich (por. Hensel 1987, 141). Jego popular-
no$¢ jako broni mysliwskiej potwierdzajg m.in. przedstawie-
nia na péznosredniowiecznych nagrobkach z terenu Bos$ni,
tzw. ste¢ci (Florek 2016, 163-164). Dane etnograficzne po-
twierdzajg, ze byl on uzywany w réznych czesciach Europy
Srodkowej, chociaz juz raczej przez ktusownikéw, podobnie
jak czekan czy topdr, do polowan na ,,grubg” zwierzyne jesz-
cze w XIX wieku (Moszynski 1967, 48).

O ile uznanie grotu znalezionego w 2020 r. w Rudniku nad
Sanem za element oszczepu uzywanego do polowan, w §wie-
tle powyzszych rozwazan, wydaje sie wysoce prawdopodob-
ne, problemem pozostaje jego datowanie. Uzyskana z probki
drewna z drzewca data C14: 260 BP+/-30, wskazuje, ze drzewo,
z ktérego zostato ono wykonane, zostalo Sciete miedzy rokiem
1515 a rokiem 1800, najpewniej w 2.-3. ¢wierci XVII w. Jest
to jednak data dla drzewca, ktéra moze, chociaz nie musi, po-
krywac sie z czasem wykonania samego grotu. Pomijajac blad
w datowaniu probki, mozemy w tej sytuacji mieé teoretycznie
do czynienia z dwiema mozliwosciami. Pierwsza, ze zelazny,
sredniowieczny grot byl uzywany jeszcze w czasach wczesno-
nowozytnych, przy czym, zapewne wiecej niz jeden raz, wy-
mieniano mu drzewce, po raz ostatni najpewniej w XVII w,,
kiedy to osadzono go na drzewcu wykonanym z klonu. Druga,
ze drzewce i grot sg sobie wspolczesne, a wigc grot ma metry-
ke wczesnonowozytng. Bez wzgledu na to, ktéra mozliwos¢
jest prawdziwa, data C14 dla drzewca wskazuje, ze bron - naj-
pewniej oszczep — ktorej elementem byt grot, byla uzywana
w czasach nowozytnych, najpewniej w XVII wieku.

Przyjmujac, ze w przypadku omawianego zabytku mamy
do czynienia z grotem oszczepu przeznaczonego raczej do po-
lowan oraz, jako najbardziej prawdopodobna, jego XVII wiecz-
na chronologie, mozna réwniez rozwazy¢, czy nie mogt by¢
on okazjonalnie uzywany do walki, ale raczej jako bron ple-
bejska niz bedaca na wyposazeniu regularnych oddziatéw
wojskowych. Mamy tutaj interesujacg koincydencje czasowa:
w 1656 roku przez okolice Rudnika przechodzi armia szwedzka
pod wodza kréla Karola Gustawa przemieszczajgca si¢ z oko-
lic Lwowa w kierunku Sandomierza, nekana przez oddzialy
Stefana Czarnieckiego oraz partyzantke chlopska. Pod samym
Rudnikiem, 25 marca 1656 roku, miata miejsce potyczka mie-
dzy tylna strazg armii szwedzkiej, wérdd ktorej znajdowat sie
krol Karol Gustaw a jednym z oddziatéw wojsk Czarnieckie-
go, ktory - jak chce tradycja — byl wspierany przez miejscowa
ludnos¢ (Swiecki 1828, 172; Balinski, Lipinski 1885, 483; por.
tez: Florek 1995, 17).



Post scriptum ni strzelczej. Oba zabytki znajduja si¢ obecnie w prywatnym
Muzeum Historii Ziemi Rudnickiej w Rudniku nad Sanem.
Jesienig 2021 roku, w odlegtosci ok. 50 m na wschod Znaleziony w 2021 r. zelazny grot wtdczni lub oszczepu
od miejsca, gdzie w 2020 r. znaleziono opisywany grot, od-  (ryc. 6) — kwestie te pozostawiamy nierozstrzygnieta, chociaz
kryto kolejny grot broni drzewcowej, a obok niego grot bro-  biorac pod uwage wymiary i wage, bardziej prawdopodobne

Ryc. 6. Rudnik n. Sanem. Grot oszczepu lub wtdczni znaleziony w 2021 r. Opr. M. Florek
Fig. 6. Rudnik n. Sanem. The point of javelin or spear found in 2021. Developed by M. Florek
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Ryc. 7. Rudnik n. Sanem. Grot strzaly lub beltu kuszy znaleziony
w 2021 r. Opr. M. Florek

Fig. 7. Rudnik n. Sanem. The point of arrow or crossbow found
in 2021. Developed by M. Florek

wydaje sie to drugie - to dobrze zachowany smukly grot z li-
$ciem ksztattu laurowatego, o podwdjnie daszkowatym (rom-
boidalnym) przekroju poprzecznym oraz okragla w przekroju,
rozszerzajaca sie ku nasadzie tulejka, ktorej dtugo$¢ wynosi
w przyblizeniu 1/2 dlugosci liscia. Li§¢ jest odgiety pod katem
okoto 30 stopni w stosunku do osi tulejki. W dolnej czesci tu-
lejki, naprzeciwko siebie, znajduja si¢ dwa otworki, w ktérych
tkwig gwozdzie mocujace grot do drzewca. Wymiary grotu:
diugo$¢ - 29 cm, w tym dlugos¢ liscia - 19,5 cm; maksymalna
szerokos¢ liscia — 2,7 cm; maksymalna grubos¢ liscia - 0,7 cm;
$rednica tulejki w miejscu przejscia w lis¢ — 1,4 cm; $rednica
tulejki u nasady - 2,5 cm; waga — 188,16 g. Swa forma odpo-
wiada on typowi V grotéw broni drzewcowej wyrdznionemu
przez A. Nadolskiego (1954, 54-55) i typowi IVA wg klasyfi-
kacji A.N. Kirpi¢nikova (1966, ris. 1, 15-16). Pierwszy z Auto-
réw znane mu takie groty z ziem polskich datuje na X-XI w,
zastrzegajac jednak, ze groty wtdczni i oszczepdw ,,s3 forma
nieczulg typologicznie” (Nadolski 1954, 53), a wiec okreslenie
chronologii konkretnych egzemplarzy jedynie w oparciu o for-
me/typ, do ktérych zostaly zaliczone zawsze bedzie dyskusyj-
ne. Z kolei A.N. Kirpi¢nikov podobne, jesli chodzi o forme,
groty datuje na XII-XIII w., chociaz jednoczesnie wskazuje,
ze bron drzewcowa zaopatrzona w podobne groty, okresla-
na przez niego jako rohatyny, uzywana byta jeszcze w XV w.
(1966, 15). Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze groty z terenéw
$redniowiecznej Rusi, chociaz o podobnej formie, s3 znacz-
nie wigksze, a ich waga oscyluje okolo 1 kg (tamze). Réwniez
znacznie wiekszy, wazacy prawie 1,5 kg, jest nieomal identycz-
nej formy grot z péznosredniowiecznego grodziska w Jurowie,
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pow. tomaszowski (Banasiewicz 1999, 166, ryc. 4; Tereszczuk
2005, 135-136, tabl. II:1). Niewielkie wymiary i waga zabyt-
ku znalezionego w Rudniku w poréwnaniu do grotéw wtdczni
z Rusi sugeruja, ze stuzyt on raczej jako grot oszczepu.

Znaleziony w poblizu, zelazny grot broni strzelczej, to do$¢
duzy egzemplarz o liSciu plaskim, lancetowatym w obrysie,
w przekroju poprzecznym zblizonym do dwudaszkowate-
go (daszkowato-soczewkowatym), ptynnie przechodzacym
w okragla w przekroju tulejke o nieznanej pierwotnej diugo-
$ci (ryc. 7). Wymiary grotu: zachowana dlugos$¢ catkowita —
8,8 cm; w tym diugosc¢ liscia - 6,5 cm; maksymalna szerokosé
liScia - 2,2 cm; maksymalna grubo$¢ liscia - 0,7 cm; $rednica
tulejki - 0,9 cm; waga — 34,41 g. Dyskusyjne jest, czy mamy
do czynienia z grotem strzaly tuku czy tez bettu kuszy (na
temat problemdéw w rozrdéznianiu $redniowiecznych grotow
strzal i bettéw zob. m.in.: Michalak 2019, 178-179). Wielko$é
i waga wydaja si¢ raczej wskazywac na te drugg mozliwo$¢ -
wg ustalen K. Wachowskiego (1982, 186-192), groty o wadze
powyzej 14 g byty elementami beltéw kusz. Z kolei ptaski lis¢
o przekroju daszkowato-soczewkowatym zdaje sie przemawiaé
za grotem strzaly, jako Ze groty bettéw maja zazwyczaj prze-
kroje kwadratowe lub romboidalne (por.: Nadolski 1954, 65;
Medvedev 1966, 93-96; Strzyz 2006, 93). Z uwagi na forme,
grot ten mozemy zaliczy¢ do typu II sredniowiecznych gro-
tow strzal lub I typu grotéw beltow, jesli uznamy go za taki,
wg klasyfikacji A. Nadolskiego (1954, 64-65), lub typu IA
odmiana 3, wg klasyfikacji P. Swigtkiewicza (2010, 30). Trud-
no natomiast znalez¢ jego odpowiednik wsréd typow grotow
z Europy Wschodniej, wyrdéznionych przez A.E Medvedeva
(1966). Grot ten zresztg nie ma tez dobrych i bezposrednich
analogii zaréwno na ziemiach polskich, jak i terenach o$cien-
nych. Zblizone do niego, chociaz nie tak ptaskie w przekroju
poprzecznym formy, znane np. z Krosna Odrzanskiego, pow.
loco, Miedzyrzecza, pow. loco, Nowego Polichna i Santoka,
pow. gorzowski, datowane sg na pdzne $redniowiecze (Mi-
chalak 2016, 185-195).

Niewielka odlegtos¢, w jakiej w 2020 i 2021 roku odkry-
to 2 groty broni drzewcowej, zapewne oszczepéw oraz grot
broni strzelczej (fuku lub kuszy), podobny stan zachowania
oraz forma, sugerujaca ich podobna chronologie (a przynaj-
mniej jej nie wykluczajaca), wydaja sie wskazywac, ze stano-
wig one $lad ($wiadectwo) jednego wydarzenia - polowania
lub potyczki zbrojnej. Mniej prawdopodobne wydaje sie bo-
wiem, aby nieomal w tym samym miejscu znalazly si¢ one
w roznym czasie i okolicznosciach. Z kolei, jesli przyjaé, ze da-
towanie C14 drewna z drzewca grotu znalezionego w 2020 r.
jest prawidlowe, bytaby to mocna przestanka za przyjeciem,
ze pochodzi on z tego samego czasu co drzewce, na ktérym
zostal osadzony, a w konsekwencji nowozytnej — najpewniej
XVII-wiecznej - chronologii nie tylko tego grotu, ale réwniez
zabytkéw znalezionych w 2021 r. O ile bowiem mozna przyjaé,
ze w potyczce zbrojnej badz na polowaniu w okolicach Rudni-
ka w XVII w. postugiwano si¢ oszczepem o $redniowiecznym
grocie osadzonym na nowym drzewcu, to mato prawdopodob-
ne wydaje sie, aby korzystano z wiekszej liczby broni majacej
juz wéwczas co najmniej 200 lat.
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The Modern Period (?) spearhead from Rudnik nad Sanem,
Nisko dist., Podkarpackie Voivodeship

Summary

The information about an iron spearhead accidentally
found in Rudnik nad Sanem that was described as a medieval
spearhead was published in Acta Militaria Mediaevalia, Vol. 16.
In the course of conservation work the remains of wood were
restored from the socket and subjected to wood species analysis
and C14 dating procedure. The research revealed that the
shaft was made of maple tree (Acer sp.) that was cut down
between 1515 and 1800, most probably in the 17th century.
Due to its properties, maple wood is not suitable to be used
for spear shaft production. Studies show that the shafts were
usually made of ash, less often of oak, occasionally of other

wood species. Maple wood, on the other hand, might have
been used to make javelins, i.e. throwing weapon. Taking into
consideration the modern chronology of the remains of the
shaft found in Rudnik, it seems that this arrowhead was used
for hunting rather than for combat. Such a possibility was also
suggested in the initial communication on the arrowhead.
Ethnographic works confirm that javelins were used for hunting
on the Slavic territories until the 19th century. The case of the
arrowhead from Rudnik indicates the need of great caution
and thoroughness when ascribing the chronology of artefacts
found by accident, without any context.
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