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Abstract

Today the mass media plays a more and more important role as a source of infor-
mation about different aspects of social life. Thus, it has become the main source of
political knowledge as well. The more information citizens obtain from mass media, the
bigger power the media has over its audience. Therefore, various players — journalists,
publicists and politicians (using this feature of contemporary media) want to influence
the state of social consciousness. One of the methods of such influence is the instrumen-
tal use of survey results in political and media discourses. In their article the authors
describe different examples of these argumentations.
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Wprowadzenie

Wspotczesnie polityczne spory sa bardziej widoczne dla masowej
publicznosci dzigki roli, jaka w spoleczenstwie peig media masowe.
Staty si¢ one gtéwnym zrodtem informacji o polityce (Sztompka 2007:
340-341; Hjarvard 2008: 113), a tym samym w najwickszym stopniu
determinujg znak warto$ci, jaki obywatele przypisuja poszczegdlnym
zjawiskom politycznym. Fakt, iz coraz wicksza liczba ludzi kontaktuje
si¢ ze sferg polityki wylacznie za posrednictwem $rodkéw masowego
przekazu, sprawia, ze media zyskuja coraz wigksza wiadze i wptyw na
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swoich odbiorcéw (Petersson i in., 2006: 54). Stad tez poszczeg6dlne
podmioty (politycy i dziennikarze®) tak silnie rywalizujg o wtadze, ktora
mozna nazwac dyskursywng (Hindess 1999: 110). W tej rywalizacji nie
tyle chodzi o przekonanie przeciwnika do swoich racji, co o jego poko-
nanie. Wigcej, o pokonanie w sensie symbolicznym, na oczach publicz-
nosci. To ona — widownia sporu — rozstrzyga o zwyciestwie jednej badz
drugiej strony, przysparzajac w ten sposob kolejnych symbolicznych
zasobow sktadajacych si¢ na polityczny kapitat w postaci popularnosci
(Marzecki 2012: 280-281; Marzecki 2013a: 60—61). Wtasnie dlatego tak
skutecznym narzedziem narzucania swoistego ,,rezimu prawdy” — jedno-
stronnej interpretacji danej rzeczywistosci — staja si¢ strategie argumen-
tacyjne, ktore pozwalaja na zamykanie dyskursu (Klosinska 2004: 165).
Jedng z nich jest instrumentalne wykorzystywanie rezultatdéw badan son-
dazowych na tematy polityczne.

Majac na uwadze fakt, iz podawane do publicznej wiadomosci re-
zultaty badan sondazowych petnig przede wszystkim funkcj¢ poznawczg
(dostarczajg wiedzy o samym spoteczenstwie), ale i perswazyjna (sama
informacja o tym, co mys$lg inni, moze wpltywaé na postawy i opinie
ludzi), autorzy przyjmuja dodatkowe zatozenie, ktore pozwala pehiej
dostrzec potencjal spotecznego wptywu sondazy (Guzik 2012). Z jednej
strony, odwotywanie si¢ w publicznych sporach do wynikéw badan opi-
nii ma uwiarygodnia¢ tezy tego, kto taka strategi¢ argumentacyjng stosu-
je (Mtyniec 2002: 72). Sondaz pelni w tym przypadku rol¢ nicosobowe-
go autorytetu, swoistego aksjomatu, ktdry nie powinien podlega¢ dysku-
sji. Takie przywotanie ma stuzy¢ przede wszystkim zamknieciu dyskur-
su. Z drugiej strony natomiast, perswazja jest skuteczniejsza, kiedy udaje
si¢ wykaza¢, ze opinie dostatecznie duzej czgsci (najlepiej wiekszosci)
spoleczenstwa zgadzaja si¢ z pogladami nadawcy takiego komunikatu
(np. kiedy uzywa si¢ sformutowania typu ,,spoleczenstwo tego oczekuje,
domaga sie” lub ,,spoteczenstwo nie jest na to gotowe”). Przyklady te
dodatkowo wskazujg, ze sposdb (a wige jezyk) interpretacji danych son-
dazowych na gruncie dyskursu medialnego czy politycznego jest bar-
dziej swobodny i nieprecyzyjny niz w dyskursie naukowym. Warto pod-
kresli¢, ze efektem opisywanych praktyk nierzadko jest zafalszowanie
prawdziwych opinii respondentdéw, co z kolei prowadzi do dezinformacji
odbiorcoHw takich komunikatow, a przez to — mniej lub bardziej bezpo-
srednio — wptywa na stan opinii publicznej w danej kwestii.

! Eugeniusz Mtyniec pisze, ze ,,dziennikarze — zwlaszcza wspolpracujacy z gazeta-
mi — poddani s3 réznego rodzaju naciskom (nie zawsze bezpo$rednio) zwigzanym
z sympatiami politycznymi i ideowymi wiascicieli gazet” (Mtyniec 2002: 53).
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Niniejszy artykul stanowi prezentacje wnioskow z analizy technik
i sposobow postugiwania si¢ danymi sondazowymi (trzech os$rodkéw
badawczych: OBOP, CBOS i PBS) przez dziennikarzy (prasa o zasiggu
ogoblnopolskim: ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita”, ,, Trybuna” i ,,Zy—
cie”) oraz politykow w latach 1995-2014. Za jednostke analizy uznano
kazdy przekaz (umieszczony na tamach wymienionych dziennikow)
zawierajacy Czy przedstawiajacy w jakikolwiek sposob wyniki badan
pracowni OBOP, CBOS i PBS, a odnoszacy si¢ do wyborow prezydenc-
kich badz parlamentarnych. Autorzy przyjeli zestaw zatozen, ktore
w kompleksowy sposob opisat takze Antoni Sutek: ,,Manipulujac dany-
mi sondazowymi, zaktada si¢ wiare w to, ze wysoka popularno$¢ partii,
niezaleznie od tego, jaki partia ma program i jakich ma przywodcow,
przysparza jej dodatkowych glosow. Dlatego wiedzg pochodzaca z ba-
dan opinii znajdujemy wsrod przestanek waznych decyzji politycznych,
z wyborem priorytetoéw rzadzenia i ustaleniem gtownych punktow pro-
gramu wyborczego wiacznie. Juz na dlugo przed wyborami polityka
toczy si¢ z mysla o nich, a poniewaz szanse wyborcze oceniane sa na
podstawie sondazy, sztaby wyborcze ustalaja swoje programy wilasnie na
ich podstawie. W ten sposob wiedza sondazowa ma wptyw na warunki,
w ktorych ludzie dokonuja swoich indywidualnych wyborow. Aby by¢
pod takim posrednim wptywem sondazy, wyborcy wcale nie muszg znaé
ich wynikéw lub tez moga je zna¢ w wersji bardzo okrojonej. Wytwo-
rzone u ludzi wrazenie przewagi jednego kandydata nad drugim jest
uogoblnieniem ich wlasnych obserwacji. Wyniki sondazy, publikowane
przez dtuzszy czas, powtarzane przez publicystow i politykow wspot-
tworza w umystach ludzi mapy poznawcze — listy partii, wyobrazenia
0 ich sile, ich szansach i popularnosci ich przywodcow” (Sutek 2001:
220). Celem badania byla m.in. proba odpowiedzi na nastgpujace pytania
szczegétowe: 1) W jaki sposob dziennikarze — przekazujgc publiczno$ci
danego medium wiedze pochodzaca z badan sondazowych — znieksztatca-
ja prawdziwy obraz publicznej opinii w okreslonej kwestii? 2) Jaka role
(tj. jaki wptyw na interpretacj¢ 1 zapamigtywanie przez odbiorcow) w tym
procesie znieksztatcania odgrywa tre$¢ i kontekst dziennikarskiej relacji,
ktorej podstawa stat si¢ raport z badania nad opinig publiczng? 3) Czy i w
jaki sposéb dziennikarze ukierunkowuja spoteczng percepcje polityki,
a takze preferencje polityczne poprzez przyjecie okreslonego stylu prezen-
tacji danych sondazowych? 4) Czy poszczegdlne redakcje prasowe w po-
dobny sposoéb informujg swoich czytelnikow o stanie opinii publicz-
nej w okreslonej kwestii? Co determinuje taki, a nie inny sposob prezen-
tacji danych? 5) W jaki sposob politycy instrumentalizujg rezultaty ba-
dan sondazowych, czyniac z nich narzgdzie biezacej walki politycznej?
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Funkcje badan sondazowych

Zrédtem wiedzy o opinii publicznej sa przede wszystkim sondaze.
Badania prowadzone ta metoda pozwalajg uzyska¢ informacje dotyczace
tego, jak w danym spoteczenstwie rozktadaja si¢ poglady na dany temat.
W kampaniach wyborczych szczegdlnie intensywnie prowadzone sg
badania preferencji wyborczych. Publikowane gléwnie za posrednic-
twem medidéw masowych ich rezultaty, z jednej strony, dostarczaja wie-
dzy o tym, kto, kogo i w jakim stopniu popiera. Pomagajg tez — cho¢
najczesciej krotkookresowo — prognozowac przebieg zdarzen, np. wynik
samych wyborow. Z drugiej jednak strony, nie mozna zignorowa¢ faktu,
7e ujawniane w ten sposob spoteczne trendy (a wiec wiedza o tym, co
mysla inni, co mysli wigkszos$¢, kto jest w mniejszosci itd.) stanowia
sugestie szczegodlnie dla wyborcoOw niezdecydowanych i gorzej poinfor-
mowanych. Problem ten kaze spojrze¢ na sondaze przez pryzmat funkcji,
jakie pelnia wobec obywatela-wyborcy (Sutek 2001: 219-229). Po
pierwsze — funkcja poznawcza. Polega ona na tym, iz sondaz pozwala
niemal natychmiast wskaza¢, co spoteczenstwo mysli na okreslony te-
mat. Politycy dowiaduja si¢, co sadzimy o polityce, partiach i nich sa-
mych. My — dowiadujemy si¢ o tym, co sadzg inni. Dzigki badaniom
opinii wiemy, ze nie mamy identycznych pogladow, ze sg one zr6znico-
wane i podlegaja ciaglej zmianie — takze pod wptywem upowszechnia-
nych w sensie masowym rezultatdéw sondazy. Przede wszystkim zysku-
jemy $wiadomos$¢ tego, jakie poglady sa dominujace, jakie natomiast —
,hiszowe”, a wigc mniej popularne. Ta wiedza staje si¢ czgsto wskazow-
ka dla tych, ktorych sprawy publiczne interesuja w mniejszym stopniu,
a swoje decyzje wyborcze podejmuja w ostatniej chwili. Okazuje sig, ze
takich os6b w polskim spoteczenstwie jest relatywnie duzo. Przyktado-
wo, W najbardziej intensywnym okresie kampanii wyborczej przed wy-
borami do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. swoje preferencje ksztat-
towato az 46% badanych przez CBOS (tabela 1).

Tabela 1. Moment podejmowania decyzji w wyborach do PE w 2014 r.

Kiedy zdecydowat(a) Pan(i), na kogo Wskazania 0sob, ktore braty udziat
odda swoj glos w wyborach do PE? w wyborach do PE

W dniu wyboréw (tzn. w niedziele) 19%

W przeddzien wybordw (tzn. w sobote) 3%

W ostatnim tygodniu przed wyborami 17%

Dwa tygodnie przed wyborami 7%

Jeszcze wezesniej 54%

Trudno powiedzie¢ 0%

Zrodto: Wybory do Parlamentu Europejskiego w powyborczych deklaracjach Polakéw,
Komunikat CBOS, BS/96/2014, http://www.cbhos.pl.
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Bram Vanhoutte pisze, ze zazwyczaj mniejsze zainteresowanie for-
malng polityka (np. wyborami) jest uznawane za przyczyn¢ absencji wy-
borczej (Vanhoutte 2009: 93). Nie oznacza to jednak, ze w glosowaniu
uczestnicza tylko ci obywatele, dla ktorych polityka stanowi sfere, w kto-
rej doskonale si¢ orientujg. Czgsto podkresla sig, iz poziom tzw. politycz-
nego wyrafinowania (political sophistication), utozsamianego z wiedza na
tematy polityczne i zainteresowaniem polityka, jest raczej niski (de Vre-
ese, Boomgaarden, 2006: 34; Korzeniowski 2002: 303). Swiadcza o tym
m.in. rozktady odpowiedzi respondentéw na pytanie o znajomos¢ kandy-
datow startujacych w wyborach samorzadowych w 2014 r. czy znajomos$¢
urzgdujacych w ich miastach czy gminach wojtow, burmistrzow oraz pre-
zydentow miast. W pazdzierniku 2014 r., a wigc na miesigc przed wybo-
rami, 42% badanych deklarowato brak wiedzy na temat kandydatow na
kluczowe stanowiska szczebla samorzadowego (tabela 2).

Tabela 2. Poziom znajomosci kandydatéw w wyborach samorzadowych
w2014 r.

Czy wie Pan(i), kto w Pana(i) miejscowos$ci bedzie kandydowat w tegorocznych
wyborach samorzadowych na stanowisko wojta (burmistrza, prezydenta miasta)?
Tak, styszate(a)m o kilku kandydatach 39%
Tak, styszate(a)m o jednym kandydacie 19%
Nie, nie wiem, kto bedzie kandydowat w wyborach, 429%
nie styszate(a)m o zadnych kandydatach

Zrédlo: Przed wyborami samorzgdowymi, Komunikat CBOS, BS/150/2014, http://
www.chos.pl.

Badacze CBOS na koniec kadencji wtadz lokalnych zapytali row-
niez Polakéw 0 znajomos¢ nazwisk osob rzadzacych gminami, powiata-
mi i wojewodztwami (Ranga wyboréw...). Takze w tym wymiarze wi-
doczny jest niski poziom politycznego wyrafinowania obywateli. O ile
nazwiska wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nie znato 20% pytanych,
to personalia starosty byly obce dla 71%, a marszatka wojewodztwa dla
87% respondentow.

Po drugie — funkcja praktyczna. Przede wszystkim z punktu widze-
nia politykow 1 partii politycznych, ktorych celem jest zarzadzanie swo-
im spotecznym wizerunkiem. W Polsce, jak pisze Antoni Sufek (2001:
229), ta pragmatyczna $wiadomo$¢ pojawila si¢ u politykow po wybo-
rach w 1993 r. Nauczyli sie oni nie tylko korzysta¢ z wynikow badan
opinii, ale je respektowac i krytycznie ocenia¢. Ich wyniki stuza do roz-
poznania waznych kwestii spolecznych, do wybierania sojusznikow,
planowania kampanii wyborczych i $ledzenia ich przebiegu (w stabil-
nych demokracjach). Sondaze pomagaja rowniez politykom podejmowac
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decyzje w trakcie wykonywania wladzy, np. przewidywac i zapobiegaé
protestom, strajkom itp. Sondaz w tym sensie jest narzedziem diagnozy
spotecznej. Jako taki najczesciej wykorzystuje szczegbtowy kwestionariusz
ankiety do badania r6znych aspektéw funkcjonowania jednostki w panstwie
i spoleczenstwie. To zasadnicza rdznica, ktdra na sondaze wyborcze (pro-
jektowane i realizowane na zlecenie redakcji konkretnych mediow) kaze
patrze¢ z odpowiednim dystansem (Marzecki 2013b).

Sondaze ujawniajace rozktad okre$lonych przekonan i ocen moga
by¢ przedstawiane z wykorzystaniem praktyk perswazyjnych — czyli ta-
kich, ktore celowo zmieniaja przekonania i oceny za pomoca stow, obra-
zow, symboli itp. To trzecia funkcja badan sondazowych — perswazyjna.
Uwydatnia si¢ ona gltéwnie w dyskursach, w ktorych dane sondazowe
stanowig tre$¢ argumentacji. Same w sobie tworza opis, uzyte jako argu-
ment (przede wszystkim przez politykow czy dziennikarzy) — interpreta-
cje. Brak wiedzy o tym, co stanowi mocng, a co staba stron¢ sondazy,
jakie ograniczenia towarzysza tej metodzie, powoduje, Ze rezultaty badan
czesto shuzg kreowaniu pewnej rzeczywistosci. Wynik sondazu to jedynie
niepewna prognoza tego, co si¢ moze zdarzy¢. Ale ma ona czasem charak-
ter samosprawdzajgcej si¢ przepowiedni, komunikatu o charakterze mi-
tycznym obdarzonym sitg sprawcza, zwlaszcza wtedy, gdy jest on ,,odpo-
wiednio” przedstawiony w mediach. Dlatego wyniki sondazy moga miec¢
ogromng warto$¢ perswazyjng w dyskursie publicznym czy politycznym.

Sondaz jako narze¢dzie wplywu spolecznego

W Polsce argumentacja sondazowa stosowana jest glownie podczas
kampanii wyborczych. Jak juz wczesniej podkreslano, sondaze dostar-
czajg wiedzy o stanie opinii publicznej (takze o klimacie opinii), ale
zarazem petnig funkcje performatywng — ksztattuja opini¢ publiczng.
Obecnie wyniki badan sondazowych stanowig bardzo czesty pretekst
i temat komentarzy zaréwno politykow, jak i dziennikarzy czy publicy-
stow wspottworzacych dyskurs publiczny/polityczny. Partie polityczne
na dhugo przed kampania (ktora wspotczesnie ma charakter permanent-
ny, zob. Garlicki 2010) ,,badaja”, na czym zalezy przysztym wyborcom
i dopiero na tej podstawie formutujg swoje programy. Wyciggane w ten
sposob wnioski pomagaja rowniez formutowac strategie argumentacyjne
w konkretnych sprawach. W tym sensie pomagaja politykom méwi¢ to,
czego ich wyborcy oczekuja.

Niejednokrotnie w czasie dyskusji politycznych mozna ustysze¢ ar-
gument: ,.jak pokazujg wyniki sondazy...”, co ma u§wiadomi¢ szerokie-
mu audytorium, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa ma takie, a nie inne pogla-
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dy na okre$lone tematy. Fakt (lub sugestia takiego stanu rzeczy), ze
wiekszo$¢ spoteczenstwa co$ popiera lub z czym$ si¢ nie zgadza, dla
poszczegbdlnych obywateli moze by¢ wystarczajacym powodem zmiany
wlasnej opinii na ten temat. Zjawisko to, nazywajac je spotecznym do-
wodem stusznosci, opisuje Robert Cialdini (2007: 234). Polega ono na
tym, ze ludzka tendencja do modyfikacji wlasnych pogladow na jakas
sprawg jest tym silniejsza, im mniej jestesmy pewni swojej opinii oraz
im wigcej os6b ma inny poglad na t¢ sprawe niz my. Dlatego wyniki
sondazy opinii publicznej sa chetnie cytowane podczas kampanii wybor-
czej przez politykow czy publicystow, zwlaszcza gdy sa zgodne z ich
pogladami. W spotecznej §wiadomosci sondaze sa postrzegane jako na-
rzedzie o charakterze naukowym, dlatego odwotania do ich rezultatow
dodatkowo wzmacniajg perswazyjny wymiar wypowiadanych tez.

Jednak czesto jest tak, ze media zamiast informowacé spoteczenstwo,
tworza wlasng wizje rzeczywistosci — hiperrzeczywistos$¢, a dziennikarze
staja si¢ interpretatorami informacji. To oni ustalaja, jakie informacje zosta-
ng zaprezentowane szerokiej rzeszy odbiorcow w mediach, a jakie ,,ze-
pchnigte na boczny tor” (zob. nizej: selektywny dobor tematéw). To oni
wreszcie ksztattuja sposob ich prezentacji. W przypadku wynikow son-
dazy opinii publicznej juz samo ich upublicznienie, na dodatek w da-
nym medium, moze by¢ elementem perswazji, a zdarza sie i tak, ze
podawane sg dane znieksztatcone lub nieprawdziwe (przypadek Samo-
obrony). Przy tym upubliczniane s3 zazwyczaj wyniki korzystne dla tej
partii, z ktérg sympatyzuje dana gazeta. Nie jest to oczywiscie zgodne
z etyka dziennikarska, ale takie zjawiska sa, niestety, konsekwencja
mediatyzacji polityki i upolitycznienia mediéw. Wprawdzie wigkszos¢
stacji telewizyjnych, radiowych czy gazet podaje w swojej charaktery-
styce formule: ,,media obiektywne, rzetelne i bezstronne”, ale jak wy-
nika z przeprowadzonej analizy, zadna z redakcji nie uchronita si¢ od
stronniczosci i tendencyjnosci w prezentowaniu danych sondazowych
w badanym okresie. Ponizej zostang przedstawione najczesciej wyko-
rzystywane formy manipulacji wynikami sondazy opinii publicznej,
ktore ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu zostaly omowione
na wybranych przyktadach. Dane dotycza okresu 1995-2010, dla poka-
zania pewnej statej praktyki dziennikarskiej w zakresie przekazywania
mniej dostepnej wiedzy o spoteczenstwie.

1. Uwiarygodnianie przez wyjasnianie ad hoc

Media czgsto wykorzystujg fakt, ze interpretacja danego komunikatu
jest wypadkowa zaréwno jego tresci, jak i kontekstu, w ktorym zostat
odebrany. Oznacza to, ze w zaleznosci od emocjonalnego nacechowania
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wiadomosci poprzedzajacych lub nastepujacych po informacji negatyw-
nej lub pozytywnej (np. niskich lub wysokich notowan popieranego kan-
dydata w sondazach), moze by¢ ona zupetnie inaczej zinterpretowana
i zapamigtana przez odbiorcéw, w wyniku czego moga oni wysnuc
zupelie przeciwne wnioski z tego samego komunikatu (kierowanie
uwagi na wyniki korzystne oraz ostabianie znaczenia wynikéw nieko-
rzystnych).

Dziennikarz ,, Trybuny” w artykule z 17 sierpnia 2007 roku zatytuto-
wanym Sondaze spod palca staral si¢ zmniejszy¢ znaczenie niekorzyst-
nych notowan lewicy poprzez zwrdcenie uwagi na to, ze wyniki sondazy
opinii publicznej szybko si¢ zmieniaja i w duzym stopniu zaleza od firmy
i zleceniodawcy badan. Autor artykulu zauwazyl, ze nie warto sugerowac
si¢ ani sondazami, ani ,,0l$nieniami” utytulowanych socjologow. Warto
jedynie zachowa¢ zdrowy rozsadek. Swoje sugestie opart na wynikach po-
chodzacych z réznych zrodet: .1 tak rankiem 3 sierpnia br. przeczytalem, ze
wedtug PGB poparcie dla LiD oscyluje w granicach 16 proc., a po potudniu
inny osrodek podal, Ze jest to tylko 8 proc. W TVN 24 jaki$ uczony maz
dowodzil, ze poparcie dla LiD rosnie, co oznacza, ze ta formacja chce
przedterminowych wybordéw, a w telewizji publicznej przeciwnie — inny
medrzec moéwil, ze LiD woli poczekac...”. Dodatkowo autor nie zamiescit
zadnych (oprocz nazwy firmy) danych dotyczacych przytaczanych przez
niego wynikéw sondazy, co rowniez moze by¢ zabiegiem manipulatorskim.

2. Selektywny dobér sondazy i ich wynikéw

,»Trybuna” z 10 lipca 1995 r. zaprezentowata wyniki badania CBOS.
W tekscie przedstawiono jednak tylko niektore informacje zawarte w rapor-
cie z badania, ktory stal sie podstawa dla artykulu prasowego®. Zwroco-
no w nim uwage na stabsze notowania Lecha Walesy (,,48% Polakéw
wie, ze nie odda swojego glosu na L. Walese™), przy jednoczesnym pod-
kresleniu dobrego wyniku Aleksandra Kwasniewskiego (,,Gdyby A. Kwa-
sniewski zostal prezydentem najlepiej dbatby o sprawy Polski — twierdzi
22% przysztych wyborcow. O L. Walgsie mysli w ten sposob 11%”). To
zestawienie bylto bardzo sugestywne dla przesztych wyborcow-czytelnikow
tego dziennika, ktorzy otrzymali wazng podpowiedz w kwestii tego, ktory
z kandydatow bedzie lepiej dbat o sprawy Polski®,

2 Ocena jakosci danego artykulu prasowego mozliwa byla najczesciej po poréwna-
niu jego zawartosci do tresci raportu badawczego przygotowanego przez konkretna
pracownig.

% Zadane pytanie brzmiato bowiem: ,Ktéra z 0séb kandydujacych na prezydenta
najlepiej bedzie, Pana(i) zdaniem, dbata o sprawy Polski?”.
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3. Selektywny dobodr tematow

W ,,Rzeczpospolitej]” z 14 wrzesnia 2007 r. uznano, iz wyborcow
nalezy powiadomic¢ o tym, ze w szeregach polskiej lewicy nie dzieje si¢
dobrze. Na lewicy bijq si¢ o listy wyborcze — oto tytut artykutu, z ktorego
dowiadujemy sie, ze ,,w SLD, najwigkszej partii koalicji LiD, wrze. —
Olejniczak nas sprzedatl komentujg dziatacze ksztalt list wyborczych.
Wielu z nich wr6zy rychty rozpad partii”. Dodatkowym argumentem na
rzecz takiej tezy staty si¢ wyniki sondazu przeprowadzonego na zlecenie
gazety, w ktorym zadano pytanie o posta¢ Leszka Millera, ktorego ,,nie
chce centrala”. Przytoczone rezultaty sugerowaty, ze ,,Millera na listach
nie chca rowniez Polacy”, co jeszcze silniej podkreslato stabos¢ tej for-
macji politycznej. Niedtugo potem temat kondycji ugrupowan lewico-
wych w Polsce powrécit na tamy ,,Rzeczpospolitej” (26 wrzesnia 2007 r.).
Autorzy artykulu sugerowali tym razem, ze osoba Aleksandra Kwa-
$niewskiego zamiast pomoc lewicy — przynosi zupehlie odwrotny sku-
tek. Kwasniewski na cenzurowanym — tak brzmiat tytut artykutu, podty-
tut Ukrainski incydent z alkoholem zaszkodzi bytemu prezydentowi. Wi-
da¢ wiec, ze wybrany watek ,,upadku” polskiej lewicy i jej coraz stab-
szych notowan w sondazach byl bardzo wyraznie eksponowany w prze-
kazie oferowanym przez ,,Rzeczpospolity”, ktorej redakcja w tym czasie
prezentowata raczej prawicowy punkt widzenia.

4. Kierowanie uwagi na wyniki korzystne

W ,,Zyciu” z 17 lipca 1997 r. zamieszczony zostat artykut pt. Prawi-
ca moze liczy¢ na ponad 30%. Juz sam tytut stanowit wskazowke, z kim
sympatyzuje redakcja gazety, a podtytut AWS przed postkomunistami do-
starczal kolejnych sugestii warto$ciujacych (pozytywnie i negatywnie
poprzez konkretne skojarzenia) aktoréw politycznych. Mamy tutaj do
czynienia z kierowaniem uwagi na wyniki korzystne dla 6wczesnej prawi-
cowej koalicji AWS, co dodatkowo zostalo wzmocnione uzytym jezy-
kiem (,,postkomunisci; AWS przed postkomunistami. Potem dtugo, diu-
go nic” itp.). Samo badanie OBOP-u dotyczyto preferencji partyjnych
Polakéw, a przestanie raportu przygotowanego przez pracownie ujaw-
nito zupetnie odmienne — niz w prasowym artykule — zjawisko. Wyni-
kato z niego, ze w badanym okresie wszystkie partie (oprocz KPEiR)
poprawily swoje notowania, a AWS utrzymata poparcie na dotychcza-
sowym poziomie.

Inny przyktad z tej gazety dotyczy sytuacji z 5 pazdziernika 2000 r.
Mimo iz podano, ze Aleksander Kwasniewski nadal prowadzi w sonda-
zowych rankingach (,,Wedlug najnowszego sondazu CBOS przeprowa-
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dzonego od 28.09 do 01.10, drugiej tury wyborow moze nie by¢. A. Kwa-
$niewski moze, bowiem liczy¢ az na 55% glosow”), jednoczes$nie pod-
kreslono fakt, ze nie we wszystkich sondazach jego przewaga jest tak
duza. Dlatego tez glowny nacisk zostal potozony na stwierdzenie: ,,mniej
optymistyczne byty dla niego ostatnie badania OBW i PBS”, co zostalo
jednocze$nie wzmocnione zamieszczonym w gazecie wykresem.

5. Oslabianie znaczenia wynikow niekorzystnych

W artykule pt. A. Kwasniewski stracit 1% zamieszczonym w ,, Trybu-
nie” z 30 wrzesnia — 1 pazdziernika 2000 r., dla ktérego waznym kontek-
stem stat si¢ tzw. incydent kaliski, wskazywano, ze polityczni przeciwnicy
Kwasniewskiego niewiele skorzystali na ujawnieniu nagran z udzialem
urzedujacego prezydenta i Marka Siwca (,,M. Krzaklewski zyskat zaledwie
3%. Notowania A. Olechowskiego i J. Kalinowskiego nie zmienity si¢”).
Poprzez zamieszczenie tej informacji probowano zwroci¢ uwage potencjal-
nych wyborcow na to, iz Aleksandrowi Kwasniewskiemu nic nie moze
przeszkodzi¢ w ponownym objeciu funkcji prezydenta, gdyz niezmiennie
cieszy si¢ on wysokim poparciem swojego statego elektoratu. Dodatkowo
autor podkreslit fakt, iz powotuje si¢ na badania PBS wykonane na zlecenie
»Rzeczpospolitej”, uznawanej wowczas za dziennik centrowy i bardzo
obiektywny, co mialo oznaczaé¢, ze prezentowany punkt widzenia nalezy
uzna¢ za stuszny.

Natomiast w ,,Zyciu” z 2 pazdziernika 2000 r. wiernie przytoczono
fragment raportu z badan OBOP-u, dotyczacy preferencji wyborczych
Polakow, a wskazujacy na znaczng przewage Aleksandra Kwasniew-
skiego. Jednakze autor artykutu skierowal uwage swoich czytelnikow na
fakt, iz badania zostaly przeprowadzone przed wydarzeniami z Kalisza
(,,Ostatnie badanie ogtoszone w koncu ubiegltego tygodnia zostato jednak
przeprowadzone jeszcze w potowie wrzesnia, czyli przed nadaniem zdjg¢
z Kalisza z udziatem urzedujacego prezydenta i przed wyborami w Nysie.
A to — jak podkreslajg sami autorzy badan — mogto mie¢ wptyw na prefe-
rencje wyborcze”), sugerujac w ten sposob, ze pdzniejsze wydarzenia moghy
doprowadzi¢ do spadku poparcia lidera sondazy przedwyborczych.

Wida¢ wigc, ze obie redakcje, przywolujac to samo zdarzenie, stara-
ty si¢ wytlumaczy¢é swojemu audytorium niekorzystne — z ich punktu
widzenia — rezultaty badan sondazowych. W przypadku ,,Trybuny” po-
dano, ze incydent ten wprawdzie wptynat na notowania, ale w rzeczywi-
stoéci niewiele zmienit, natomiast ,,Zycie” sugerowalo czytelnikom, ze
zachowanie prezydenta i jego otoczenia w Kaliszu moze mie¢ duzy
wplyw na preferencje wyborcze, tzn. spowodowac znaczny spadek po-
parcia dla tego kandydata w bliskiej przysztosci.
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6. Ustalanie waZno$ci danego tematu

Oproécz ustalania agendy debaty politycznej media pokazuja, na ile
dany temat jest wazny lub nie, po§wigcajac mu wigcej lub mniej czasu
antenowego, a takze poprzez czgstotliwos$¢ jego poruszania (McCombs
2008; Zajonc 2000: 31-58). Im czesciej prezentowany jest jakis bodziec,
tym w wigkszym stopniu postrzegany jest on jako wazny i godny prze-
myslenia. Dlatego tez w trakcie kampanii wyborczej tak istotng kwestia
jest czas antenowy, czy ilos¢ i wielko$¢ artykulow pojawiajacych sig
w prasie. Podkreslenie wazno$ci nastgpuje rowniez przez wyekspono-
wanie tematu na pierwszej stronie, podkreslenie kolorem i wielko$cia
czcionki, zamieszczenie ilustracji (grafiki) lub komentarza.

Dwa przyktady z 2001 r. dobrze ilustruja powyzsza zaleznos¢. Oba
pochodzg z ,, Trybuny”. W pierwszym (z 29 sierpnia 2001 r.) dziennikarz
juz w tytule Wigkszos¢ dla lewicy podkreslit, ze w przedwyborczych
sondazach prowadzi lewa strona sceny politycznej, poza tym umiescit
notatk¢ na pierwszej stronie, a na wykresie czerwonym kolorem za-
znaczyt stupek obrazujacy wynik SLD, co miato na celu wzmocnienie
przestania tego przekazu. Natomiast w drugim przyktadzie (rowniez
w ,, Trybunie”, z 19 wrzeénia 2001 r.) dla uwypuklenia tej samej tenden-
cji pokazano, jakim poparciem cieszg si¢ przedstawiciele wspieranej
przez dziennik partii politycznej, wykorzystujac w tym celu umiesz-
czenie artykutu na pierwszej stronie, podkreslenie przewagi lewicy juz
w tytule artykutu oraz wyr6znienie sformulowania ,,miazdzaca prze-
wage”: ,,Miazdzacg przewage w Lodzi ma L. Miller — 49% wszyst-
kich wskazan, liderem w Warszawie jest M. Borowski, a w Katowi-
cach B. Blida”.

7. Poslugiwanie si¢ autorytetem nauki — technika
propagandowa zwana ,,Swiadczeniem si¢”
— np. jak méwig uczeni..., jak mowia badacze...
— czesto bez podania, ktorzy konkretnie

Bardziej rozbudowane formy prasowego komunikatu, np. wyniki
sondazy opatrzone kilkoma wypowiedziami roznych oséb, do tego eks-
pertow — zazwyczaj socjologow, z calg pewnos$cia w wickszym stopniu
przekonujg odbiorcow niz prezentacja samych ,,stupkdw” czy procentdw
(technika swiadczenia sie). | mimo ze przekaz w warstwie informacyjnej
jest analogiczny, to mozna si¢ spodziewac, ze po ich obejrzeniu czy
przeczytaniu odbiorcy zapamigtaja zupelnie inne rzeczy.

W ,.Gazecie Wyborczej” z 19-20 sierpnia 2000 r. zamieszczono ar-
tykut pt. Rozmowa z Leng Kolarskq-Bobinskq, szefowg Instytutu Spraw
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Publicznych. Byt to w catosci wywiad przeprowadzony przez redaktora
tego dziennika z prof. Leng Kolarska-Bobinska (socjologiem), ttuma-
czacg potencjalnym czytelnikom wybrane zjawiska, ktére miaty miejsce
w trakcie trwania kampanii wyborczej w 2000 r. (np.: ,,Wyniki sondazy
nie s3 wynikami wyboréw. Zwlaszcza te wakacyjne. We wrze$niu kam-
pania z pewnoscia nabierze dynamiki. Pewne zmiany w sondazach sa
wigc mozliwe. Ale nie sadze, aby byty duze”, ,,Po pierwsze, kampania
telewizyjna przewaznie przekonuje przekonanych”, ,,Przypadek Krza-
klewskiego jest swoistym eksperymentem spotecznym. Jego wynik po-
kaze, na ile niezla praca nad kandydatem moze pomodc “w sprzedazy”
kogos, kto startuje z bardzo zlej pozycji”’). Mamy wigc tutaj do czynienia
z powotlywaniem si¢ na autorytety, co wzmacnia perswazyjny wydzwick
tego artykutu.

Z catosciowej analizy danych mozna wyciggnaé pewien wniosek
ogolny, a mianowicie: w praktyce dziennikarskiej mozna zaobserwowac
efekt oslabiania si¢ informacyjnej funkcji sondazu (i przez analogig:
wzmacniania funkcji perswazyjnej czy wrecz manipulacyjnej). Dzienni-
karze czy publicysci skupiaja si¢ na przedstawianiu swojej / redakcyjnej
wizji §wiata, natomiast rezultaty badan sondazowych (,,starannie” do-
brane) stuzg im czesto jako argumenty potwierdzajace okreslong wizje,
nie za$ jako obiektywny czynnik ksztattujacy badz zmieniajacy ja.

Sondaz jako narzedzie walki politycznej

Sondaze bardzo czgsto sg wykorzystywane — szczegélnie przez po-
litykéw — w sposob czysto instrumentalny. W komentarzach dotycza-
cych ich rezultatow podkresla sie¢ zwykle aspekty, ktore majg $wiad-
czy¢ na korzysc¢ jakiego$ kandydata czy ugrupowania. A takze odwrot-
nie, kiedy publikowane sa wyniki niekorzystne dla jakiej$ opcji poli-
tycznej, to w argumentacji jej przedstawicieli pojawia si¢ relatywiza-
cja. Najczesciej podwaza sie niedoktadno$¢ w doborze proby, nierze-
telno$¢ zlecajacego badanie, ale rowniez — czego nie dostrzega si¢
w przypadku wynikéw korzystnych — Ze opinia publiczna jest zjawi-
skiem zmiennym i w zwigzku z tym podczas wyboréw glosy mogg si¢
roztozy¢ zupetnie inaczej. Przyktadem takiego instrumentalnego podej-
Scia do efektow badan spolecznych jest reakcja lidera Prawa i Sprawie-
dliwosci, Jarostawa Kaczynskiego, na seri¢ sondazy publikowanych
i komentowanych w mediach masowych (gtownie Internecie i prasie)
w 2011 roku, a dotyczacych preferencji partyjnych mtodych Polakow
(tabela 3).
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Tabela 3. Zmiany w prognozowanych preferencjach mtodych wyborcow

w2011r.

Data publikacji wynikéw sondazu Wynik PO Wynik PiS
Luty 2011 (TNS OBOP) 29% 34%
Marzec 2011 (TNS OBOP) 46% 18%
Wrzesien 2011 (SMG/KRC) 27% 29%

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Wybory 2011...; Miodzi nie uciekli PO...,
Szykuje sie bitwa o mtodych...

Analiza porownawcza tych publikacji zwraca uwagg przede wszyst-
kim na duza rozbieznos¢ w uzyskiwanych wynikach badania. To, co dla
badacza spotecznego jest sygnatem, aby zachowa¢ wigkszy dystans
w ferowaniu ostatecznych wyrokéw, dla polityka staje si¢ dobrym argu-
mentem, ktory mozna wykorzysta¢ w biezacej walce politycznej. Jaro-
staw Kaczynski na konferencji prasowej w siedzibie partii 12 wrze$nia
2011 r. tak skomentowat prezentowane wyniki sondazy: ,,Nasza propo-
zycja dla mtodych jest propozycja daleko idacych zmian w kraju, ktore
odnosza si¢ do mtodych przede wszystkim w tym sensie, ze stworza
mtodemu pokoleniu, zarowno temu wsrdd ktorego juz podobno uzyska-
liSmy przewage, teraz sg takie wyniki badan, jak i temu nieco starszemu,
szans¢ na funkcjonowanie w panstwie uczciwym” (Wybory 20171...). Tym-
czasem komentarz polityczny zupelnie pomija kwesti¢ niedoktadnosci
takich badan. Faktycznie, w zadnym z powyzszych przypadkow (tabela
3) nie mieli$my do czynienia z badaniem opinii mtodziezy, a jedynie ze
standardowym badaniem opinii publicznej na reprezentatywnej (okoto
1000-osobowej) probie badawczej. W takiej grupie zwykle tylko okoto
10% respondentow stanowia osoby mtode (np. w wieku 18-24 lata).
Stad bierze si¢ brak precyzji rezultatow.

Sondaze a zachowania wyborcze

Juz na wstepie artykutu probowano dokonaé ogolnej eksplikacji po-
jecia ,,opinia publiczna”. W takim ogdélnym ujeciu oznacza ono zbior
dominujgcych w niej opinii w kwestiach publicznych waznych dla tej
spolecznosci w danym czasie (Anuszewska 2010). Jednakze r6zni bada-
cze starajg si¢ uzasadnia¢ pewne specyficzne podejscia do tego zjawiska.
I tak np. Elizabeth Noelle-Neumann traktuje opini¢ publiczng w katego-
riach pogladéw i zachowan, ktére mozna okazywac otwarcie, nie naraza-
jac si¢ na izolacje (Noelle-Neumann 2004: 82). Izabella Anuszewska,
referujac to podejscie, stwierdza, ze na poziomie indywidualnym wi-
doczna jest tendencja do traktowania opinii innych jako wskazowek,
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motywoéw wlasnego dziatania. Ludzie obserwuja innych, aby trafnie
wnosi¢ o ich opiniach i uwzglednia¢ je w swoich dziataniach (Anuszew-
ska 2010). W tym sensie opinia publiczna moze by¢ utozsamiana z opi-
nig dominujaca w spoteczenstwie. Wazne jest natomiast zastrzezenie, iz
informacj¢ o tym, co dominuje, jednostka czerpie z przekazow medial-
nych. To te informacje najsilniej determinuja opinie osob, ktéore w naj-
wiekszym stopniu podatne sa na wptyw spoleczny. To one, obawiajac
si¢ spotecznej izolacji, przyjmuja jako swoje opinie wyobrazonej (zasu-
gerowanej przez media) wigkszosci (Goban-Klas 1984). Zjawisko to,
okres$lane mianem spirali milczenia, ma istotne spoteczne konsekwencje.
Przede wszystkim ludzie, ktorzy sadza, ze ich opinie nie sg odosobnione,
maja tendencj¢ do wyrazania na glos pogladow zgodnych z opinia, ktora
uznajg za dominujgca, natomiast w przypadku przeciwnym — ludzie ukry-
wajg swoje opinie (Noelle-Neumann 2004: 25). Dlatego tez opinie czg-
Sciej gloszone publicznie moga mie¢ nawet site przeceniang: sa nadrepre-
zentowane w agendzie medialnej, a przez to przeszacowane roéwniez
w badaniach sondazowych. Kluczowa role w kreowaniu dynamiki tego
procesu odgrywaja $rodki masowego komunikowania, ktére moga wpty-
wac na opini¢ publiczng, przyczyniajac si¢ do rozpowszechnienia wspie-
ranych przez siebie opinii, nakrgcajac jeszcze owag spirale (Noelle-
Neumann 2004: 176 i n.). W rezultacie mamy do czynienia z tzw. ,,efek-
tem Mateusza” — poglady uznawane za dominujace sg nadreprezentowane
w sondazach, z kolei poglady niszowe (do ktorych nietatwo si¢ przyznac)
sa niedoszacowane, w wyniku czego mamy do czynienia z ,,ciagnie-
ciem” w gore lub w dot (band wagon effect, underdog effect).

Trzeba podkresli¢, ze istotng informacje o tym, jakie poglady (np.
preferencje partyjne) dominujg w spoteczenstwie (lub sg cenione przez
jedna lub kilka duzych grup spotecznych), niosa publikowane przez me-
dia rezultaty badan sondazowych. Trudno jest empirycznie dowies¢,
w jakim stopniu konkretne publikacje determinowaly postawy obywate-
li. W tym celu nalezatoby uwzgledni¢ szereg czynnikow, jak chocby
zasigg danej publikacji czy jej wiarygodno$¢ dla odbiorcy. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze przywolywany i komentowany wynik badania
sondazowego moze czasem sta¢ si¢ nieracjonalng przestanka do kon-
kretnego zachowania. Dlatego warto blizej przyjrze¢ si¢ praktykom
dziennikarskim w tym kontek$cie. Przykladem braku rzetelnosci jest
wynik badania, bedacy elementem dtuzszego artykutu prasowego, ktory
ukazal si¢ na pierwszej stronie ,,Gazety Wyborczej” w ostatnim dniu
kampanii przed I turg wyboréw prezydenckich w 2010 r. W artykule tym
pojawila si¢ wyraznie uwypuklona wizualizacja rezultatow badania,
z ktérego wynikato, iz na Bronistawa Komorowskiego chce gltosowac
51% ankietowanych, natomiast na Jarostawa Kaczynskiego — 33%. Ar-
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tykut zostat opatrzony tytutem: Komorowski zwigksza przewage. Tura
czy tury. Taka prezentacja materiatu z badan nasuwa szereg pytan, na kto-
re powinien odpowiedzie¢ sobie kazdy, nie tylko badacz rzeczywisto$ci
spoteczno-politycznej, ale rowniez dziennikarz czy publicysta, ktory chce
si¢ rzetelnie postugiwac taka argumentacja w swoich wypowiedziach pu-
blicznych. Po pierwsze, czy tytut artykutu (bez znaku zapytania) co$ suge-
ruje potencjalnemu wyborcy? Po drugie, jak wptynat na potencjalnych i
zdeklarowanych wyborcow B. Komorowskiego i J. Kaczynskiego? Czy
wysoki wynik tego pierwszego wptynat na wyborcow (begdacych jedno-
czes$nie odbiorcami tego przekazu) mobilizujaco czy demobilizujgco? Czy
relatywnie stabszy wynik drugiego stal si¢ motywem jego zwolennikow
do uczestnictwa w wyborach, czy tez zniechecit ich do tego? Te pytania sg
o tyle istotne, ze rzeczywisty wynik I tury wyborow prezydenckich zde-
cydowanie odbiegat od wskazan ostatniego sondazu (tabela 4).

Tabela 4. Réznice mi¢dzy wynikiem exit polls i rezultatem wyborow prezydenckich

w2010,
Kandydat Wynik wyborczy Réznica wzgledem sondazu
Bronistaw Komorowski 41,54% - 9,46%
Jarostaw Kaczynski 36,46% +5,46%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Opisana powyzej performatywna funkcja sondazy dyskutowana byta
réwniez w kontekscie wyjasniania wynikow glosowania w wyborach samo-
rzadowych w 2014 r. Uwzgledniajac fakt, ze wyborcy kieruja si¢ opiniami
innych (podobnych sobie), trzeba zalozy¢, ze rezultaty badan sondazowych
maja moc mobilizowania, ale i demobilizowania elektoratow poszczeg6l-
nych partii do uczestnictwa w wyborach. Dobrym przyktadem sa badania
CBOS*, w ktorych , lider” zmieniat si¢ wielokrotnie od poczatku 2013 roku,
a roéznice migdzy 1. i 2. partig (PO i PiS) byty niewielkie (Preferencje par-
tyjne w pazdzierniku...). Tymczasem w ostatnim sondazu (listopad 2014)
CBOS przed wyborami samorzadowymi PO uzyskata 38%, a PiS — 27%
(Preferencje partyjne w listopadzie...). To mogto zdemobilizowa¢ elektorat
PO, zarazem zacheci¢ wyborcow PiS do glosowania.

Podsumowanie
Joseph Schumpeter pisat, ze ,,lud nigdy nie rzadzi faktycznie, ale
zawsze z definicji moze rzadzi¢” (2009: 308). Jego realna wladza ogra-

nicza si¢ glownie do wytonienia przedstawicieli podczas wyborow. Au-

* Ostatni przedwyborczy raport byl przytaczany przed redakcje wiclu roznych mediow.



Instrumentalne wykorzystywanie sondazy w dyskursach medialnych... 73

tor pracy Kapitalizm, socjalizm, demokracja idzie nawet dalej w swoim
krytycyzmie dysproporcji wladzy miedzy elitami politycznymi a zwy-
ktymi obywatelami. Stwierdza bowiem, ze ,,wyborcy w zaden sposo6b nie
kontroluja przywodcow, chyba, ze odmawiajac im ponownego wyboru”
(Schumpeter 2009: 340). Dzi$ jednak ten miekki, nieformalny wplyw
istnieje 1 wyraza si¢ w presji opinii publicznej. W praktyce jest on sym-
boliczny i nie zawsze wywoluje jednakowe skutki®. Swiadomosé jego
potencjatu powoduje, Ze opinia publiczna bywa reifikowana zaré6wno na
gruncie politycznej propagandy, jak i medialnych dyskursow oraz pod-
porzadkowywana osigganiu konkretnych celow — narzucaniu okreslo-
nych interpretacji zjawisk politycznych. Selektywnie dobierane dane z ba-
dan sondazowych, nieprecyzyjny i ogélnikowy jezyk opisu, tendencyj-
no$¢, a nawet metodologiczna ignorancja, brak obiektywizmu w przywo-
tywaniu opinii ekspertow, a takze sugerujace i pisane lub wypowiadane
,»pod teze” komentarze do wynikow badan to najczesciej wykorzystywa-
ne sposoby prowadzenia walki o wladze dyskursywna w sferze publicz-
nej. Dla wielu dziennikarzy i politykéw uciekajacych si¢ do takich me-
tod stata si¢ ona wazniejsza niz spoteczna funkcja — socjalizacyjna, kul-
turotworcza, informacyjna i edukacyjna — ktora wigze si¢ Z pozycja, jaka
zajmujg we wspoltczesnym spoleczenstwie.
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