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Rzeszow

Wzmacnianie efektywnej konwersacji
na linii uczen - uczen.
Problemy - rozwigzania - modele

Rola konstruktywnej konwersacji, szczegdlnie w dydaktyce, wydaje si¢
niepodwazalna. Jej znaczenie nie ogranicza si¢ jedynie do wymiany informa-
cji miedzy uczestnikami danego zdarzenia edukacyjnego. Rozmowa z drugim
uczniem badz studentem na temat omawiany w trakcie zajec jest czes$cia, a nawet
podstawa wielu metod i technik stosowanych przez nauczycieli, do$¢ wspomniec
,burzg mézgow™! oraz debate i jej odmiany. Od czaséw Zarysu dydaktyki ogol-
nej, w ktorej Wincenty Okon puentuje, iz dyskusj¢ ,,stosuje si¢ [...] w szkotach
nazbyt rzadko™?, wiele, zdaje si¢, ulegto zmianie. Wielo$¢ mozliwych zastoso-
wan konwersacji nie sprawia jednak, iz jej efektywne wprowadzenie w tok lekcji
stato si¢ tatwiejsze.

Przygladajac si¢ blizej naturze rozmowy w klasie, mozna zauwazy¢, iz nosi
ona znamiona ksztatcenia przedmiotowego potaczonego z edukacja jezykows.
Ponadto, dobrze uzyta i kierowana, stanowi wazny sygnat i przyczynek do wzra-
stania §wiadomosci spolecznej uczniéw oraz wglad w ich proces uczenia sie.
Codzienna praktyka konwersacji stanowi impulsy stymulujgce rozwdj emocjo-
nalny oraz intelektualny ucznia®. Cho¢ jest $cisle uzalezniona od kontekstu, a jej
przebieg bywa trudny do przewidzenia, co wi¢cej, moze by¢ réwniez niemoz-

' Na temat blaskow i cieni stosowania w dydaktyce burzy mozgéw mozna przeczytaé w:
A. Cybulska-Wal, Burza mozgoéw w dydaktyce — (nie)potrzebny chaos, ,,Dydaktyka Polonistyczna”
2016, nr2 (11), s. 206-217.

2 W. Okon, Zarys dydaktyki ogélnej, wyd. trzecie rozszerzone, Warszawa 1968, s. 160.

* Analizujac prace Lwa Wygotskiego na temat kulturowo-spotecznych uwarunkowan procesu
ksztatcenia, Wojciech Walat konstatuje: ,,konstruujac programy nauczania nalezy bra¢ pod uwage
interakcje pomiedzy materiatem nauczania, dorostymi i bardziej kompetentnymi rowiesnikami”.
W. Walat, Poszukiwanie nowego modelu edukacji w oparciu o idee kognitywizmu i konstrukty-
wizmu, ,,Edukacja — Technika — Informatyka” 2010, nr 1, cz¢$¢ 2, s. 28-38. Idac dalej, mozna
stwierdzi¢, ze interakcje, w jakie wchodzi uczen (niezaleznie od etapu edukacji), pozwalaja mu
wrecz z dnia na dzien rozwijac sie, a takze coraz lepiej panowa¢ nad wewnetrznym dialogiem
(inner dialogue).
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liwy do zatrzymania i wznowienia bez uszczerbku dla ptynnosci rozmowy*, warto
zastanowic¢ si¢ nad mozliwo$ciami jej bezproblemowej facylitacji.

Dopuszczenie rozmowy na linii uczen — uczen jako elementu zaje¢ wymaga
od nauczyciela otwartos$ci na odpowiedzi, jakie beda padaty z ust podopiecznych.
Zachowanie pewnej ,,rownowagi sit” miedzy interlokutorami® sprawia, iz wypo-
wiedzi staja si¢ bardziej naturalne, osobiste, wykazuja silniejsze powigzanie miedzy
mysla a stowem nadawcy, a przez to rowniez mocniej oddziatluja na odbiorcg. Nalezy
pamigtaé, by taka rozmowa nie miata charakteru wywiadu, wyktadu ani naprzemien-
nego i niejako izolowanego od bodZzcow zewnetrznych referowania wiasnych myslié.

Dla potrzeb niniejszego artykutu przyjeto, iz efektywna konwersacja w klasie
(linia uczen — uczen) jest porozumiewaniem si¢ za pomoca stow migdzy dwojgiem
(czasem wigcej) uczniow na temat okreslony przez nauczyciela w czasie, ktory umoz-
liwia swobodna rozmowg’: wypowiedzenie swojego zdania, wystuchanie zdania
rozmowcy oraz (czesto wielokrotne) ustosunkowanie si¢ do tego, co zostato powie-
dziane, poprzez uzywanie struktur fatycznych. Tak rozumiana konwersacja nie jest
komunikowaniem — zaktadajacym jednostronnos¢, ani komunikowaniem si¢ — czyli
,bezstratng” wymiang informacji®. Za jeden z kluczowych elementéw uzna¢ mozna
natomiast zmiang, ktora zawarta jest w samej strukturze, gdzie role mowiacego i stu-
chacza przyjmuja uczniowie naprzemiennie, cho¢ spontanicznie, ale takze w sferze
tresci, gdy dopuszcza si¢ do rozwoju pewnych koncepcji myslowych u interlokuto-
réw pod wplywem rozmowy wiasnie. Do osiggnigcia takiego efektu potrzebnych jest
wiele ,,rund” powigzanych ze sobg komunikatow, pytan oraz odpowiedzi.

Konstruktywna rozmowa migdzy uczniami nie bedzie zatem model:

A: Uwazam, ze X to Y.
B: Zgadzam sig z toba.

* Wida¢ to cho¢by po badaniach nad jako$cia rozméw ,twarza w twarz” przeprowadzanych
z obecnoscig lub bez telefonéw komdrkowych, zob. A.K. Przybylski, N. Weistein, Can you connect
with me now? How the presence of mobile communication technology infuences face-to-face conver-
sation quality, “Journal of Social and Personal Relationships” 2013, vol. 30, issue 3, s. 237-246.

5J. Zwiers, 1. Soto, Classroom Aplications for Conversational Discourse [w:] tychze, Academic
Language Mastery. Conversational Discourse in Context, 2016. W przypadku rozmowy, pogadanki
na linii nauczyciel — uczen zachwiana rOwnowaga sprawia, iz uczen, nawet poczatkowo przekonany
do swoich pogladow, moze si¢ z nich wycofywa¢ lub celowo je modyfikowa¢ dla uzyskania lepsze;j
oceny pedagoga. Umiejetne kierowanie rozmowa mi¢dzy nauczycielem i uczniem réwniez moze
zachowywaé wspomniang rownowage, jednak z racji ograniczonego czasu trwania jednostki lekcyj-
nej oraz wielo$ci mozliwych interakcji, w jakie symultanicznie musialby wejs¢ pedagog w wielo-
osobowej klasie, taka ewentualno$¢ sprawdza si¢ najlepiej na kursach indywidualnych badz w mato
licznej klasie. Zachowanie balansu mi¢dzy waznoscig wypowiedzi obu rozmowcow, w przypadku
komunikacji uczen — uczen, jest kluczowe.

¢ Jednym z gtéwnych zagrozen dla komunikacji, skutkujacym pusta i dostowna ,,wymiang”
zdan, jest czegste stosowanie przez nauczyciela polecenia: ,,A teraz odwrdccie si¢ do kolegi/partnera
i przez minut¢ porozmawiajcie o problemie X”.

7 W zaleznosci od tematu oraz poziomu edukacji czas trwania rozmowy moze si¢ zmieniac.

8 Por. H. Hamer, Rozwdj umiejetnosci spolecznych. Jak skutecznie dyskutowac i wspolpracowac,
Warszawa 1999, s. 105.
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Po pierwsze, zarbwno A, jak i B wypowiedzieli skonczone komunikaty. Po
drugie, A oznajmit swoje zdanie, B odniost si¢ wprawdzie do niego, ale tylko na
zasadzie potwierdzenia. Mozna wigc uznac¢, ze wymiana informacji powiodta sie.
A oraz B przekazali swoj poglad i dowiedzieli si¢ o postawie zajmowanej przez
partnera. Niestety, nic wigcej. W pokazanym schemacie brakuje podstawowego
elementu efektywnej konwersacji — zaciekawienia drugg osoba, dociekania przy-
czyn, rozwijania swojego zdania, czyli funkcji fatycznej — podtrzymujacej kon-
wersacje, umozliwiajgcej porozumienie®.

Roéznica miedzy komunikatami i rozmowa jest zatem znaczaca. To konwersa-
cja umozliwia wyrazenie intencji, wierzen, zatozen oraz szerzej — osobowosci'’. Jej
obecno$¢ na lekcjach warunkowana jest przez co najmniej trzy czynniki: 1) umie-
jetnie sformutowany temat, ktory pobudza intelektualnie i rodzi emocje wsrdod
uczestnikow, 2) gotowego na spontaniczne wypowiedzi nauczyciela, 3) uczniow
— checacych rozmawiaé i rozumiejacych ideg nie tyle czystej wymiany mysli, co
pogtebienia dzieki niej wiedzy o sobie samych i otaczajacym $wiecie!l. Rolg
nauczyciela jest uSwiadomienie podopiecznym wagi konstruktywnej konwersacji,
modelowanie wypowiedzi'?, a nastepnie facylitacja rozmow migdzy uczniami'®.

Zbudowanie w grupie pozytywnej atmosfery wokot konwersacji jako takiej
wigze si¢ bezposrednio z uzmystowieniem roli, jaka sprawno$¢ w postugiwaniu
si¢ (roz)mowa odgrywa w zyciu pozaszkolnym. Uczniowie powinni wiedzie¢,
ze kazda, nawet najkrotsza interakcja, daje im niepowtarzalng okazje do ¢wicze-
nia swojej bystrosci i wzrostu umiejetnosci prowadzenia konwersacji na kazdy
temat. W takiej perspektywie dyskusja przybiera charakter sparingu/treningu dla
bardziej wymagajacych form wypowiedzi i wyzwan, ktore stoja przed uczniami
w przyszlosci, a sg nimi: ocena wiedzy, egzaminy, obrona prac czy nawet stara-
nie si¢ o zatrudnienie i rozwigzywanie sytuacji stresowych badz konfliktowych.
Ponadto, po dobrze przeprowadzonej rozmowie interlokutorzy moga dochodzi¢

° Por. R. Jakobson, Concluding statement: linguistics and poetics [w:] Style in language, ed.
T.A. Sebeok, Cambridge 1960; V. Zegarac, What Is Phatic Communication? [w:] Current Issues in
Relevance Theory, eds V. Rouchota, A. Jucker, Amsterdam 1988, s. 327-361; B. Drabik, Jezykowe
rytualy tworzenia wiezi interpersonalnej, Krakow 2010.

10'S. Carberry, Plan recognition and its use in understanding dialogue [w:] User Models in
Dialogue Systems, eds A. Kobsa, W. Wahlster, Berlin 1989 oraz P.R. Cohen, C.R. Perrault, Beyond
question answearing [w:] Strategies for Natural Language Processing, eds W. Lehnert, M. Ringle,
New York 1982.

1" Swiadcza o tym chociazby wzmianki nauczycieli, ktorzy postanowili wprowadzi¢ konwer-
sacj¢ jako cykliczny element lekcji. Zob. J. Zwiers, S. Rutherford-Quach, H. Hsieh, D. Roman,
K. Hakuta, Cultivating Contructive Conversations in Every Lesson: Inquiries, Insights, & Ideas,
“Understanding Language Initiative” 2013.

12 Inng nazwa podobnej aktywnosci moze by¢, zaproponowany przez D. Wooda, termin ,,budo-
wanie rusztowania”, ktore jest w istocie procesem wzajemnego uczenia si¢ osoby bardziej kompe-
tentnej (nauczyciela) z ,,praktykantem” (uczniem). Zob. D. Wood, Spofeczne interakcje jako tutoring
[w:] Dziecko wsrod rowiesnikow i dorostych, red. A. Brzezinska, G. Lutomski, B. Smykowski,
Poznan 1995, s. 214-246.

13 Por. A. Bandura, Social learning theory, New York 1977.
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do wnioskow, o ktorych nie pomysleli przed rozpoczeciem dialogu. Mozliwosci
zdobywania wiedzy o $wiecie i sobie nawzajem poszerzajg si¢ znacznie.

Wzmocni¢ jako$¢ konwersacji mozna przede wszystkim poprzez wskazanie
sposobow, dzigki ktorym uczen jest w stanie wchodzi¢ w konstruktywne interakcje.
Oczywiste zdaje si¢ modelowanie wypowiedzi w klasach mtodszych, gdzie pod-
opieczni dopiero ksztattuja biegto§¢ sprawnego postugiwania si¢ jezykiem i niejako
potrzebuja drogowskazu. W szkotach ponadpodstawowych oraz na studiach stoso-
wanie wlasciwie dobranych pomocy roéwniez moze przynies¢ wymierne korzysci'.

Na kazdym etapie edukacji oraz z kazdg grupg proces modelowania moze
i powinien rozni¢ si¢ od siebie. Warunkiem powodzenia takiej regulacji nauczania
jest wlasnie dopasowanie poszczegolnych dziatan pedagoga do miejsca, w ktérym
znajduja si¢ uczniowie/grupa na ,,0si nauczania'?, i celu, jaki zamierza si¢ uzyskac.
Efektywne modelowanie powinno zacza¢ si¢ od wyjasnienia, ,,co” i ,,dlaczego”
bedzie ¢wiczone. Inaczej bedzie wygladato wspieranie konwersacji w przypadku
nastawienia na ¢wiczenie znajomos$ci podstawowych termindw, np. z zakresu
literatury czy historii badz wiedzy o spoteczenstwie, a inaczej, gdy uczniowie
wprawiaja si¢ w postugiwaniu si¢ nimi przy wspieraniu wlasnej argumentacji.
Podstawowym zadaniem nauczyciela jest wychwycenie aktualnych potrzeb edu-
kacyjnych, nieprzecigzanie podopiecznych oczekiwaniami przekraczajacymi ich
wiedze 1 umiejetnosci ani tez nieobnizanie wymagan przez rutynowe powtarzanie
zagadnien juz opanowanych'®. Podstawy do takich dziatan dostarczy wnikliwa
obserwacja pracy uczniow.

Jakkolwiek problematyka poszczegolnych przedmiotdw oraz tematyka samych
zaje¢ w obrebie danej dziedziny jest r6znorodna i prozno szuka¢ ogolnych sche-
matow postepowania dla indywidualnych realizacji, warto mie¢ $wiadomo$¢
pewnych powtarzajacych si¢ wyzwan jezykowych, z jakimi mierzg si¢ uczniowie
i studenci na przestrzeni calej swojej edukacji. Do podstawowych umiejetnosci
jezykowych, ktore zazwyczaj wymagaja modelowania i wzmacniania poprzez
efektywna rozmowe, nalezg'”:

— tworzenie, doprecyzowanie, wzmachnianie oraz negocjowanie pomystow,
— rozroznianie i definiowanie abstrakcyjnych termindw,
— utrzymanie kolejnosci, logiki i konsekwencji mysli,

4 Pomoce powinny by¢ forma graficznego schematu potgczonego z wypisem mozliwych pytan
i poczatkami odpowiedzi. W zadnym wypadku nie moga to by¢ skrypty catych rozmow.

15 Por. P. Gibbons, Classroom Talk. Creating Context for Language Learners [w:] tejze, Scaf-
folding Language, Scaffolding Learning: Teaching Second Language Learners in the Mainstream
Classroom, 2002.

'® Wygotski nazywa to ,,strefg prawidlowego rozwoju” (zone proximal development, ZPD),
naukowcy zajmujacy si¢ efektywno$cia wzmacniania procesow nauczania wsérod uczniow prze-
ksztalcili ja w learning zone — ,,strefe uczenia si¢”. Por. G.A. Zuckerman, Child-adult interaction
that creates a zone of proximal development, ,,Journal of Russian and East European Psychology”
45(3), s. 38-64.

'7 Na podstawie: J. Zwiers, 1. Soto, Academic Language Mastery. Conversation Dicourse in
Context, 2016.
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uzycie nowego stownictwa oraz struktur gramatycznych w zywej komunikacji,
uzycie partykut i kluczowych terminéw dla wzmocnienia argumentacji (naj-
prawdopodobniej, mozliwie itp.),

uzycie spojnikow wspotrzgdnych i podrzgdnych oraz okolicznikow, np.: jed-
nakowoz, pomimo, w odpowiedzi na, z drugiej strony,

wspieranie pomystow przez przyktady,

uzycie idioméw, analogii i metafor,

reakcja na nieodpowiedni jezyk.

Nauczyciel, w miar¢ poznawania uczniow oraz ich potrzeb w zakresie ksztal-

cenia jezykowego oraz przedmiotowego, sam dobiera, ktore umiejetnosci, z jaka
intensywnos$cig i czgstotliwoscig beda modelowane. Do niewatpliwych zalet
takiego podejscia nalezy:

Szerokie spektrum mozliwosci dyskusji — w klasie, gdzie jest trzydziestu
uczniow, kazdy ma szans¢ porozmawia¢ z 29 partnerami, ktorzy reprezentuja
zréznicowany poziom kompetencji spolecznych, roznig si¢ od siebie spraw-
noscia jezykowa, ekspresja pozawerbalng itp.;

Nauka cierpliwego stuchania — przy efektywnej rozmowie uczniowie wstu-
chujg si¢ w wypowiedzi interlokutora, poniewaz gtéwnym celem jest ,,pozna-
nie” (i zrozumienie) sposobu myslenia; rozbudzenie ciekawos$ci druga osoba
utatwia skupienie si¢ na rozmowie osobom sktonnym do przerywania;
Przetamywanie strachu przed oceng — uczniowie, ktorzy rzadko wchodza
w interakcje z powodu lgku przed publicznym o$mieszeniem, mogg odczu¢
mniejszg presj¢ psychiczng w sytuacji, gdy skupiajg si¢ na tym ,,jak”, a nie
,,€0” mdéwig, jednoczesnie pomaga im tez wiedza, ze partner konwersacji nie
bedzie danej wypowiedzi oceniat pod katem trafnosci argumentow, ale rozwi-
jat ja poprzez odpowiednie pytania i wyrazenia;

Oswajanie spontanicznosci — gdy uczniowie starajg si¢ zbyt $cisle trzymac
jakiej$ wyznaczonej przez wtasny monolog $ciezki konwersacji (,,ja powiem
A, a on mi powie B, wigc ja mu odpowiem C” itp.), mogg popadaé we frustra-
cje, gdy okazuje si¢, ze rozmdéweca nie odpowiada wedlug schematu. Uznanie
utraty kontroli za nieodzowny element efektywnej konwersacji daje uczniom
nieograniczone wrecz pole do eksplorowania nowych do§wiadczen, punktow
widzenia i pomystow;

Rozpoznawanie i adekwatne do sytuacji uzywanie sygnatow paralingwistcz-
nych — jest to umiejetnosc, ktorej nie mozna nauczy¢ si¢ tylko przez poznanie
teorii. Wigksza cze$¢ komunikacji migdzyludzkiej zawiera elementy, ktore
nie sg zwigzane ze stowami, m.in.: intonacje, tempo, site glosu, rytm, pauzy
moéwione (tzw. jeki namyshu), utrzymywanie kontaktu wzrokowego, jezyk
ciata oraz cisz¢. Opanowanie ich przektada si¢ bezposrednio na jako$¢ rozmow
nie tylko w klasie, ale rowniez w zyciu pozaszkolnym'®,

'8 Por. J.A. DeVito, Silence and Paralanguage as Communiation, ETC: “A Review of General

Semantics”, vol. 46, no. 2. (Summer 1989), s. 153-157.
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Sam proces spotecznego nabywania nowych zachowan'®, w tym wchodzenia

i kontynuowania interakcji, mozna prowadzi¢ na wiele sposobow. Kazdy umoz-

liwia uczniom wspoétuczestniczenie w tworzeniu rozmowy. Oto pie¢ sposobdw?

umozliwiajacych efektywne modelowanie konwersacji na kazdym etapie edukacji

(A —nazwa jednej strony konwersacji, B — nazwa drugiej strony konwersacji, 1,

2, ... — liczba 0s6b wchodzacych w sktad poszczegdlnych stron, n — liczba natu-

ralna, audytorium — pozostata cz¢$¢ klasy/grupy):

— Antyprzyklad — technika, ktora sprawdza si¢ rowniez jako rozpoznanie status
quo. Nauczyciel przedstawia uczniom skrypt krotkiej rozmowy (2 interlokuto-
réw, 4—6 naprzemiennych wypowiedzi) na temat dopasowany do problematyki
zaje¢. Wazne, by rozmowa nie byla (przesadnie) poprawna. Ponadto powinna
zawiera¢ stownictwo i sktadni¢ uzywane przez osoby z danej grupy wiekowej,
z ktorymi uczniowie mogliby si¢ tatwiej identyfikowa¢. Nad przedstawionym
tekstem podopieczni bgda dopiero pracowac, ,,ulepsza¢ go”, rozktada¢ na
czynniki pierwsze. Rozmowa moze zawiera¢ dwie tury w schemacie:

A — zarysowanie tematyki, podanie tezy, najlepiej wynikajacej z jakiego$ tekstu,
B — zgoda z rozmoéwca, podanie przyktadu z zycia, nie z tekstu,

A — rozwinigcie przyktadu rozmowcy B, ponownie nie z tekstu,
B — rozwinigcie przyktadu rozméwcy A, ponownie nie z tekstu.

Nauczyciel nastgpnie prosi uczniow o analize przeczytanego przyktadu ze
zwrdceniem uwagi na to, co rozmowcy powinni zastosowa¢ w swojej konwer-
sacji. Pedagog stucha, syntetyzuje i nakresla najwazniejsze umiejetnosci, ktore
mozna zastosowac podczas efektywnej rozmowy: skupienie na temacie, podawa-
nie przyktadow na podstawie tekstu, uzycie spdjnikow itp. Nastepnie nauczyciel
przedstawia (przygotowang wczesniej) rozmowe, ktorej przebieg jest juz mode-
lowy, z uzyciem wszystkich elementow, o ktorych wspomnieli uczniowie podczas
analizy antyprzyktadu.

— 1A+ nB (audytorium) — nauczyciel wchodzi w rolg ucznia A, natomiast klasa
jest odpowiedzialna za formutowanie odpowiedzi ucznia B. Pedagog powi-
nien jednoczes$nie moderowaé rozmowe, stawiajac metapytania: ,,Jak mozna
odpowiedzie¢ na moj komentarz?”, ,,Jaki moze by¢ teraz najlepszy sposob na
poglebienie rozmowy?”’;

— 1A + 1(2)B + audytorium — nauczyciel prowadzi rozmowe z jednym badz
dwoma uczniami, reszta klasy moze komentowac i sugerowa¢ dalsze kroki
konwersacji — warunkiem jest ustalenie momentdéw przeznaczonych na odda-

1 Spoteczne uczenie si¢ poprzez obserwacje, uznane przez Alberta Bandurg za druga co do
skutecznos$ci 1 rozpowszechnienia metode¢ uczenia sig, niesie za sobg konieczno$¢ wytworzenia
pewnego autorytetu przez nauczyciela, jak rOwniez przemys$lanego wyboru ucznidéw, ktorzy beda
bra¢ udziat we wprowadzaniu ,,modelowej” wypowiedzi. Zarowno nauczyciel, jak i uczniowie
powinni cieszy¢ si¢ estymg w danej grupie/klasie. Por. J. Tudge, B. Rogoff, Wphyw rowiesnikow
na rozwoj poznawczy — podejscie Piageta i Wygotskiego [w:] Dziecko wsrod rowiesnikow i doro-
stych...,s. 180-214.

2 Por. J. Zwiers, 1. Soto, dz. cyt., tu: rozdziat trzeci.
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nie glosu audytorium i/badZz sygnatu informujacego o pauzie w rozmowie

modelowej. Niedopuszczalne jest przerywanie czyjej§ wypowiedzi;

— dyskusja — nauczyciel, zamiast pyta¢ o dowdd wspierajacy argumentacje
ucznia (pytania zaczynajace si¢ od ,,c0?”’), porusza kwesti¢ sposobu wypowie-
dzi (czyli ,,jak?”: ,,Jak mogltbys odpowiedzie¢ na zdanie kolegi/kolezanki?”’);
dzigki temu uczen bierze wigeksza odpowiedzialno$¢ za losy konwersacji,
mniej stara si¢ ,,wygra¢” kolejng runde pytan i odpowiedzi, a bardziej skupia
si¢ na kontynuowaniu rozmowy;

— modelowy dialog — odwrotnos$¢ antyprzyktadu; nauczyciel pokazuje uczniom
modelowg, zapisang na kartce, rozmowe, ktora nastepnie jest Scisle analizo-
wana pod katem jezykowego uksztaltowania, uzycia spojnikow, ciggtosci
wypowiedzi i realizowania funkcji fatyczne;j.

Przy modelowaniu konwersacji kluczowe jest informowanie uczniow o celach
¢wiczen. Klasa musi dosta¢ czysty sygnat ,,co” jest formowane, ,,dlaczego” jest to
takie wazne 1 ,,jak” uzywac¢ danej umiej¢tnosci w praktyce. Poniewaz wigkszos¢
kompetencji, nad ktérymi uczniowie pracuja na lekcjach, ewoluuje przez caty
okres ksztatcenia, warto owa ciaglo$¢ rozwoju eksponowac. Stanowi to niejako
zabezpieczenie przed wrazeniem jednorazowosci badz bezcelowo$ci danego zda-
rzenia edukacyjnego?®', a w konsekwencji chroni uczniéw przed demotywujacym
uczeniem pamig¢ciowym??, Uwaga nauczyciela powinna zatem by¢ skierowana
réwniez na to, by oprocz formowania wypowiedzi ,.tu i teraz”, mie¢ oglad celow,
do ktorych dazy sie w ciggu calego roku i jeszcze dalej. W przypadku wzmacniania
efektywnej konwersacji na linii uczen — uczen warto zastanowic si¢ nad kolejno-
$cig rozwijania kompetencji w danej klasie, tak by stuszno$¢ nauki poszczegoélnych
partii byla zauwazana przez ucznidw, np. przy wprowadzaniu bardziej skompli-
kowanych, nastepnych zagadnien. Skupienie na adekwatnym do tematu i potrzeb
problemie oraz umiejetnos¢ wpasowania poszczegolnych czgsci w wieksza catos¢
sa kluczowe dla pedagoga chcacego efektywnie wspiera¢ uczniow w nabywaniu
biegtosci rozmowy. Sprawne przechodzenie od skali mikro- do makro- i odwrotnie
powinno charakteryzowa¢ wszystkie dziatania pedagoga.

Rownolegle do modelowania wypowiedzi oraz ciagtej obserwacji grupy
powinna nastgpi¢ eliminacja typowych zaniedban komunikacyjnych (tabela 1).

2 Stynne pytanie ,,Po co (tego si¢ uczymy)?”. Por. A. Kucharska-Babula, Jak nauczaé pomimo?
Rozwazania o polskiej szkole w dobie (nieustajgcych) zmian, ,,Dydaktyka Polonistyczna” 2016, nr 2
(11), s. 164.

2 Por. K. Kikuchi, Listening to our learners’ voices: what demotivates Japanese high school
students?, “Language Teaching Research” 2009, 13,4, s. 453—471. Na podstawie wywiadow autorka
wyrdznia pigé czynnikow, ktore wplywaja negatywnie na motywacje uczniow szkot $rednich w Japo-
nii: 1) indywidualne zachowanie nauczyciela w klasie, 2) skupienie si¢ na thumaczeniu gramatyki,
3) testy i egzaminy wstgpne na uczelnie, 4) pamigciowa metoda uczenia stoéwek, 5) problemy zwia-
zane z ksigzkami/podr¢cznikami. Nietrudno zauwazy¢, ze wigkszo$¢ tych problemow oscyluje wokot
nauczyciela oraz metod nauczania, jakie wprowadza on na lekcji. By¢ moze rowniez, w konsekwen-
¢ji, demotywacja u uczniow pojawia si¢ jako wynik braku $wiadomosci celow ksztatcenia.
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Tabela 1. Typowe zaniedbania w ¢wiczeniach komunikacji migdzy uczniami

(spieranie si¢)

ucznidéw jednoczesnie nie rozmawiajg

o problemie 1 mozliwosciach jego
rozwigzania czy o jego przyczynach, ale,

w wyniku pojawienia si¢ rywalizacji, ich
konwersacja przeradza si¢ w ,,pole bitwy”,
gdzie potrzeba zdyskredytowania zdania in-
terlokutora i ,,wygrania” dyskusji przewaza
nad chegcia poznania nowych informacji

o $wiecie i pogladach innych ludzi; takie
podejscie czesto powoduje u rozmowcoOw
narastanie agresji i mozliwg z czasem
brutalizacj¢ jezyka

Problem Opis Rozwigzanie
Jednostronno$¢ |uczen o silnej osobowosci czgsto jest — rozwijanie umiejetnosci (aktyw-
komunikacji | w stanie zdominowac¢ partnera podczas nego) stuchania;
(monolog) rozmowy, dochodzi wtedy do zachwiania |— nauka zadawania pytan
rownowagi sil i rozmowa przeradza si¢ doprecyzowujacych i parafrazy:
w monolog jednej ze stron przerywany ,,Co masz na mysli?”, ,,Czy
jedynie ,,potakiwaniami” strony drugiej chodzi ci 0 X?”, ,,Rozumiem, ze
mysliszo Y”;
— wyksztalcenie umiejetnosci prze-
jmowania kontroli na rozmowa
Wymiana obaj uczniowie prezentuja swoje zdanie — rozwijanie empatii i cieckawos$ci
pogladoéw i mozna odnotowaé¢ wyrazng nieche¢é do sposobu mys$lenia innych o0sob;
(pozorna kon- |jakiejkolwiek zmiany pogladow, brak zain- |— uswiadomienie roli efektywnej
wersacja) teresowania drugg strong rozmowy; takie konwersacji w zyciu;
rozmowy zazwyczaj trwaja krotko i sg — nauka zadawania pytan
przepelione aura znudzenia
Rywalizacja  |w tym przypadku jeden uczen badz dwoje |— rozwijanie umiej¢tnosci radze-

nia sobie z nieodpowiednim
jezykiem;

wyrazanie sprzeciwu wobec
przejawow agresji stownych;

— nauka skupienia uwagi na py-

taniu ,,jak” i ,,dlaczego”, a nie
»C0”;

wyksztatcenie umiejetnosci
wspdlnej pracy nad
rozwigzaniem problemu;
nauka wspolnego rozpoznawania
najsilniejszych argumentow;
korzystanie ze sprawdzo-
nych metod debat szkolnych,
w ktorych nie pojawia si¢ ele-
ment rywalizacji

Bylejakos¢
jezyka i brak
sprecyzow-
anych mysli
(brak checi
roZmowy)

wynika czg¢sto ze znudzenia tematem badz
forma ¢wiczenia, uznaniem ksztatcenia danej
umiejetnoscei za bezcelowe badz jest efektem
na tyle dobrej znajomosci miedzy uczniami,
ze ,,dogaduja si¢ bez stow”’; uczniowie

nie precyzuja swoich pogladow, odwoltuja
sie tylko do doswiadczen wiasnych badz
zastyszanych, nie zaglebiaja si¢ w przyczyny
i skutki, jesli prowadza rozmowe z wykorzys-
taniem funkcji fatycznej, korzystajg przede
wszystkim z wyrazen kolokwialnych, a ich
konwersacja przypomina luzng pogawedke,
w ktorej dominuja niedokonczone zdania

i enigmatyczne wyrazenia

uswiadomienie roli efektywnej
rozmowy w zyciu,
inicjowanie rozmowy na takie
tematy, ktore wzbudza w uczniach
ekscytacje;

nauka precyzyjnego
formulowania mysli;
ksztalcenie umiejetnosci
postlugiwania si¢ pytaniami
doprecyzowujacymi, parafra-
zowaniem,;

odpowiedni dobor interloku-
torow?>

2 Dobrym rozwigzaniem podczas ¢wiczen konwersacji jest taki dobor interlokutorow, by ucznio-
wie 0 znacznym stopniu profesjonalizacji jezyka mieli mozliwos¢ rozmowy z uczniami z mniejszymi
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Warto réwniez mie¢ na uwadze, ze wiele zaniedban i bledow w konwersacji nie
wynika (tylko) ze zlej woli ucznidow, ale ma zrédto w braku wiasciwych wzorcow.
Z takiej perspektywy szkota daje niepowtarzalne okazje do wprowadzania efektyw-
nej rozmowy wihasciwie kazdego dnia i na kazdym przedmiocie nauczania®.

Dla podtrzymania nalezytej jakosci konwersacji pozadane byloby takze zadba-
nie o pewna kultur¢ rozmowy:

— uczniowie muszg mie¢ pewno$¢, ze mogg wypowiedzie¢ swoje zdanie bez
obawy o to, ze zostang ocenieni badz wysmiani, nawet jesli dany pomyst stoi
w opozycji do wiekszosci refleksji w klasie;

— muszg mie¢ §wiadomosc¢, ze rozmowa moze by¢ rownie efektywnym sposo-
bem nauki, jak szukanie informacji w ksigzkach czy podrgcznikach, a zro-
zumienie danego problemu po to, by moc o nim wiasciwie dyskutowac, jest
doskonatg forma szybkiego i efektywnego przyswajania wiedzy i taczenia jej
z praktyka.

Sam nauczyciel powinien rOwniez nieustannie analizowac zdarzenia krytyczne®
dotyczace rozwijanych u podopiecznych umiejetnosci. Doskonatych materiatéw do
pracy wlasnej nad wspieraniem efektywnej rozmowy ucznia z uczniem dostarcza
nagrywanie rozmow w klasie?® i ich pdzniejsza analiza. Dzigki temu pedagog ma
wglad w to, co dzieje sie¢ w grupie (nawet wtedy, gdy wszystkiego nie zauwazyt na
biezaco), a takze przyczynia si¢ do refleksji nad wlasng pracg moderatora dyskusji.

Wysitek wlozony przez pedagoga w budowanie wysokich umiejetnosci pro-
wadzenia rozmowy przez uczniow przektada si¢ (bezposrednio i posrednio) na

kompetencjami komunikacyjnymi. Jest to sytuacja, w ktorej kazdy wygrywa, poniewaz uczen zdolny
uczy si¢ precyzyjnie uzywac jezyka i jednoznacznie formutowa¢ swoje mysli, a takze wystgpuje
w roli ,,nauczyciela”, a przez to utrwala wiadomosci 1 umiejetnosci, ktére juz posiada, natomiast
uczen z mniejszymi kompetencjami wypuszczony jest na ,,szeroka wode”, ma mozliwo$¢ zdobycia
nowych doswiadczen konwersacyjnych oraz nauki stownictwa i struktur, ktérymi sam nie operuje.

2 Wygotski juz w 1971 roku pisat: ,,istotng cecha nauczania jest to, iz tworzy ono strefe naj-
blizszego rozwoju dziecka, czyli daje poczatek wielu wewngtrznym procesom rozwoju, rozwija
i uruchamia te procesy, na razie dostepne dziecku tylko w sferze obcowania z otoczeniem i wspot-
pracy z kolegami, a potem, po przejsciu rozwoju wewnetrznego, stajace si¢ wewnetrznym dorob-
kiem samego dziecka”. Zob. L.S. Wygotski, Nauczanie a rozwoj w wieku przedszkolnym [w:] tegoz,
Wybrane prace psychologiczne, Warszawa 1971, s. 545. Dzigki odpowiedniemu modelowaniu roz-
mowy przez nauczyciela ¢wiczenia konwersacji eksponuja indywidualnos¢ ucznidw, a takze nie
bagatelizujag wptywu osobistych kontekstow spoteczno-kulturowych na proces zdobywania wiedzy
przez dzieci i mtodziez. Zob. W. Walat, Poszukiwanie nowego modelu edukacji. ..

33 Zob. D. Tripp, Zdarzenia krytyczne w nauczaniu. Ksztaltowanie profesjonalnego osgdu, War-
szawa 1996.

26 Nalezy pamietac, iz wszelkie formy zapisu dzwigkowego i/lub wideo wymagaja pisemnej
zgody rodzicow uczniow matoletnich, przestrzegania zalecen dotyczacych ochrony danych osobo-
wych oraz odpowiedniego przechowywania nagran i ustalenia sposobu ich ewentualnego zniszczenia
itp. Kazdorazowo nalezy zapoznac¢ si¢ z obowiazujacym prawem cywilnym oraz regulami panuja-
cymi w szkole, a dla pewnosci warto rowniez uzyskac¢ od dyrekcji placowki pisemne zezwolenie
na nagrywanie.
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zrozumienie przez dzieci i mtodziez ich wlasnych procesow myslowych, a takze
podniesienie jakosci zycia catego spoteczenstwa. Wysokie umiej¢tnosci konwer-
sacyjne wplywaja w gtownej mierze na tatwos¢ budowania relacji oraz zdolnos¢
rozwigzywania problemow i oceny sytuacji biezacych. Dopasowanie procesu
rozmowy do indywidualnych potrzeb edukacyjnych uczniow sprawia, iz warto$¢
efektywnej konwersacji na linii uczen — uczen jest nie do przecenienia.
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Improving effective Student-to-Student Conversation.
Key Issues - Solutions - Scaffolding

Abstract

The overall purpose of this article is help teachers prepare students to have in-depth conversa-
tions about content area concepts and topics. Alina Cybulska-Wal claims that interaction is funda-
mental to learning and identity. In authentic interaction work, students use the facts, grammar, and
vocabulary in connected sentences to clarify, fortify, and negotiate complex ideas. In this article
author shares ways to model and scaffold classroom conversations. Furthermore, she shows how to
manage the most frequent issues.

Key words: conversation, modeling, student-to-student interactions



