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1. Uwagi wstepne

Stefan Symotiuk kieruje swa filozoficzng uwage ku szczeg6lnej grupie bytow,
ktora nie jest zbyt czesto przedmiotem teoretycznego namyshu. Rozwaza bowiem
ejdetyke bramy, skrzypienia drzwi, studni, strychu, piwnicy, okna, $miecia, miej-
skiego chodnika. Nawet pobiezne spojrzenie na wymienione przedmioty pozwala
stwierdzi¢, ze tworza one okreslony zbidr, ktory wigze kategoria codziennosci,
wszak codziennie otwieramy drzwi, spogladamy przez okno, czy idziemy po
chodniku. Moze juz nie tak codzienng czynnoscig jest przygladanie si¢ studni,
ilekro¢ jednak znajdzie si¢ ona w horyzoncie widzenia, zawsze przykuwa uwage
i pozostawia trwaty $lad w pamieci ludzkiej. Sg to zatem przedmioty z bliskiego
otoczenia cztowieka, bedace niejako w zasiggu reki, ktorych sens zostaje przyswo-
jony tak, ze staja si¢ niemal niezauwazalne. W swych rozwazaniach S. Symotiuk
wydobywa je z tej nieuwaznej bezposredniosci. Rzuca na nie snop $wiadomosci,
ktoéry odstania ich bogactwo. Tak ukierunkowany rodzaj namystu okresla on jako
mikrofilozofi¢:

Mikrofilozofia zatem otwiera nam wicksze przestrzenie dla codziennej egzystencji
ito, co codzienne przemienia w ,,niecodzienne”. Czynigc to, daje nam ,,wiecej zycia”,
wiecej przezy¢ 1 wtajemniczen. A juz to jest racja dostateczng, aby glosi¢ potrzebe jej
rozwijania".

Nie jest to jednak jedynie czysty opis szczegotu, ktory by sie wymykat poje-
ciu jako doznawany w swej niepowtarzalnosci i wyjatkowosci. S. Symotiuk anali-
zuje bowiem eidosy, wpisuje si¢ przeto w taki sposob uprawiania filozofii’, dla

1's. Symotiuk, Pochwala chiriskich pataczek [w:] idem, Filozofia i Genius Loci, Instytut Kul-
tury, Warszawa 1997, s. 7.

2 7 odmiennego, a nawet przeciwnego punktu widzenia, ujmuje filozofie Stefana Symotiuka
Grazyna Zurkowska-Krakowska. ,,Narzucajaca sie tu analogia z tradycja filozoficzng jest jednak
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ktérego fenomen, a wigc to, co w jakis sposob si¢ jawi i jest konkretne, stanowi
unaocznienie zasady, jej zmystowy przejaw, sama zasada za$ jest tym, co go ttu-
maczy jako jego racja ontologiczna i poznawcza. Taka kolistos¢ myslenia filozo-
ficznego nie pozwala zasadzie oderwac si¢ od fenomenu, temu za$§ rozplyna¢ sie
W obszarze irracjonalnos$ci i zwyklej potocznosci.

Juz z tych wstepnych uwag wynika, ze rekonstrukcja pogladow tego filozofa
oraz ich krytyczna ocena musi w pierwszym rzedzie uwzgledni¢ samo pojgcie
eidosu. Warto podkresli¢, ze S. Symotiuk uzywa takze pojgcia ejdetyka, ma zatem
na uwadze rowniez okreslong procedure poznawcza®, a nie tylko jej przedmiot.
W procedurze tej nacisk jest jednak potozony na ugruntowanie ideacji w postrze-
zeniu, zatem na uchwycenie eidosu wespot z tym, co empirycznie dane.

Po rozwazaniu tej kategorii, przejdg do analizy konkretyzacji eidosu, a wigc
tego, w czym on zyskuje swoj zmystowy przejaw, przy czym rozwaze eidos okna.
Taki wybor podyktowany jest rowniez tym, ze okno jako szczegdlny twor nalezy
takze do obszaru badawczego estetyki, w szczegdlnosci za$ filozofii obrazu, sta-
nowito bowiem — szczegdlnie w sztuce renesansowej — metafor¢ malarskiego
dzieta sztuki i petnito istotng funkcje w tworzeniu samo§wiadomosci malarskie;.

Niezmiernie interesujace sa S. Symotiuka analizy Smiecia i $mietniska. Intere-
sujace rowniez ze wzgledow praktycznych, gdyz bywajac na tzw. gietdach wielo-
krotnie obserwowatem stawanie si¢ przedmiotu $Smieciem. Ten ,,pesymistyczny”
proces wkraczania w zaswiaty — gdyz tak nazywa S. Symotiuk $mietniska — Swo-
iste staczanie si¢ rzeczy, wynika nie tylko z ich naturalnego rozpadu, lecz takze
znajduje swe racje w ograniczonej Swiadomosci czy tez swoistej ciasnocie aksjo-
logicznej, by nie powiedzie¢ — tepocie, bytu ludzkiego. Omowienie tego zagad-
nienia wymagatoby jednak odrebnych analiz, totez nie zostanie ono tu podjete.

2. Eidos przedmiotéw w o$miu punkach ujety

W swych rozwazaniach inicjujacych problematyke ejdetyczng, S. Symotiuk
tak pisze o eidosach:

Kazdy z nich jest odrgbny swoisty, pojedynczy — cho¢ istniejacy w wielu wariantach.
Wszystkie dworce kolejowe maja w sobie jakoby podobny eidos dworcowatosci. Nawet na
przystanku autobusowym mozemy wyczu¢ t¢ aur¢ i nastrojowos$¢ w postaci czastkowe;j.

pozorna. Eidos dworcowatosci nie ma nic wspolnego z ogélnoscia, do ktoérej mozna byloby ja
odnie$é”. G. Zurkowska-Krakowska, Filozofia i genius loci — pochwata rzeczy matych, ,,.ZODIA.
Pismo Filozofow Krajow Stowianskich” 2001, nr 1, s. 67.

3 Zob. R. Ingarden, Poznanie , eidetyczne” i jego uzycie w teorii poznania [w:] idem, U pod-
staw teorii poznania. Czes¢ pierwsza, PWN, Warszawa 1971, s. 244-355.
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Wszystkie przystanki i dworce sg jakby kopiami jednego wzorca, ktdrego nie ma realnie.
. » . , 4
Jest on czym$ zawartym w ,,Kulturze” danej spotecznosci .

Fragment ten odstania przede wszystkim status ontologiczny eidosu’. Nie jest
on ideg, ktorej sposob istnienia bylby rozny od tego, co realne i czasowo okreslo-
ne, ani tez jakos$cig idealng — Wesenheit, ktora charakteryzuje si¢ radykalng trans-
cendencja bytowsa tak wobec idei, jak i wobec swej realnej konkretyzacji. Wigcej,
nie jest takze czyms realnym na wzor realnosci konkretnego skrzypienia drzwi czy
okna, lecz stanowi byt w znaczeniu wzorca zwartego w kulturze®.

Przekreslenie rozumienia eidosu jako idei wynika z jej radykalnej transcen-
dencji wobec realnych przedmiotow indywidualnych, a w konsekwencji z nad-
miernego ,,0oddalenia si¢” od konkretu. Transcendencja taka jest zachowana tak
w klasycznym, metafizycznym (platonskim) rozumieniu idei, jak i w ontologicz-
nym jej pojmowaniu reprezentowanym choéby przez Heringa’ i Ingardena®. Takie
oddalenie si¢ ostabia warto$¢ codziennosci, za$ filozoficzng uwage kieruje ku tym
obszarom, ktére mogg okaza¢ si¢ czystymi hipostazami. Dla S. Symotiuka eidos
jest zawsze bliski przedmiotowi, jest wrecz w nim wyczuwalny, cho¢ trudno go
pojeciowo uchwyci¢. Zarazem jednak pewne twierdzenia zaczerpnigte z metafizy-
ki czy ontologii dajg si¢ tu zastosowac. Przede wszystkim to, ktore dotyczy rela-
cyjnos¢ idei. W ontologii formalnej Ingardena jest ona bowiem zawsze ideg cze-
go$, ogarnia zatem wszelkie mozliwe przedmioty pod nig popadajace. W tym
sensie w konkretnym tworze datoby si¢ wyczu¢ pewng aure tej idei mimo jej od-
dalenia si¢ od przedmiotu (transcendencji). Majac to na uwadze, interpretacja
rozumienia ediosu jako idei byta przynajmniej w tym aspekcie zasadna.

Tej relacyjnosci jest pozbawiona czysta jako$¢ idealna — dworcowato$¢ jako
taka. Nie tylko istnieje ona jako co$ odrgbnego wobec wszystkich mozliwych
dworcow, lecz takze nie odnosi si¢ do nich w sposob konieczny. Wystepuje raczej
w stanie nieskonkretyzowanym. Najbardziej dobitnie podkreslat to Hering piszac:

43, Symotiuk, Pochwala chinskich ..., s. 6.

> W tych analizach konsekwentnie utrzymuje ontologiczny podejécie. Jest to ryzykowane
Z tego wzgledu, ze moze ona byé zupetnie obce temu myslicielowi. Podkresla to Grazyna Zurkow-
ska-Krakowska: ,,Symotiuk, ktoremu najwyrazniej obcy jest ontologiczny punkt widzenia, mogiby
poprzesta¢ na takie stanowisko [stanowisko Jana Srzednickiego — A.M.]. Rzeczy dla Symotiuka sa
nie tylko przestrzeniag mozliwych i faktycznych odniesien, ale i tym, do czego si¢ odnosimy. Ich
przedmiotowa, metafizyczna rzeczywisto$¢ nie jest tu w ogéle brana pod uwage”. G. Zurkowska-
Krakowska, op. cit., s. 68.

® W eseju Energonika, S. Symotiuk okresla eidos jako pewien typ, réwniez jako typ wiedzy
o0 kulturze. Zob. S. Symotiuk Energonika [w:] idem, Kutura. Cywylizacja. Barbarzyrstwo. Eseje
historiozoficzne, Wyd. UMCS, Lublin 2014, s. 92.

7 Zob. J. Hering, Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit und die Idee, Sonderausgabe
MCMLXVIII, Darmstadt 1968.

8Zob. R. Ingardena, Spor o istnienie Swiata, t. 11, PWN, Warszawa 1961.
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»~Mamy wowczas na uwadze cos$, co w sobie jest catkowicie wolne od odniesienia
do przedmiotow, co$, co jest ‘tym, czym jest’, niezaleznie od tego, czy w ogole
istnieja lub nie realne czy tez idealne $wiaty. Mozemy ja pomysleé bez $wiata™.
Niemniej, samo uzycie przez S. Symotiuka wrazenia ,,dworcowato$¢” zbliza ten
szczegllny twor do tego, co w terminologii filozoficznej wystepuje wiasnie jako
Wesenheit — istotno$¢, moment istotnosciowy, jako$¢ idealna i co czasem tluma-
czy sie jako whasnie eidos™.

Rezygnacja z rozumienia ediosu jako bytu idealnego sprawia, ze jego miejsca
W uniwersum nalezy szuka¢ w dziedzinie tego, co realne. Nie jest to jednak dziedzi-
na w sobie jednolita, lecz réznicuje si¢ wedle tresci i stopnia komplikacji tworow do
niej nalezacych, zachowujgc zarazem ten sam sposob istnienia. Stanowigc wzorzec,
eidos nalezalby do sfery realnego bytu obiektywnego w znaczeniu wypracowanym
przez Hartmanna w dziele Das Problem des geistigen Seins™. Stosujac kategorie
tam obecne, jednakze bez intencji ich doktadnego oméwienia, mozna uznac, ze:

Po pierwsze, eidos cechuje swoista 0golnos¢, gdyz nie daje si¢ on sprowadzi¢
do efektywnej czesci jednostkowej swiadomosci. Jest to jednak ogolno$¢ zwiaza-
na z intersubicktywnoscia sensu kulturowego, ktorego wyrazistos¢ odczuwa®?
subiektywnos$¢ indywidualna. Trudno rozstrzygna¢, czy sens taki jest powszechnie
wazny, nawet jesli powszechno$¢ ta nie bylaby transcendentalnie ugruntowana
w kantowskim znaczeniu.

Po drugie, wlasciwa jest dla niego relatywnie trwata struktura. Intersubiek-
tywne eidosy kulturowe sa bowiem stabilne i zmieniaja si¢ dopiero wraz ze zmia-
ng catego paradygmatu czy tez za sprawg skoku, ktory jedne obszary przedmioto-
we stawia na czele hierarchii ducha obiektywnego, inne za$ spycha na plan dalszy,
a nawet zupelie usuwa na $mietnik. Z tego punktu widzenia refleksje S. Symo-
tiuka nad $mieciem czy skrzypieniem drzwi stanowia $wietny i bardzo plastyczny
przyktad zmiany w strukturze ducha europejskiego, jej dynamiki, przyczyny
i celu. ,,»Skrzypienie« jako wyraz duchowosci europejskiej. Hipoteza dziwaczna
i zwariowana. Kwalifikuje si¢ do oceny wyrazonej wzruszeniem ramion. Ale
wszelko hipoteza. A myslenie inne niz hipotetyczne w ogoéle nie istnieje. Mysl

kocha prowokacje™*,

® J. Hering, Bemerkungen iiber..., s. 23.

10 Zob. E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, W drodze, Poznan 1995, s. 18.

1 Eidos jako wzorzec bylby w tym sensie formg ducha obiektywnego. ,,Duch wspolny nie
jest wlasnie wedle swej istoty agregatem indywidudw, lecz — jesli juz uzywa si¢ obrazu — zbiorem
duchowym form, treéci, waznosci”. N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins. Untersuchun-
gen zur Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissennschaften, Berlin — Leipzig
1933, s. 166.

12 »Duch« mianowicie jest emocjonalnoscia, emotywnoscia, nawet pewna irreacjonalnoscia,
ale w wersji zorganizowanej”. S. Symotiuk, Hypertorfie podmiotowosci [w:] idem, Kultura ...,
s. 155.

85, Symotiuk, Ejdetyka skrzypienia drzwi [w:] idem, Filozofia i Genius ..., s. 32.
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Po trzecie, struktura ta nie jest sztywna i z czasu wyjeta, lecz powstaje, trwa
| przemija. Mozna zatem mowi¢ o mtodosci i sile kulturowego eidosu. Sita ta wy-
nika jednakze nie tyle z samej struktury eidosu jako kulturowego wzorca, ile
Z moznosci dziatania na jednostki, bycia dla nich pewna wazna aktualnoscia,
istotnym zdarzaniem si¢. Wymieniowe wyzej eidosy przedmiotow z pewnoscig
nie nalezg do centrum kulturowego i nie sg najwyzszym przejawem ducha obiek-
tywnego, jednakze S. Symotiuk podkresla, ze czasem to, co peryferyjne, a nawet
btahe, przesadza o trwaniu struktury.

Po czwarte, ogdélno$¢ ta umozliwia przynajmniej czgsciowe pojeciowe
uchwycenie eidosu i jego racjonalizacje. Mikrofilozofia jest tu zatem rozumiana
jako racjonalna forma poznania, ktora przektada si¢ na fenomenologiczny opis.
Zarazem jednak ten rodzaj filozofii przywotujacy eidos nie odwotuje si¢ tylko do
rozumu i argumentacji, lecz takze do widzenia i obrazu. Cho¢ sformutowany
W pojeciach, zawiera znaczgcg domieszke naocznosci. W swych rozwazaniach
S. Symotiuk przywotuje jakosci zmystowe, ktore sg styszane, widziane i odczu-
wane. Jego sugestywny jezyk stanowi propedeutyke ,,widzenia”. Wyrazajac to
jezykiem Hegla, jest to wysitek pojecia, by wypelni¢ si¢ naoczno$cia. Nie jest to
jednak tylko pewien zabieg dydaktyczny, cho¢ i tego aspektu nie mozna poming¢
— lecz wiagze si¢ on bezposrednio z obrazowa specyfika eidosu. Pozwole sobie
zacytowa¢ uwagi J.J. Wunenburgera, autora ksiazki Filozofia obrazow, dotyczace
widzialnosci eidosu. ,,(...) eidolon, w znaczeniu obrazu, to nazwa wywodzaca si¢
od eidos, ktore oznacza »wyglad, ksztalt«, a pochodzi od rdzenia »weid — wi-
dziec«. (...) Stowo eikon sasiaduje najczgsciej z eidos i eidolon, ktorym znacze-
niowo pokrewne jest stowo idea, oznaczajace wyglad, jaki dana rzecz realnie ma,
kiedy si¢ ukazuje™'.

Po piate, whasciwa dla eidosu ogdlnos¢ jest warunkiem wielo$ci jego uszcze-
gotowien czy konkretyzacji. Przy czym, z uwagi na to, ze eidos nie jest czyms
idealnym, a tym samym w swym sposobie istnienia zupehie réznym od swego
uszczegOtowienia, aporia obecnosci idealnosci w realno$ci zostaje zniesiona.
Z tego punktu widzenia moze on by¢ rozumiany jako ,,(...) morphe (postac, wi-
doczne uporzadkowanie, skhema (sposob, w jaki dana rzecz si¢ zachowuje), typos
($lad lub pigtno pozostawione przez uderzenie)”"*. Ponownie odnajdujemy w tym
rozumieniu eidosu odwotanie do obrazowosci i widzialno$ci, przy czym tym ra-
zem wyraznie chodzi o strukture.

Po szoste, S. Symotiuk podkresla r6zng co do intensywnos$ci obecno$¢ eidosu
w przedmiotach czy tez jego niepetnos¢ w okreslonych uszczegétowieniach. Tak
tez wspomniana wyzej dworcowato$¢ ujawnia si¢ czastkowo w przystankach,
poczekalniach, zas w pelni w dworcach. Umozliwia to ukazanie hierarchii dzie-

1430 Wunenburger, Filozofia obrazéw, tham. T. Strozynski, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2011, s. 12.
%5 Ibidem.
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dzin przedmiotowych zbudowanej ze wzglgdu na stopien przejawiania si¢ eidosu
lub intensywno$¢ jego obecnosci w przedmiotach.

Po si6dme, stracenie eidosu z wyzyn idealno$ci sprawia, ze zostaje on pozba-
wiony szczegolnej godnosci metafizycznej, jesli tak si¢ mozna wyrazi¢, nabiera
natomiast powagi ontologicznej. Jest to zupehie inny rodzaj warto$ciowania, gdyz
ogarnia ono swym zasiegiem witasnie to, co zwykte i potoczne, odnajdujagc w nim
niecodzienno$¢. Mikrofilozofia S. Symotiuka wyrasta wtasnie z glebokiej i empa-
tycznej refleksji nad peryferyjnym konkretem.

Po 6sme, ten $cisty zwigzek eidosu z przedmiotem odstania jego konieczne
odniesienie do podmiotu. Sam przedmiot bowiem o tyle ma sens, o ile wystepuje
wilasnie w tym odniesieniu. Podmiot tym samym stanowi warunek jawienia si¢
eidosu przedmiotowego i od jego postawy zalezy nie tylko sposob ukazywania si¢
tresci ejdetycznych, lecz takze samo ich istnienie. Widziany z tej podmiotowej
perspektywy program filozoficzny S. Symotiuka umozliwia badanie r6znego ro-
dzaju nastawienia w Husserlowskim sensie Einstellung, ktore uznaje w bycie
okreslony rodzaj przedmiotow, dokonuje ich wyodrgbnienia, przypisuje im okre-
$long warto$¢ oraz sytuuje je w kontekscie danego sensu: poznawczego, praktycz-
nego czy estetycznego. Jest rzecza warta podkreslenia, ze w tej relacji podmioto-
wo-przedmiotowej, sam przedmiot nabiera cech podmiotowych. Brama obserwuje
przechodnia, piasek ,.spiskuje i konspiruje™*®, piwnica milczy z rozespania i rozle-
niwienia, okno za$ pokazuje. Cho¢ mozna poczyni¢ zarzut, Ze na sensy rzeczowe
nieprawomocnie projektowane sg sensy podmiotowe, to jednak ostabia go samo
konieczne sprzezenie w ramach jednej catosci kulturowej tych dwdch obszarow.

Konczac te czgs¢ rozwazan o eidosie, jeszcze jedng rzecz cheiatbym podkre-
sli¢, mianowicie estetycznos$¢ (w znaczeniu zmystowosci) jego przejawu. Odstania
si¢ on bowiem przede wszystkim przez jakosci zmystowe, wymaga zatem widze-
nia rozumianego tak w aspekcie do$wiadczenia, jak i rowniez w poglebionym
przez $w. Tomasza sensie skupienia wszystkich wtadz poznawczych cztowieka'’.

3. Okna a rzeczywistos¢ ,,zaokienna”

Eidos okna jawi si¢ najpierw negatywnie jako luka czy tez nawet brak.
S. Symotiuk pisze:

16 5. Symotiuk, Ejdetyka skrzypienia drzwi [w:] idem, Filozofia i Genius ..., s. 30.

7' Nazwa »widzenie« wskazuje, ze stosuje si¢ ona przede wszystkim do oznaczenia czynno-
$ci zmystu wzroku; wszakze godno$¢ i pewnos¢ tego zmystu czyni, ze jego nazwa zgodnie z oby-
czajem jezykowym jest rozciagana na cate poznanie dokonywane przez inne zmysty, a w koncu
nawet na poznanie przez umyst”. Sw. Tomasz, Summa theol. 1 q.67 a. 1 c., cyt. za: W. Tatarkie-
wicz, Historia estetyki, t. 2, Estetyka sredniowieczna, Arkady, Warszawa 1978, s. 231.
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Okno jest luka, brakiem w $cianie. Aby je wymysli¢, trzeba byto zrozumieé, ze catosé
nie musi by¢ ,,cata”, lecz czgsciowa i otwarta. Wiecej: ze brak nie hanbi catosci, lecz ja
maksymalizuje. Sciana wobec luk okna jawi si¢ jako jego ,,obramowanie”. Poniewaz jed-
nak w oknie pojawia si¢ $wiat, to Sciana jawi si¢ jako obramowanie §wiata, a dom wyrasta
ponad 1(gtaczaja(cag go przyrod¢. Skonstruowanie okna bylo rewolucjg cywilizacyjng i du-
chowa

Okno nie stanowi jednak braku w sensie pustki lub nieokre$lonosci, lecz ra-
czej jest przestrzenig nie zawlaszczong przez materi¢ ciezka, totez w jego bezpo-
$redniej konstytucji nie biorg udzialu zadne wtasnosci z nig zwigzane. Sg to nato-
miast wlasnos$ci wynikajace z co najmniej trojakich relacji przestrzennych: do
tego, co wewnetrzne (wnetrza domu), do tego, co zewnetrzne (Swiata za oknem)
oraz do samego obramowania okna, formy okna wraz z jego wertykalna lub hory-
zontalng pozycja. Analiza tych relacji pozwoli rozjasni¢ ten szczegoélny rodzaj
eidosu oraz nada¢ mu takze estetyczne znaczenie.

Znaczenie takie ujawnia si¢ od razu, gdy wezmiemy pod uwagg okno w jego
relacji do §wiata. Stanowi ono przede wszystkim warunek jego widzialnosci, tak
jak obramowana ptaszczyzna obrazu stanowi warunek widzialno$ci przedmiotow
na niej przedstawionych. Nie jest to jednak widzialno§¢ naturalna, taka zatem,
ktéra dokonuje sie samoczynnie i nie wymaga szczego6lnych zabiegéw podmiotu,
lecz widzialno$¢ zamierzona, intencjonalna i zwigzana ze $wiadomym zwroce-
niem si¢ przez okno w strong §wiata. Okno zatem posredniczy w relacji podmiot —
$wiat, ale tylko wtedy, gdy sam podmiot jest w swoisty sposob cofniety i zyje
,wewnetrznie”.

Zapos$redniczenie takie nie jest neutralne, gdyz stanowi juz rodzaj wyodreb-
nienia czg¢$ci $wiata, wyrdznienia jego okreslonego fragmentu: widoku z okna.
Tworzy on i zmienia panorame $wiata™. Wedrowki widzenia po tak okreslonym
fragmencie takze bywaja ciekawe i powodzeniem mozna okresli¢ je jako prze-
chadzki czy nawet podroze. Wlasciwie wystepuja dwa rodzaje podrézowania,
pierwsze zwigzane z dalekim, fizycznym przemieszczeniem si¢, drugie za$ wia-
$nie z podej$ciem do okna.

To wyodrebnienie okreslonego fragmentu $wiata wskazuje juz na jego przy-
swojenie. Widok z okna ma zatem sit¢ konstytucji nie tyle $wiata samego w sobie,
gdyz ten istnieje takZze bez okna, lecz wlasnie §wiata przyswojonego czy tez §wiata
jako dziedziny przedmiotow, a wigc tego, co stoi przed podmiotem i jawi mu si¢

83, Symotiuk, ,,Okiennizacja $wiata” jako proces kulturowy [w:] idem, Filozofia i Ge-
nius ..., s. 45.

19 Ciekawe, jak zwykle »okno« moze zmieni¢ panorame $wiata. To okno (punkt patrzenia)
decyduje o tym, a nie rzeczy. Niezno$na, zapatrzona w siebie subiektywnos¢, ktora urosta do
miary rzeczy, ktora dyktuje, decyduje, definiuje, nazywa, porzadkuje, wybiera, ocenia, wartosciuje
i dorzuca. Ksztattuje, stwarza i unicestwia...”. G. Zurkowska-Krakowska, op. cit., s. 79.
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wilasnie w okreslonym wygladzie. Tak rozumiany $wiat zachowuje swojg trans-
cendencje wobec podmiotu, jednak nie jest juz dla niego czyms radykalnie obcym.
W tym sensie okno dzielac nie zrywana relacji ze $wiatem zewnetrznym, ale zara-
zem nie dopuszcza do nadmiernego zespolenia si¢ z nim.

Majac na uwadze ten proces przyswajania, S. Symotiuk dookresla rodzaj
mozliwych przedmiotéw widzianych przez okno. Tak pisze:

Gdy ogladamy w obrazie sad rozkwitly wiosng lub pelen letniego przepychu, za
oknem pokoju lub izby, czujemy zbednos$¢ i sztuczno$¢ okna. Ono jest przeszkods, intru-
zem. Lecz okno zwrocone ku architekturze, majace przed sobg trakt, plac miejski, §wiaty-
nig, nie jest nigdy odczuwane jako zbe;dnezo.

Oznacza to, ze w ogladzie przedmiotow naturalnych okno jako zaposredni-
czenie jest niejako zawada. Niczego tu nie zmienia mozliwa przezroczysto$¢ szy-
by, gdyz sama obecno$¢ okna stanowi przeszkode, ktoérej nie znosi okreslona
i nawet starannie dobrana forma. Rozumienie okna jako przeszkody ma w tym
wypadku réwniez ontologiczne uzasadnienie. Byty przyrodnicze sa bowiem by-
tami istniejacymi w sobie. Nawet jesli naleza do widoku i staja si¢ przez to
przedmiotami, to ich przedmiotowos¢ jest §cisle zwiazana jest z bytowoscia, a tym
samym ich mozliwe bycie dla nas — ogladajacych przez okno — jest niemal bez
reszty rownowazone przez bycie w sobie. Przyroda widziana przez okno zyje wia-
snym zyciem niemal oboj¢tnym na istnienie podmiotu i okna. Niemniej, nawet
ona nabiera szczeg6lnego sensu jako widok, krajobraz czy tez pejzaz wiasnie
dzigki okiennemu wyodrebnieniu. Jest to jednak zawsze jedynie pewna domieszka
podmiotowa usytuowana na peryferiach przyrodniczego bytu obiektywnego.

Inaczej ma si¢ rzecz z elementami architektonicznymi, ktérych widzenie za-
kltada niezbgdno$¢ okna. Jakie racje za tym przemawiaja? Maja one ponownie
charakter ontologiczny. Twory architektoniczne widziane przez okno sa wszak
przedmiotami wytworzonymi przez cztowieka, sa wlasnie czym$ dla niego, sta-
nowia wiec zjawiska jako zjawiska. Konstytuujac obraz, a wiasciwie krajobraz
architektoniczny, okno zatrzymuje si¢ bezposrednio na nich i nie siega poza nie,
ku bytowi samemu w sobie. Ponadto, samo okno jest elementem architektonicz-
nym, nalezy zatem do tej samej dziedziny ducha obiektywnego co inne twory
architektury. Ta wspolnota kategorialna bez watpienia skraca dystans miedzy nim
a Swiatem architektonicznym.

Przy czym, chodzi nie tylko o domy, budynku uzytecznosci publicznej czy
koScioty. Szczegélna relacja wystgpuje migdzy oknem a droga. Jesli bowiem
okno otwiera nam pewien widok $wiata, to droga umozliwia wedrowke po nim.
,Droga widziana przez okno staje si¢ oknem na $wiat, ale widziana nie przez
okno nigdy nie nabierze tego znaczenia. Ale nie tylko okno podnosi range¢ drogi.

Xg, Symotiuk, ,, Okiennizacja swiata”..., s. 51.
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Droga nadaje tez sens oknu. Okno wiodace na droge samo staje si¢ drogg. Droga
poza wnetrze, na $wiat”?'. Majac na uwadze te twierdzenia, trudno zgodzié sie
z tezg S. Symiotiuka, ze okno nie sugeruje przekraczania. Jako swoista droga cha-
rakteryzuje nie tylko transcendencjg w sensie ogladowego wykraczania ku przed-
miotom, lecz aktywna transcendencja rozumiang jako wkraczanie w przedmioty
i bycie posrod rzeczy. To wkraczanie prowadzi zarazem do konfrontacji dwoch
obrazéw: tego, ktory wspotkonstytuuje okno oraz tego, ktory jawi si¢ podczas
przechadzki filozoficznej, by nawiaza¢ do tekstu filozofa ,, Przechadzka” jako
czynnosé filozoficzna®.

Rozjasniajac relacje migdzy oknem a zewnetrznoscia i udzial okna w procesie
konstytucji tej zewnetrznosci, S. Symotiuk podkresla znaczenie samej formy
okna w obrazowaniu $wiata. Tak tez pionowy wyglad okna wspotpracuje z tymi
przedmiotami §wiata zewnetrznego, dla ktorych istotny jest wiasnie pion. To, co
rozpostarte, rozciaggle a ujete w okienna forme wertykalng nie przystaje do
okiennosci samej, a wttoczone w nig, nabiera surrealistycznego wygladu. Podej-
mujac ten watek rozwazan S. Symotiuka mozna stwierdzi¢, ze okno funkcjonujac
jako pionowo uformowana rama stanowi istotny czynnik odrealnienia czesci
rzeczywistosci przez niego widzianej. Nienaturalno$¢ horyzontalnego obrazu
$wiata uzyskana przez okienng pionizacj¢ ostabia jego realny charakter, wzmac-
nia za$ irrealny, surrealistyczny. Nie moze wiec dziwi¢, ze juz w samym malar-
stwie pionowo ustawiona rama przyczynia si¢ do transpozycji tego, co realne
w to, co artystyczne. Jednak S. Symotiuk wigze to odrealnienie nie tyle ze zmia-
ng sposobu istnienia, ile z dziwnoscig i nostalgig. ,,Poniewaz za$ obraz — pisze —
wiszacy na $cianie, poprzez same ramy upodobniony jest do okna, to ptaskie
krajobrazy w malarstwie z reguly przenikniete sa dziwnosciag i smutkiem”?.
Majac na uwadze sugesti¢ dotyczaca pionowej formy okna i wtloczonej w nig
rzeczywistosci, mozna przejs¢ do bardziej szczegdtowych rozwazan, ktérych
S. Symotiuk juz nie podejmuje, a ktore sa istotne dla samych sktadnikoéw rzeczy-
wistosci ,,pozaokiennej”. Tak na przyktad mozna rozwazaé¢ problem horyzontu
i jego ,,podniesienia”, swoistego zageszczania si¢ rzeczywistosci, jej kondensacji,
nierownomiernego obcigzenia widzianego przez pionowe okno obrazu $wiata.
Uzyskane wyniki daja si¢ niemal bezposrednio zastosowa¢ do malarstwa, w kto-
rym wystepuje wyrazna korelacja migdzy ksztattem ramy a zawarto$cig obrazu.

Wotloczenie rzeczywistosci w forme okienng rozpoczyna proces, ktory mozna
okresli¢ mianem organizacji tej rzeczywistosci. W tym wypadku organizacja ta nie
jest jeszcze wyrazna, wszak okno jedynie wyrdznia te aspekty $wiata, ktore z jego
forma sa zgodne, innym za$§ przypisuje surrealistyczne znaczenie. Jednakze wzra-

2 |bidem, s. 51.

22 70b. S. Symotiuk, ,, Przechadzka” jako czynno$é filozoficzna [w:] idem, Filozofia i Ge-
nius ..., s. 105-123.
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sta ona niepomiernie, gdy ogladamy $wiat przez wewnetrzne uktady okienne,
widzimy go zatem jako poszatkowany ,,potudnikami” i ,,rownoleznikami”.

Przestrzen okienna pokrajana i podzielona na kawatki — pisze S. Symotiuk — w r6zno-
rodny sposob upodobnia si¢ do sieci potudnikow i rownoleznikdéw, naktadajac si¢ na kra-
jobraz, jak na map¢ narysowang na papierze. Okno jest mapa zewnetrznosci powstalg z rys
i peknigé, ktérymi rzeczywistos¢ ta wstrzasneta powierzchnia okna®*,

Jest to przede wszystkim ,.kartograficzna” racjonalizacja rzeczywistosci, ktora
wynika z nakladania na nig przecinajgcych si¢ elementow. Mozna ja réwniez
okresli¢ mianem geometrycznej, wszak elementy te sa przewaznie liniami, prosto-
katami czy kwadratami. Takie uporzadkowanie §wiata ponownie pasuje do tej
jego czesci, ktora ma architektonicznym charakter, przyroda natomiast, wymyka-
jac sie tym formom, jawi si¢ raczej jako co$ obcego 1 nie dajacego si¢ rozumowo
ujarzmié. Ta wzrastajgca ingerencja okna jest najbardziej wyrazna, gdy zauwazy-
my, ze ,,Okno jest ekranem i projektorem obrazoéw jednoczesnie™®. Projektuje
swoj widok. Odbite w ziemi, $niegu, chodniku dzieki dziataniu $wiatla, staje sie
ono czesciag §wiata zewnetrznego, czescig natozona, widmowa, ktorg przyswaja
kazde podloze. Tak rozumiany widok okna nie tylko wzbogaca rzeczywistosc,
lecz czynig ja takze niecodzienng. Wracamy tym samym do samego rozumienia
mikrofilozofii przez S. Symotiuka. Otwiera ona ,,wi¢ksze przestrzenie dla co-
dziennej egzystencji i to, co codzienne przemienia w »niecodzienne«”: codziennie
spogladajac przez okna, patrzymy na $wiata. Wydaje si¢ to nam czyms naturalnym
1 nie wymagajacym komentarza. Jednakze ani nie jest to zwykle patrzenie, ani tez
swiat tak wlasnie widziany, nie jest $wiatem obojetnym na ten akt. Jest to raczej
$wiat wyodrebniony, z okreslong domieszka ogladajacego podmiotu. Totez dalsze
analizy musza uwzgledni¢ sam podmiot ,,patrzacy” przez okno i jego mozliwa
wobec niego i widoku okiennego postawe.

4. Okna a podmiot i jego postawa oraz nastawienie do Swiata

Ogladanie $§wiata przez okno ma charakter relacji, w ktorej okno stanowi ele-
ment posredniczacy. Zostato juz podkreslone, Ze nie jest to zaposredniczenie obo-
jetne czy tez przezroczyste, lecz tresciowo ingerujace czy tez okreslajace, przy
czym przedmiotem okre§lanym jest takze czlowiek. Okno niejako wymusza na
nim postawe, Jest to swoistego rodzaju sprawczos$¢ okna, ktore dziata na byt ludz-
ki, wskazujac mu miejsce we wngtrzu, a czasem okreslajac jego wyglad (cztowiek
w polcieniu). S. Symotiuk wyrdznia trzy postawy cztowieka wobec okna:

2 |bidem, s. 57.
% |pidem, s. 50.
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Kto$ stoi z boku okna lub siedzi don bokiem na parapecie, lub tez spoglada z boku
W okno, siedzac przy biurku (...). Dwie inne charakterystyczne sytuacje to: cztowiek na tle
okna w pelni zwrocony don twarza i catkowicie odwrocony oden tyiem%.

W postawie pierwszego rodzaju ujawnia si¢ ,,ostabiony” stosunek cziowieka
do $wiata, gdyz §wiat nie stanowi jeszcze wyzwania, nie jest tym, z czym czlo-
wiek moze si¢ skonfrontowac¢. Wymykajac si¢ tej konfrontacji, cztowiek pozostaje
we wnetrzu pokoju posrod rzeczy, ktore zgromadzit i ktore sa dla niego aksjolo-
gicznie wazniejsze od tego, co zewnetrzne. Taki ,,boczny” stosunek nie musi za-
tem wskazywa¢ na postawe niezdecydowania, ukrywania czy nawet lekliwosci.
Przeciwnie, wyraza brak zainteresowania, ktory moze by¢ powodowany z jednej
strony znuzeniem aktualnoscia i niechecig do tego, co biezace, z drugiej za$ afir-
macja wnetrza i rzeczy, ktora trwaja i sa zawsze na swoim miejscu. Nie jest to
jednak postawa catkowitego wycofania, lecz jedynie peryferyzacji $wiata. Wtasnie
okno znakomicie si¢ do tego nadaje. Jest widokiem na §wiat, ktory moze zostaé
przesunigty na peryferie, ostabiony w swej mocy, a nawet jednym ruchem unie-
wazniony przez zastoni¢cie okna. S. Symotiuk raczej negatywnie ocenia taka
boczng czy ukosng postawe wobec okna, a posrednio wobec $wiata, gdyz wyraza
ona niemoc podj¢cia wyzwania.

Kto nie patrzy wprost w oblicze oknu-§wiatu, ukrywa si¢ przed nim i pograza wsrod
rzeczy, traci cztowieczenstwo wraz z widocznoscia, przynajmniej w postaci uspotecznio-
nej. Skrywac si¢ od $wiatla, to skrywac si¢ od ludzi. Podpatrywac ich z p()hlkrycia27.

Rzeczywisto$¢ ,,zaokienna” odptaca si¢ tym samym. Z jej perspektywy czio-
wiek, ktory stoi z boku i z ukosa przez okno jg oglada, jest ujety w perspektywicz-
nym skrocie, pograzony w poétcieniu, niejako niewyrazny. Jest zatem i dla niej
czym$ peryferyjnym. W widoku pokoju nie zajmuje on centralnego miejsca, lecz
niczym rzecz stoi gdzie$ z boku. Zmiana postawy z uko$nej na frontalng ukazuje
cztowieka podejmujacego wyzwanie i gotowego na konfrontacje. Nie jest to juz
nawet postawa, gdyz ta zawsze zawiera w sobie moment pewnej biernosci, lecz
wiasnie nastawienie, dla ktorego charakterystyczna jest aktywno$¢. Doktadniej to
wyrazajac, jest to postawa wobec okna, a nastawienie wobec $wiata. Okna w tej
relacji jest czynnikiem Kkonstytuujacym ten moment w nastawieniu czlowieka,
ktory nie jest jeszcze bezposrednim dziataniem, gdyz samo okno na to nie pozwa-
la, lecz wazeniem zamiardw, majacych si¢ zrealizowac. Okno powstrzymuje, ale
I naktania. Naktania rowniez przez to, ze niejako rowna obie strony: $wiat widzia-
ny przez okno jest pomniejszony, skadrowany, obramowany, a tym samym
W pewien sposob opanowany. Podobnie rzecz sie¢ ma z cztowiekiem, ktorego syl-

% |hidem, s. 54.
2 1bidem.
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wetka zostaje przez okno zredukowana. W relacji cztowiek — §wiat, okno staje si¢
arbitrem, ktory daje rowng szansg obu stronom.

Ta frontalna postawa czlowieka wobec okna prowadzi tym razem do peryfe-
ryjno$ci wewnetrznego otoczenia podmiotu. Ono zanika i to w sensie dostownym.
Istnieje jedynie sam cztowiek patrzacy przez okno. S. Symotiuk podkresla ten stan
samotnos$ci bytu ludzkiego, a takze pewnej monumentalnosci. ,,Cztowiek samotny
w oknie stawia zawsze wyzwanie $wiatu. Okno czyni go samotnym, gdyz samo
jest samotne™?®. Rowniez i to popycha czlowieka do dziatania, gdyz nie ma on nic
do stracenia.

Trzeci rodzaj postawy stanowi odwrotno$¢ drugiej. Cztowiek jest odwrocony
tylem do okna, a tym samym tytem do $§wiata. Postawa ta nie ma jednak charakte-
ru negacji $wiata. Przeciwnie, cztony relacji ,,$wiat — okno — cztowiek” tworza
okreslone nastepstwo czy tez zostajg harmonijnie uporzadkowane, co sprawia, ze
$wiatto $wiata saczace si¢ z tylu, zostaje przez okno w odpowiedni sposdb ukie-
runkowane, aby oswietli¢ czlowieka i wnetrze, w ktorym przebywa. Jest wiec
warunkiem widzialno$ci samego cztowieka i rzeczy. Wigcej, okresla je jakoscio-
wo, wielobarwnie rozkladajac akcenty. Okno jest tu emisariuszem $wiatta. W tej
poswiacie jasniejsze i cztowiek, i rzeczy. Sa oni w szczegdlny sposob przepetnieni
blaskiem, ktory czyni ich niemal istotami wylaczenie duchowymi.

W tym fenomenologicznym opisie eidosu okna ujawnia si¢ jego miejsce mig-
dzy $§wiatem wewngetrznym, w ktorym obecny jest podmiot wraz z jego najbliz-
szym otoczeniem rzeczowym, a §wiatem zewnetrznym ,,zaaokiennym”. Dla obu
obszaréw okno nie jest czyms$ neutralnym. W pierwszym przypadku wspotokresla
postawe i zachowanie cztowieka, w drugim natomiast kadruje, a czasem i uzupet-
nia rzeczywisto$¢. Eidos okna wyraza si¢ zatem nie tyle w jako$ciach, ile w czyn-
nosciach. Okno sprawia, ze rzucamy §wiatu wyzwanie lub tez nie jesteSmy nim
zainteresowani, ze jedne przedmioty w horyzoncie widzenia sg bardziej uprzywi-
lejowane, inne za$ mniej. Jednakze nawet w tej relacyjnos$ci czy tez sprzg¢zeniu
Z podmiotem i §wiatem, oka stanowi rowniez samodzielny, cho¢ wielostronnie
zalezy przedmiot o wlasnej formie i uposazeniu.

5. Okna jako podmiot wlasnosci

Podkresli¢ trzeba przede wszystkim to, ze podmiotowo$¢ okna, a wigc ten
stan rzeczy, w ktorym stanowi ono szczegolnego rodzaju substancje, o ktorej sie
orzeka, a ktora sama orzekaniu nie podlega, jest czym$ wtornym wobec jego za-
sadniczej formy: bycia czescig catosci. Okno bowiem o tyle mam sens tak prak-
tyczny, jak i ontologiczny, o ile jest wlasnie czeScig budowli. Mozna spierac si¢

2 |pidem, s. 55.
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0 wage tej czgsci, a rozwazania S. Symotiuka pokazuja, ze jest ona znaczna, jed-
nakze w niczym to nie zmienia formy podstawowej okna. Okno jako czg$c jest
tym samym wymienialne, moze je usung¢ i zastgpi¢ nowym bez szkody dla funk-
cji, jaka peti. Z tego funkcjonalizmu wydobywa okno dopiero nastawienie este-
tyczne, dla ktorego nie jest az tak istotna rzeczywista forma i funkcja okna, lecz
forma estetyczna. Okno bowiem samo w sobie moze sta¢ si¢ przedmiotem este-
tycznym, podobnie jako jego odpowiednik w malarstwie — rama. Jego symetria,
wewnetrzne uporzadkowanie czesci, podzial, a takze kolor niemal wpisuja okno
w wielka teori¢ pieckna. W przypadku drewnianych okien stajg si¢ niekiedy istotne
jakosci materiatowe obecne w strukturze samego drewna, czesto podziwiane dla
nich samych. Podobnie strzelisto§¢ okna, ktora przetamuje jego kwadratowa czy
prostokatng statyczno$¢. Cho¢ porownanie szyby do plaszczyzny obrazu jest nieco
ryzykowane, to jednak i ona tworzy rodzaj ptaskiej powierzchni o okreslonej jako-
$ci, jasno$ci 1 nasyceniu. Gra tych jakoSci oraz pozostatych elementéw okna od-
bywa si¢ nie tylko z wzgledu na jego funkcje, lecz takze dla samej siebie. Wzmac-
niajg ja refleksy $wietle, zatamania czy wrecz zaburzenia perspektywiczne. Wig-
cej, szyba w oknie ze swej natury prowadzi do naktadania si¢ réznych odbitych
W niej elementow tak $§wiata wewnetrznego, jak i ,,zaokiennego”. Tworzy to sur-
realistyczny obraz sam w sobie godzien ogladu. Juz samo powiedzenie ,,oglada¢
okno” jest surrealistycznie pociagajace, gdyz tamie nawyk jezykowy oraz przy-
Zwyczajenie percepcyjne.

W rozwazaniach S. Symotiuka okno wystepuje jednak jako rodzaj oprawy,
traci zatem swe znaczenie przedmiotu autonomicznie estetycznego. ,,To, jaka
range i wymowe ma okno, zalezy od jego oprawy. Podobnie jak kamien jubilerski
zyskuje lub traci na oprawie, tak i okno zwrocone na odpowiedni przedmiot staje
si¢ bardziej lub mniej znaczace i wznioste”®. Niemniej i w obrazach bywa tak, ze
oprawa przewyzsza pod wzgledem estetycznym samg zawarto$¢ dziela, oddziela
si¢ od niej i zaczyna istnie¢ wlasnym zycie. W przypadku okna nie jest to oczywi-
scie mozliwe, jednakze doswiadczenie estetyczne ma w sobie site, by wyodrgbnié
co$, co jest jedynie wtorne i sprawié, by realna czg$¢ stata si¢ estetyczna caloscia.

6. Uwagi koncowe

Sposob uprawiania filozofii przez S. Symotiuka przywodzi na mysl greckie
spotkania filozoficzne, w ktorych mysl balansowata wokot szczegotu, by ostatecz-
nie wskaza¢ na ogo6l, ktory tamten thumaczy, ale nie go zastepuje. Jest to zatem
filozofia nasycona konkretem: widzianym, slyszanym i dotykanym, ktory jednak
za swymi jako$ciami zmystowymi skrywa strukture dajacg si¢ — cho¢ w réznym

2 |bidem, s. 50.
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stopniu — poje¢ciowo uchwyci¢. Nieustanne wzajemne relacje miedzy tym, co jaw-
ne i niejawne sprawiaja, ze mysl nie odrywa si¢ od obrazowosci i nie wyczerpuje
W systemie poje¢, lecz wypelnia si¢ naoczno$cig wtasciwa dla ogladu. Ten za$
zostaje przez nig podniesiony do rangi pewnej drogi poznawczej 1 przestaje by¢
jedynie czysto postrzezeniowym odniesieniem do §wiata. Dlatego widzac okno
| patrzac przez nie, rozumiemy je zarazem. Objawia si¢ nam jego eidos, ktory to,
Cco codzienne przemienia w niecodzienne.

[znakow 36 260]

Jiineruka npeavmeros Credana CumoTIoka. IiA0C OKHA
peszmoMe

B 97101 cTaThe aBTOp JeTaeT PEeKOHCTPYKIMIO M KPUTHYECKH oleHnBET ¢puiocodputo Credana
Cumotioka. 910 0coObIil Bu (pritocoduu HanpaBIeHHBIH Ha MOHMMAaHUE 3110Ca 00BEKTa, TOITOMY
B MEPBOU YaCTH CTaThbH OYyZET MpPEICTABICHBI CMBICI 3TOr0 moHATHA. [locne paccMoTpeHHs 3Toi
KaTeropuy aBTOp 0oOpaIaeTcs K BONPOCY KOHKPETH3AIUH 3110Ca MM 370 YyBCTBEHHOTO SIBIEHUS.
ABTOp BBIOpaANl MPEIMETOM aHANN3a 3i10C OKHA MPEXKIE BCETO MO3TOMY, YTO OHO NIPUHAICKET KaK
npeamer wuccnenoBanus K acreruke, ocobenHo K ¢dumocodum skuBomucu. OKHO ObLIO TOXKE
MeTahopoit MPOU3BEeCHHI KUBOIIICH U aHAIN3 OKHA BHECH BKJAJ B PA3BUTHE XyHOXXECTBEHHOTO
camoco3Hanust. Omuako s Credana CuMOTIOKa OKHO 3TO IPEXIE BCETO OOBEKT, KOTOPBIH
TIO3BOJIUT IJIAIETh (PParMeHT peallbHOro MUpa U OJarogapsi KOTOPOMY pealbHHBIN MUp BHAUT HAC.

KJII0YeBBIe CJIOBA: 3i1]10C; OKHO; paMKa; BOCHPHATHE; pEaTbHHBIA MUP

stowa kluczowe: eidos; okno; rama; percepcja; Swiat realny

Stefan Symotiuk’s Eidetics of Objects. The Eidos of a Window
abstract

In the article author carried out the reconstruction and critical evaluation of Stefan Symotiuk’s
philosophy. This is a special kind of philosophy aimed at capturing the eidos of an object, so the first
part of article will present the understanding of this notion. After considering of this category
the author turns to the issue of embodiment of the eidos or its sensual and visual appearance. He
chose as a subject of analyses the eidos of a window because a window a a special object belongs to
research area of aesthetics, in particular, to philosophy of painting: a window was a also metaphor
of a painting work of art and contributed to the achievement of painting consciousness. For Stefan
Symotiuk however, a window is first of an object which let us to see from the inside of a house
the real world and through it the real world can see us.

keywords: eidos; window; frame; perception; real world
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