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1. Wprowadzenie

Ernst Bloch (1885-1977) to filozof, ktory zastuzyt sie ,rehabilitacja™ pojeé
utopii i zwigzanej z nig nadziei w filozofii XX wieku. Rehabilitacja ta udata mu
sie¢ m.in. dlatego, ze funkcje nadziei w $wiecie podbudowal oryginalng ontologia
jeszcze-nie-bycia. Zgodnie z jego przekonaniami, myslenie nie moze by¢ ograni-
czone do tego-co-juz-jest; musi uwzglednia¢ jeszcze-nie, czyli dociera¢ w glab
jeszcze-nie-istniejgcego. Filozofia Blocha to przede wszystkim filozofia antycypa-
cji; filozofia szukajagca §ladow wiodacych do wypetionego $wiata, do ukrytego
humanum — czyli summum bonum tego $wiata. Wtasciwg droge wskazujg obrazy
szczesliwej przysztoséci; Bloch w postaci eksplicytnej lub implicytnej wykrywa je
w calej historii kultury, by pokaza¢, jak korzystnie i produktywnie jest znajdowac

4 ;22 - r , e ;e . , o, .
przysziosé nawet w przesztosci? i ,,patrzeé z przyszlosci w terazniejszo$é™, a nie

! Tego wyrazu uzyt J. Habermas w ocenie filozofii Blocha w artykule Die Krise des Wohlfahrt-
staates und die Erschoepfung utopischer Energien (cyt. za: C. EBrenbesnu Bepumnus, Kushb — smio
Haoedxcoa. Beedenue 6 unocoghuio Spucma bnoxa, N3narensctBo ['yMaHNTapHOTO YHHUBEPCHTETA,
EkarepunOypr 2001, s. 187, http://iwww.werschinin.ru/?ml=37 [data dostepu: 15.03.2015]).

2 E. Bloch, Experimentum mundi, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1985, s. 92.

3 E. Bloch, Oprostaj od utopije?, thum. O. Kostresevié, Izdavagki centar Komunist, Beograd
1986, s. 74.
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odwrotnie. Pytanie o utopi¢ — ukryta w dzietach dotychczasowej kultury, ktore
trzeba najpierw umie¢ rozpoznac — to, wedtug Blocha, pytanie o otwarty horyzont
przysztosci, horyzont mozliwosci.

W artykule przedstawiam recepcje dziet wielkiego niemieckiego mysliciela
wsrod filozofow z krajow stowianskich. Nie mam zamiaru przedstawia¢ pelnej
bibliografii dziet o Blochu ani przekladéow jego prac na jezyki stowianskie. Nie
prezentuje rowniez recepcji wsrod wszystkich Stowian; ograniczam si¢ do Stowenii,
Chorwacji, Serbii, Bo$ni i Hercegowiny, Polski i Rosji. Glownym celem jest zwro-
cenie uwagi na — moim zdaniem — za mato znany wplyw filozofa nadziei na mysl
filozoficzng w wymienionych krajach. Chce rowniez zada¢ pytanie, dlaczego kon-
cepcje Blocha nie osiagnety wigkszej popularnosci juz po zmianach demokratycz-
nych, kiedy polityka utracita monopol na filozofi¢ i nie bylo juz zadnych zastrze-
zen wobec otwartej dyskusji — inaczej niz wczesniej, gdy filozof pod koniec lat
sze$c¢dziesigtych XX stulecia zostat w NRD oskarzony o rewizjonizm marksizmu.
Duzej popularno$ci Bloch nie osiggnat prawdopodobnie m.in. z tego wzgledu, ze
jego mysl, skierowana przeciwko wszelkim stosunkom alienacji i propagujaca
miedzyludzka solidarno$é, jest obca wspotczesnemu neoliberalizmowi.

Drugie pytanie, ktore skionito mnie do napisania artykutu, brzmi: czego
mogliby$Smy si¢ dzisiaj nauczy¢ od Blocha? Odpowiedzi probuje udzieli¢ na
podstawie dziet filozoféw z krajow stowianskich, ktorzy w ostatnich czterech
dziesigcioleciach zajmowali si¢ koncepcjami niemieckiego mysliciela. Jestem
przekonany, ze od Blocha mozemy — a nawet powinniS§my — nauczy¢ si¢ przy-
najmniej tego, iz przysztosci nie wolno wyjmowac z przesztosci; zawsze 1 wsze-
dzie nalezy czyni¢ odwrotnie.

2. Slowenska ocena tworczosci Ernsta Blocha

W latach socjalizmu Bloch byt w Stowenii stosunkowo mato znanym auto-
rem. Pierwszg rozprawe mu poswiecong napisat w roku 1962 wybitny poeta, pi-
sarz, dramaturg i publicysta Edvard Kocbek (1904-1981), ktory stwierdzit:
,,Otwartos¢ ludzkiej §wiadomosci na przyszto$é przez zadnego innego mysliciela
nie zostala osiagnieta z taka intensywnoscia, z jaka osiagnat ja Ernst Bloch™. Ale
— jak niestety okazato si¢ p6zniej — we wspomnianym okresie nie byto prawie
zadnych warunkow do otwartej dyskusji na temat tej filozofii. Stosunek stowen-
skiej filozofii do niemieckiego mysliciela byt zdecydowanie negatywny i nie od-
biegat znaczaco od stanowiska, ktore w drugiej potowie lat 50. ubiegtego wieku
prezentowali przedstawiciele oficjalnej filozofii i polityki w NRD, gdzie Blocha —
do roku 1957 uwazanego za jednego z czotowych filozofow kraju — niespodzie-

4 E. Kocbek, Ernst Bloch, ,,Nasa sodobnost” 1962, nr 3, s. 259.
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wanie oskarzono o rewizjonizm (z tego powodu w roku 1961 zdecydowat si¢ na
emigracje do RFN).

Reakcja na esej Kocbeka byta bardzo ostra®, pozniej ukazata sie jeszcze tylko
odpowiedz Kocbeka, a do rzeczowej, popartej argumentami dyskusji na ten temat,
w Stowenii jednak nie doszto, dyskusja zostata zawieszona na kilkanascie lat’.
Zdaniem Kocbeka, Bloch ,,w tym samym czasie obraca si¢ przeciwko pesymi-
zmowi i przeciwko wulgarnemu optymizmowi marksistow™’. Jak podkresla sto-
wenski autor, jedna z najbardziej podstawowych mysli niemickiego filozofa brzmi
nastepujaco: cztowiek ,,nie zyje z powodu terazniejszosci i jeszcze mniej Z powo-
du przesztosci, ale dla przysztosci™®, lub — jak to wyrazit sam Bloch — ,,byé czio-
wiekiem naprawde znaczy: mie¢ utopi¢”®. Kocbek bardzo stusznie zauwaza, iz
prawdopodobnie Zaden ze wspolczesnych myslicieli nie jest tak wrazliwy na
czlowieczenstwo (a nawet: nie kocha zycia tak goraco) jak Bloch™.

Co ciekawe, w Stowenii wktad Blocha do filozofii doceniato trzech autordéw
zwigzanych z tradycja chrzesécijanska — oprocz Kocbeka jeszcze Anton Trstenjak
i Vekoslav Grmi&'™'. Wybitny stowenski filozof, teolog, psycholog i antropolog
filozoficzny Anton Trstenjak (1906-1996) byt wdzigczny niemieckiemu myslicie-
lowi za odkrycie nadziei. Tak jak Bloch, zywit glebokie przekonanie, ze cztowiek
,nie umie zy¢ bez utopii”2. Wedtug obu autoréw cztowiek to bycie przysziosci
i bycie nadziei. W tym przekonaniu Trstenjak nie jest jednak epigonem, lecz sa-
modzielnym, niezaleznym myslicielem. W ksiazce Czlowiek — bycie przysziosci
(1985) napisat: ,,Ta formuta w mojej antropologii juz niezaleznie od Blocha zna-
lazta stowo kluczowe w nadziei, jako specyficznym ludzkim dos$wiadczeniu,
ktore cztowieka wyrdznia i oddziela od wszystkich gatunkéw zwierzat”. Wsrod
stowenskich intelektualistow, na ktorych filozofia Blocha wywarta silny wptyw,
na uwage zasluguje jeszcze teolog i biskup katolicki Vekoslav Grmi¢ (1923—
2005), tak jak Bloch przekonany, iz jednoznaczna definicja zjawiska nadziei nie
jest mozliwa, poniewaz nadzieja ,,nalezy do wymiaréw ludzkiego zycia, to znaczy,

® Zob. czasopismo ,,Problemi” 1962, nr 2, s. 158-166.

® W latach 60. opublikowano tylko recenzje ksiazki Tybiriskie wprowadzenie do filozofii
(1963); nastepny artykut pojawit si¢ dopiero w roku 1975.

" E. Kocbek, op. cit., s. 254.

¢ Ibidem, s. 257.

® E. Bloch, Temeljna filozofijska pitanja I, thum. N. i Z. Caginovi¢-Puhovski, IP Veselin
Maslesa, Sarajevo 1978, s. 36.

1 E  Kocbek, op. cit., s. 258. Zob. tez: C.H. Téth, Cudovita pozornost na cloveskost,
»Slavisti¢na revija” 1997, nr 1-2 (45), s. 178-189.

! Tymezasem Bloch, zwlaszcza w pdznym okresie Zycia, nalezal do myslicieli marksistow-
skich, cho¢ sam taka kwalifikacje w czeSci wywiadow odrzucal, bo — jak mowit — by¢ marksista
znaczy by¢ epigonem, a on, jako tworca wiasnej filozofii, o§mielat si¢ nawet mysle¢ przeciwko
Marksowi.

12 A, Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, Slovenska matica, Ljubljana 1985, s. 444.
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ze w szczegOtowy sposob okresla istnienie”™. Zdaniem Grmica, nadzieja ,,ma
sens tylko w ramach realnych mozliwosci. (...) A jednak nie jest to to samo co
oczekiwanie, poniewaz w szczegolny sposob okresla otwarto$¢ na nieoczekiwane.
(-..) W nadziei sa jednoczes$nie obecne pragnienie czego$ i przekonanie, ze to, CO
mamy zamiar osiggnac, jest osiagalne; w nadziei tkwig niezadowolenie z teraz-
niejszosci 1 przekraczanie terazniejszosci. Nadzieja wynika z przezwycigzania
samego siebie”™.

Po $mierci autor Zasady nadziei pozostat filozofem mato w Stowenii znanym:
do roku 1990 opublikowano zaledwie kilka niedtugich zapisow, ttumaczenia kilku
wywiadoéw z myslicielem i rozmowe z jego zong Karola™. Blochowskiej estetyce
poswigcono rozdzial monografii naukowej Forma jako problem (1985), ktorej
autorem jest Janez Strehovec. W ostatnich dwoch dekadach filozofie Blocha
szczegotowo przedstawila stowenskiemu czytelnikowi filozofka Cvetka Hedzet
Toth (ur. 1948), uparcie wierzaca, ze ,,przeciwéwiat dopiero nadchodzi*®, choé
nie ma na to zadnej gwarancji. W rozprawach o Blochu, Lukacsie, Tillichu, Ror-
tym, Sloterdijku, Habermasie i innych utopijnie zorientowanych filozofach autor-
ka dowodzi, iz pojgcia nadziei i utopii wigzg si¢ z istota cztowieka, poniewaz ,,je-
zeli myslenie nie jest w stanie wyrazi¢ 1 zobaczy¢ niczego utopijnego, to oznacza
koniec myslenia i cztowieka™'; filozofia, mimo zwycigstwa globalnego kapitali-
zmu i kleski idei $wiatowej solidarnoéci, nie moze i nie powinna rezygnowac
z kategorii nadziei i utopii.

Podobnie jak z badaniami nad filozofiag Blocha byto w Stowenii z jej thuma-
czeniem. Pierwszy przektad — fragmenty Zasady nadziei (1954, 1955, 1959) —
ukazal si¢ w roku 1962 jako ilustracja kontrowersyjnych mysli skierowanych
przeciwko Kocbekowi i Blochowi'®. Kilka krotkich fragmentow przettumaczono
po roku 1975, opublikowano natomiast tylko cztery, nieco dtuzsze: rozdziat Ate-
izmu w chrzescijaristwie (1968)Y, rozdziat Zasady nadziei pt. Marksa tezy
0 Feuerbachu® i rozwazania na temat sztuki pochodzace z tej samej pracy®. Sto-
wency nie doczekali si¢ jeszcze zadnej przettumaczonej ksigzki Blocha.

B V. Grmig, Marksisticna filozofska misel in upanje, ,,Casopis za kritiko znanosti” 1984,
nr 71-72 (14), s. 11.

 Ibidem.

15 E. Bavéar, Intervju s Karolo Bloch, ,,Casopis za kritiko znanosti” 1987, nr 97-98 (15),
s. 119-123.

18 C.H. Toth, Hermenevtika metafizike, Drustvo 2000, Ljubljana 2008, s. 361.

" 1bidem.

18 E. Bloch, Kolumbus pri delti Orinoka; Le kdor sam hrepeni: Mignon, thum. D. Kosec,
~Problemi” 1962, nr 2, s. 166-171.

9 E. Bloch, Tudi Prometej je mit, ttum. N. Vitorovi¢, ,,Apokalipsa” 1997, nr 14-15, s. 22-69.

2 E_Bloch, Sprememba sveta ali enajst Marxovih tez, thum. B. Debenjak [w:] K. Marx
(et al.), O spremembi sveta, Zalozba Sophia, Ljubljana 2008, s. 39-90.
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3. Recepcja Blocha w innych republikach bylej Jugostawii

W czescei innych republik bytej Jugostawii recepcja dziet niemieckiego mysli-
ciela bardzo réznila si¢ od recepcji w Stowenii. Zwtaszcza w Chorwacji byt on do-
brze znanym (mozna by wrecz rzeC — popularnym) autorem, wielu zwolennikow
miat tez w Serbii oraz Bosni i Hercegowinie. Na bardzo duze zainteresowanie tg
filozofia w wymienionych republikach wskazuje fakt, iz zbior prac Blocha w bylej
Jugostawii do 1977 roku obejmuje az 48 przektadow, w wigkszosci na jezyk
chorwacki, serbski albo bosniacki, a bibliografia tekstow o nim — 101 pozycji®.

Pierwszy artykut w SFRJ poswigcony Blochowi napisatl chorwacki filozof
Vanja Sutli¢ (1925-1989) w roku 1958, czyli w okresie, kiedy w NRD filozofia
tego mysliciela zostala potgpiona przez czotowych filozofow, a sam Bloch —
oskarzony o wrogo$¢ wobec rezimu Socjalistycznej Partii Jednosci Niemiec.
Przed nieuzasadniong dyskwalifikacjg bronit go chorwacki filozof Milan Kangrga
(1923-2008), ktory kategorii jeszcze-nie pozostat wierny przez cale zycie. Juz po
»klgsce idei zorganizowanej solidarnosci” w jednym z wywiadow Kangrga po-
wiedziat: ,,My$lenie utopijne przekracza to, co istnieje. Nieustannie zwraca uwage
na mozliwe horyzonty cztowieka godnego istnienia. Utopia czeka na swdj naj-
WyZzszy czas, a pytanie, czy ten czas kiedys$ nadejdzie, jest otwarte i jest poza moca
myslenia utopijnego”®. Dlatego autor zdecydowanie sprzeciwia sie idei kofica
utopii. Kangrga byt rowniez jednym z tlumaczy ksigzki Blocha Subjekt-objekt
(1951) na jezyk chorwacki; ten przektad ukazat si¢ w Zagrzebiu w roku 1959
i nalezat do pierwszych przektadéw prac Blocha.

W nastegpnych trzech dekadach na jezyk chorwacki, serbski i bosniacki prze-
tlumaczono wieksza cze$¢ obszernej tworczosci filozoficznej Blocha, w tym —
druga edycje bardzo trudnego do przetozenia®® Ducha utopii (1923), wszystkie
trzy zeszyty Zasady nadziei, obejmujacej 1655 stron, i ostatnie, koronne dzieto —
Experimentum mundi (1975).

Autorem pierwszej monografii naukowej poswieconej Blochowi, czyli Filo-
zofii Ernsta Blocha (1973), jest bosniacko-hercegowinski filozof Rasim Mumi-

2L E. Bloch, Filozofski pogled na detektivski roman, thum. A. Hogevar, ,,Literatura” 2009,
nr 213 (21), s. 107-129; E. Bloch, Filozofski pogled na roman o umetniku, thum. A. Maver,
,Literatura” 2009, nr 213 (21), s. 130-143.

22 Te bibliografie przygotowala w roku §mierci filozofa jego uczennica Gordana Skori¢
(G. Skori¢, E. Bloch u interpretacijama Jugoslavenskih autora, ,,Kulturni radnik” 1978, nr 2,
s. 116-137).

2 D, Jovanovi¢, Kapitalizam nije neka sreca (interviu), ,Nin” 1.11.2001, http://www.nin.
€0.rs/2001-11/01/20475.html (data dostepu: 02.06.2015).

2 Filozofie te¢ trudno przetlumaczyé tez dlatego, ze jezyk Blocha jest jezykiem utopijnej
otwarto$ci czlowieka i $wiata; ,,0 utopikum i jego sensie nie mozemy mowi¢ jezykiem $cistym”
(R. Muminovi¢, Filozofija Ernsta Blocha, Institut za medunarodni radni¢ki pokret, Beograd 1973,
s. 114).
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novi¢ (1935-2012), pochodzacy z okregu Sandzak w Serbii. Scharakteryzowat
Blocha jako ,,Sokratesa naszego czasu” i zaliczal go nawet do ,,istot niebianskich”,
a filozofia Niemca przypominata mu ,kipigcy ocean bez brzegéw, w ktorym cate
pokolenia przez wieki i tysiaclecia gromadzity swoje cenne skarby kultury®.
Muminovi¢ sprébowal obroni¢ t¢ prometejska, ukierunkowang na przyszto$¢ mysl
filozoficzng przed dogmatycznym odrzucaniem i atakami o podtozu politycznym.
Wielcy filozofowie — pisze Bos$niak — wyobrazaja sobie lepszy i sprawiedliwszy
$wiat, czesto niezrozumialy i obcy dla swojej epoki. Altruistycznie wykraczaja
poza horyzont codziennosci i chca stuzy¢ ludzkosci, dlatego czesto wchodza
w konflikt z rzadzaca elitg spoteczna. Muminovi¢ podkresla, ze sSwiadomo$¢ nigdy
nie pokrywa si¢ z rzeczywistoscia, jest zawsze krok przed nig. Zainteresowanie
takimi filozofami jak Bloch czgsto wykazujg dopiero pozniejsze pokolenia —
stwierdza bosniacki autor w swojej pracy, bedacej nie tylko swietna analiza pogla-
dow filozoficznych Blocha, lecz takze zaangazowang apologia mys$lenia utopijne-
go. W eseju Utopikum jako znak kryzysu humanum (1972) z czasopisma ,,Praxis”
Muminovi¢ zauwaza, iz $wiat bez utopii okazalby si¢ ,,lodowata rzeczywistoscia;
gdyby nie bylo mozliwosci zmiany, wszystkie proby odnalezienia korelatu antycy-
pacji i planéw posztyby na marne, Smiertelny krag zniszczylby wszelki sens; gdyby
nie bylo utopii, cztowiek bylby zwierzeciem”®. Cytowany poglad mial trwaty
wptyw na filozofie Muminovicia, nawet gdy ten juz uwolnit si¢ od sposobu mysle-
nia przejetego od Blocha i zbudowat wlasny, oryginalny system. O tym, jak gtebo-
ko Muminovi¢ rozumiat Blocha, swiadczy wypowiedz niemieckiego mysliciela
z 1973 roku: ,,Filozof Muminovi¢ z Bosni lepiej zna moja filozofie niz ja sam™’.
Druga monografia w bylej Jugostawii poswigcona Blochowi to praca Danila
Basty (ur. 1945) Prawo pod egidg utopii (1988) na temat interpretacji pojecia god-
nosci czlowieka i bardzo waznej relacji miedzy utopia a prawem natury
w tworczoscei Blocha. Autor wyjasnia motywacj¢ Blocha do zajmowania si¢ historig
prawa natury. Jak niemiecki filozof napisat w ksigzce Prawo naturalne i godnosé
cztowieka (1961), bez praw cztowieka nie ma konca wykorzystywania, bez konca
wykorzystywania nie ma praw cztowieka® — i tak samo ,,nie ma ludzkiej godnosci
bez koica nedzy i nie ma szczesceia (...) bez konca starej i nowej niewoli”*. Prawo
naturalne nalezy tutaj do tej samej ,,ludzkiej przestrzeni” jak utopie spoteczne.

% R, Muminovié, Ernst Bloch, , Pregled” 1977, nr 67, s. 1391.

% R. Muminovié, Utopicum kao indikacija krize humanuma, ,Praxis” 1972, nr 1-2,
http://www.marxists.org/srpshrva/subject/praxis/1972/04.htm (data dostepu: 18.07.2015).

2T N. Vuéelj, Rahmetli dr. Rasim Muminovi¢: Bosnjacki filozof i mislilac svjetskog formata,
,,SandZaske novine” 4.01. 2013, http://www.sandzacke.rs/izdvojeno/rahmetli-dr-rasim-muminovic-
bosnjacki-filozof-i-mislilac-svjetskog-formata/ (data dostepu: 16.03.2015).

28 70b. E. Bloch, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo, Komunist, Beograd 1977, s. 7.

2 |pidem, s. 8.


http://www.marxists.org/srpshrva/subject/praxis/1972/04.htm
http://www.sandzacke.rs/izdvojeno/rahmetli-dr-rasim-muminovic-bosnjacki-filozof-i-mislilac-svjetskog-formata/
http://www.sandzacke.rs/izdvojeno/rahmetli-dr-rasim-muminovic-bosnjacki-filozof-i-mislilac-svjetskog-formata/
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Trzecia monografia o Blochu — Rewolucja i ultimum (1991) — ktora napisat
Bosko Telebakovi¢ (ur. 1948), jest proba wszechstronnej rekonstrukcji twdrczosci
niemieckiego mysliciela. Skupia si¢ przede wszystkim na koncepcji ultimum, jed-
nej z najbardziej kontrowersyjnych kategorii omawianej filozofii. Wérod zarzutow
pojawiaja si¢ uwagi, ze ,,w ultimum militarny optymizm zostal zastgpiony przez
koniec dialektyki™® lub ze filozof , kategorii eschaton nie zrozumiat wystarczaja-
co dialektycznie, lecz jako ultimum, jako koniec, znieruchomienie, $mier¢™,

Oproécz wymienionych monografii w chorwackich, serbskich i bosniacko-
hercegowinskich czasopismach naukowych publikowano wiele artykutow o Blochu,
przektadow fragmentow jego prac i wywiadow z nim. Wsrod badaczy tej mysli sa
najwybitniejsi przedstawiciele chorwackiej, serbskiej i bosniacko-hercegowinskiej
filozofii: Hotimir Burger, Danko Grli¢, Ante PaZzanin, Danilo Pejovi¢, Gajo Pe-
trovié, Kasim Prohi¢, Zarko Puhovski, Davor Rodin, Rasim Muminovi¢, Bogdan
Sesi¢, Gordana Skori¢, Predrag Vranicki i wielu innych. Na tamach chorwackich
i serbskich czasopism filozoficznych ukazaty si¢ thumaczenia artykutéw wielu bada-
czy zagranicznych — sa wérdd nich Eberhard Braun, Gerardo Cunico, Anna Czajka,
Helmut Fahrenbach, Beat Dietschy, Silvia Markun, Arno Miinster, Oskar Negt,
Gérard Raulet, Burghardt Schmidt, Gerhard Zwerenz i inni.

Trzeba przypomniec, ze Bloch uczestniczyt w miedzynarodowej filozoficznej
szkole letniej na wyspie Korcula, organizowanej w latach 19631974 przez filozo-
fow zwigzanych z zagrzebskim czasopismem ,,Praxis”. Brali w niej udzial wybitni
mysliciele z catego Swiata (zardbwno marksistowskiej, jak 1 niemarksistowskiej pro-
weniencji), m.in. Zygmunt Bauman, Erich Fromm, Jiirgen Habermas, Agnes Heller,
Leszek Kotakowski, Henri Lefebvre, Herbert Marcuse. Zgodnie ze stowami From-
ma (1900-1980), szkola ta stanowita ,,jedyne otwarte forum w kraju socjalistycz-
nym, a jednoczesnie stata si¢ centrum wymiany idei o zasiegu migdzynarodowym”.
W 1969 r. Uniwersytet w Zagrzebiu nadat Blochowi tytut doktora honoris causa.

4. Recepcja Blocha w Polsce

W Polsce Bloch nie nalezy do najpopularniejszych filozofow. Wrecz prze-
ciwnie: nawet Leszek Kotakowski (1927-2009), chociaz jego orientacja humani-
styczna okazuje si¢ w wielu punktach bardzo zblizona do orientacji Blocha,
w Nurtach marksizmu (1976-1978) nazwat filozofi¢ tego autora ,,najwicksza eks-
trawagancja naszych czasow”*2. Mimo niesprzyjajacej atmosfery Bloch znalazt
w Polsce kilku bardzo przenikliwych i niezwykle ptodnych zwolennikow.

¥ B, Telebakovi¢, Revolucija i ultimum, NK, Beograd 1990, s. 132.

3 |bidem, s. 170.

32| . Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu.: powstanie, rozwdj, rozkiad, Instytut Literacki,
Paryz 1976-1978, s. 421.
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Przede wszystkim miat znaczacy wplyw na tworczo$¢ filozofa Andrzeja No-
wickiego (1919-2011). W artykule Portret ergantropijny Ernsta Blocha (1885—
1977) Nowicki napisal, Ze juz na poczatku lat pigédziesiatych XX w. ogromne
wrazenie zrobila na nim praca Awicenna i lewica arystotelesowska, a rozwazania
niemieckiego mysliciela na temat rozwoju dialektycznego poje¢cia materii uczynit
jednym z fundamentow wlasnej interpretacji wloskiego odrodzenia, zwlaszcza
filozofii Giordana Bruna i Giulia Cesare Vaniniego®.

Nowicki jest autorem trzech artykutéw poswieconych Blochowi. W tekscie
Ontologiczny fundament ateizmu Ernsta Blocha (1885-1977) stwierdza: ,,Bloch
dokonat epochalnego odkrycia: znalazt jedno z gtéwnych zrdédel materializmu
dialektycznego. Jest przeciez oczywiste, ze dialektycznego pojgcia materii nie
mogt Marks znalez¢ ani u Hegla, ani u Feuerbacha, ani w materializmie mechani-
stycznym francuskiego O$wiecenia. Pojecie to zostalo wypracowane przez staro-
zytnych, §redniowiecznych i renesansowych myslicieli nalezacych do nurtu hete-
rodoksyjnego arystotelizmu — takich jak Awicenna, Awicebron, Awerroes, Dawid
z Dinant, Giordano Bruno i Giulio Cesare Vanini. Materia nie byta dla nich bier-
nym przedmiotem, ale aktywnym podmiotem™**. Nowicki byt zafascynowany nie
tylko oryginalng koncepcja materii stworzong przez Niemca i jej rozwojem, lecz
takze historig ateizmu, czg$ciowo przedstawiong przez Blocha juz w Zasadzie
nadziei, a pozniej znacznie rozszerzong w Ateizmie w chrzescijanstwie (1968).
Uwagg Polaka przyciagnat sposob czytania Biblii charakterystyczny dla Blocha —
przez pryzmat Manifestu komunistycznego. Nowicki podziwiat tez Blochowska
koncepcje muzyki, ,,jedynej utopii, ktora dotad udato si¢ ludziom urzeczywistnic”.

Nowicki, podobnie jak niemiecki autor, przeciwstawiat tradycyjnej filozofii —
skupiajacej si¢ na tym, co istnieje — ,,koncentracje uwagi na tym, (...) Czego jesz-
cze nie ma, ale pojawi sie, jezeli to stworzymy”®. Centralna kategoria filozoficzna
ostatniej ksigzki Nowickiego, z powodu $mierci autora nieopublikowanej, miata
by¢ ,.res creanda, czyli »to, co jeszcze nie istnieje«”. ,,Mozna [ja] interpretowaé
jako rozwinigcie tej ontologii w sposob nadajacy jej moj wilasny ksztatt, w ktorym
nie ontologia, lecz aksjologia wysuwa sie na pierwszy plan™’ — pisat polski filo-
zof. W obecnych czasach, wrogo nastawionych do utopii, Nowicki dzielnie prze-
ciwstawial si¢ idei kofica my$lenia utopijnego. W jednym z ostatnich wywiadow,

% 7ob. A. Nowicki, Portret ergantropijny Ernsta Blocha (1885-1977), ,,Res Humana” 2009,
nr 4-5, s. 27-30; idem, Wyklady z historii filozofii i mysli spolecznej Odrodzenia, PWN, \Warszawa
1956, s. 51; idem, Filozofia wioskiego odrodzenia, PWN, Warszawa 1967, s. 51.

3 A. Nowicki, Ontologiczny fundament ateizmu Ernsta Blocha (1885-1977), ,,Euhemer —
Przeglad Religioznawczy” 1983, nr 2 (128), s. 63.

% A. Nowicki, K.M. Cwynar, Prof. dr hab. Andrzej Nowicki méwi o swoim filozofowaniu,
»2OO®IA. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich” 2013, nr 13, s. 357.

%A, Nowicki, Portret ergantropijny ..., s. 28.

¥ Ibidem.
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w roku 2011, stwierdzil, Zze bardziej niz badan nad istniejgcymi ustrojami spotecz-
nymi $wiat potrzebuje ,,filozofii, ktdra potrafi zaprojektowac eutopie”™®.

Nadzieja Blocha stala si¢ jednym z czterech filarow systemu ekofilozoficzne-
go Henryka Skolimowskiego (ur. 1930). Pozostate trzy to — jak czytamy w dziele
Nadzieja matkqg magdrych (1992) — wizja Williama Blake’a, wola Arthura Scho-
penhauera i odwaga Paula Tillicha. Wymienione zasady, wedtug Skolimowskiego
Scisle zwigzane ze strukturg ludzkiego bytu i sensem zycia, s3 fundamentami
filozofii afirmacji, ktora ,,0stro przeciwstawia si¢ (...) sceptycyzmowi, cynizmowi,
nihilizmowi™® i , filozofii rezygnacji, zwatpienia, bezsilnoéci, egzystencjalnej
posepnosci™. Zyé bez wizji znaczy ,,umiera¢ powolna $miercig”, a ,,zy¢ w wizji,
to zy¢ w $wietle™™. W woli, bedacej fenomenem ponadracjonalnym i paliwem
marzen, tkwi tajemnica egzystencji. Z kolei odwagi potrzebujemy po to, by zy¢
autentycznie, jako ludzie wolni, odpowiedzialni za swoje dziatania. Odwaga jest
siostra nadziei i Zywi nadzieje, a ta ,,dodaje skrzydel odwadze™**. Zdaniem Skoli-
mowskiego — i zdaniem Blocha — nadzieja to ,,cze$¢ naszej struktury ontologicz-
nej”™* i sposob istnienia. Skolimowski sadzi, ze ,,bez nadziei nie ma Zycia, bez
odwagi nie ma znaczacych horyzontow, bez wizji nie ma pigkna, bez woli nie ma
napedu zyciowego™. Ostrzega przed iluzoryczna lub $lepa nadzieja — nadzieja
jest wedhug niego ,,odpowiedzialnoscia, a ta wyklucza przedsigwziecia szalone lub
zupehnie niemozliwe”®. W tym réwniez przejawia si¢ pokrewienstwo z mysla
niemieckiego filozofa, z jego koncepcja nadziei madrej albo uczonej (docta spes),
syntetyzowanej z rozumem i $wiadomej mozliwosci.

Blochowskie rozumienie utopii i nadziei wptynelo tez na wybitnego polskiego
socjologa i filozofa Zygmunta Baumana (ur. 1925), ktory w dziele Socjalizm —
Utopia w dziataniu (1976) pisze, ze utopi¢ mozna mysle¢ tylko w horyzoncie przy-
szlodci, a jej motorem jest nadzieja, traktowana jako zasada: ,,Sila napedzajaca
poszukiwania utopii nie jest ani teoretyczny, ani praktyczny rozum, nie sg tez nig
zainteresowania poznawcze ani moralne; jest nia zasada nadziei”*. Zasada nadziei
to dla Baumana, tak samo jak dla Blocha, zasada dziatalno$ci. Tylko ona — mowi
polski autor, prawdopodobnie wtasnie pod wplywem Blocha — ,,dostarcza braku-
jacego ogniwa laczacego interesy praktyczne z teoretycznymi, poniewaz jest

% A. Nowicki, K.M. Cwynar, op. cit., s. 357.

% H, Skolimowski, Nadzieja matkg mgdrych, Akapit Press, L6dz 1993, s. 16.

0 1bidem.

4L Ibidem, s. 13.

2 Ipidem, s. 14.

3 Ibidem.

* Ibidem, s. 16.

5 Ibidem, s. 15.

% 7. Bauman, Socjalizm — utopia w dziataniu, tum. M. Bogdan, Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej, Warszawa 2010, s. 12.
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z natury krytyczna wobec rzeczywistoéci, w ktorej jest zakorzeniona™’. W jed-
nym z wywiadow Bauman przyznaje, ze za sprawa Blocha doszedt do wniosku, iz
utopia to ,,nieodlaczny sktadnik ludzkiej kondycji™*®. Jednoczesnie, podobnie jak
wielu innych autorow, sprzeciwia si¢ Blochowskiej kategorii ultimum i popiera
ide¢ ,,horyzontu ruchomego, stale oddalajacego sig, niemniej wskazujacego kieru-
nek”*. Gdyby nie bylo utopii, nie mogliby$my mowié o historii; jak pisze Bauman
w Socjalizmie, ,,utopie utrzymujg terazniejszos¢ w stanie, by tak rzec, reakcji che-
micznej z przyszioécia; reakcji, ktorej osadem jest zwigzek chemiczny znany pod
nazwa historii ludzkiej”®. W tej koncepcji obecno$é¢ utopii w $wiecie jest warun-
kiem koniecznym zmian historycznych, bo utopia oznacza przede wszystkim
zdolno$¢ myslenia o alternatywnych rozwigzaniach probleméw wspolczesnosci.

Podobnie zauwaza w artykule o odpowiedzialnosci historyka angielski histo-
ryk Eric Hobsbawm (1917-2012). Nawigzujac do Blocha, stwierdza on: ,,W zaden
sposob nie jest dobrym znakiem dla drogi, ktdra idzie swiat, jesli ludzie tracg za-
ufanie do przysztosci i jezeli scenariusze typu Gotterddimmerung zastepuja uto-
pie”®!. Podkreslat to juz Karl Mannheim (1893-1947) w swej pracy Ideologia
i utopia (1929). Prawie 70 lat pdzniej w pracy pod tym samym tytutem do analo-
gicznego wniosku doszedt Paul Ricceur (1913-2005); jego zdaniem ,,spoleczen-
stwo bez utopii jest nie do pomyslenia, poniewaz to bytoby spoteczenstwem bez
zadnych aspiracji”®.

W roku 1985 Blochowi i jego przyjacielowi, wegierskiemu filozofowi Gyor-
gyowi Lukacsowi (1885-1971), poswigcono ogdlnopolskie sympozjum naukowe
Marksizm jako filozofia: W stulecie urodzin G. Lukdcsa i E. Blocha. Dziewie
referatbw z sympozjum opublikowano w czasopi$mie ,,Studia Filozoficzne”
wroku 1986 (o niemieckim myslicielu pisali: Anna Czajka, Anna Wotkowicz
i Andrzej M. Kaniowski).

System filozoficzny Blocha, a zwlaszcza — jego estetyke, w skrocie przedsta-
wit Karol Sauerland (ur. 1936) w rozdziale ksigzki Od Diltheya do Adorna. Studia
z estetyki niemieckiej (1986). Wtasnie na podstawie tekstow Blocha autor dowo-
dzi, ze ,,akceptacja Nietzscheanskiego twierdzenia o $mierci Boga nie zawsze
musi oznaczaé triumf nihilizmu”*.

“" Ibidem.

8 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem,
ttum. E. Krasinska, Sic!, Warszawa 2003, s. 66.

* Ibidem.

%0 7. Bauman, Socjalizm ..., s. 9.

St E. Hobshowm, Pogled unapred: istorija i buduénost, thum. V. Vukeli¢, ,,Marksizam
u svetu” 1981, nr 6-7, s. 21.

52 p_ Ricceur, L'ldeologie et I'Utopie, cyt. za: Rade Kalanj (et al.), Utopijske vizije, Jesenski
i Turk, Zagreb 2004, s. 23.

%% K. Sauerland, Od Diltheya do Adorna. Studia z estetyki niemieckiej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1986, s. 179.
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Prawdopodobnie najbardziej zastuzona dla promocji dzieta Blocha w Polsce
jest Anna Czajka (ur. 1952), ktéra na poczatku lat 80. byta redaktorka bloku tema-
tycznego poswieconego tworczosci filozoficznej i literackiej niemieckiego mysli-
ciela w czasopismie , Literatura na Swiecie”. Czajka napisata az dwie ksiazki
omawiajace filozofie Blocha. W pierwszej — Czlowiek znaczy nadzieja. O filozofii
Ernesta Blocha (1991) — probuje zrekonstruowac filozofi¢ ,,z antropologicznego
punktu widzenia™*. Jej zdaniem punktem wyjécia omawianej filozofii jest do-
$wiadczenie ciemnosci chwili, ktorg zyjemy; chwila stanowi ,,podstawe wszyst-
kiego, co jest”™, staje sie koncepcja fundamentalna®. Druga monografia to
napisana po wlosku Tracce dell 'umano: Il pensiero narante di Ernst Bloch (2002).
Ponadto Czajka ma na koncie kilka artykutéw o Blochu i thumaczenie Sladéw
(Spuren, 1930, 1959), wydanych w roku 2012, czyli jedynej dotad ksigzki Blocha
w calosci przetozonej na jezyk polski. Zredagowata tez prace Ernst Bloch:
Das Abenteuer der Treue. Briefe an Karola 1928-1949, opublikowang przez nie-
mieckie wydawnictwo Suhrkamp.

Wisrdd polskich filozofow intensywnie zajmowatl si¢ Blochem takze Jozef
Kosian (ur. 1935), autor ksigzki Zukiinftigkeit als wesentliche Seinbeschaffenheit:
Ernst Bloch Futurozentrismus (1992). Po polsku przedstawil mys$l Blocha w kilku
artykutach naukowych i zbiorze esejow Filozofia nadziei (1997), gdzie zaprezen-
towat jeszcze innych tworcow myslacych w kategoriach otwartych horyzontow.
Z ich pomoca Kosian rozwija wtasng metafizyke nadziei, ktorej motto brzmi Spe-
ro, ergo ero i ktora wiele zawdzigcza Blocha rozumowaniu nowej, ,,antyanamne-
stycznej” metafizyki. Ta ostatnia ,,stawia nas juz nie przed swiatem jako mauzo-
leum zastyglych w ruchu szkieletow, §wiadczacych o »bytych« tylko formach
zycia, lecz wywotuje swiadomo$¢ »wszechobecnosci fieri« (omniprdsentes Fieri),
nie majacego ni poczatku, ni kofica wiecznego procesu stawania si¢”".

Filozofig Blocha wypehiona jest réwniez praca Mistyka Slgska (2001) — Ko-
sian stwierdza, ze mistyka chroni czlowieka przed ,,obtedem historycznym”, tzn.
przed zamknietoscia myslenia o przysztosci, i zadaje sobie pytanie, w jakiej mie-
rze Blochowskie pojecie plus ultra jest spokrewnione z Boehmego pojeciem ,,me-
ka materii”, odnoszacym sie do narodzin>®. Niemiecki mysliciel bez watpienia byt
zwolennikiem koncepcji nieustannie rozwijajacej si¢, dynamicznej rzeczywistosci
1 optymistycznej filozofii Boehmego: pisal o nich z entuzjazmem w Wyktadach
o filozofii odrodzenia z lat 1952—1956 (1972).

“A Czajka, Czlowiek znaczy nadzieja. O filozofii Ernesta Blocha, FEA, Warszawa 1991, s. 13.

%5 |bidem, s. 59.

%6 |bidem, s. 42.

°7J. Kosian, Filozofia nadziei, Wyd. UWr, Wroclaw 1997, s. 208.

%8 J. Kosian, Mistyka Slgska, Wyd. UWr, Wroclaw 2001, s. 72.

% Wsrod polskich autoréw, ktorzy Blochem zajmowali si¢ naukowo, sa tez siostra Jozefa
Zdybicka, Bogustaw Jasinski i inni. Filozofii Blocha i Lukacsa dedykowany jest rozdziat ksigzki
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Warto zauwazy¢, ze istniejg punkty styczne filozofii nadziei Blocha i rozwa-
zan nad nadziejg Jozefa Tischnera (1931-2000), cho¢ polski autor nie wspominat
o niemieckim myslicielu, a jego koncepcji moze nawet dobrze nie znat®. Bardzo
wymowna jest mysl Tischnera ze zbioru pism zatytutowanego Swiat ludzkiej na-
dziei (1992) — oto nadzieja wiaze si¢ tak samo z do§wiadczeniem dzielnosci jak
z doswiadczeniem dojrzatosci. ,,Nadzieja dojrzewajaca jest nadzieja owocujaca”™®
— pisze Tischner i dodaje, iz taka nadzieja jest wedlug niego — jak i wedtug Blocha
— . gleboko wtopiona w $wiat”®. Nadzieja oderwana od rzeczywistosci wydaje sig
Tischnerowi niedojrzata; Bloch takg nadzieje nazywa falszywa. Czesto prowadzi
ona ku rozpaczy, wigc Niemiec w wielu miejscach ostrzega: Corruptio optimi
pessima — zepsucie najlepszego jest najgorsze. To, ze nadzieja musi by¢ zakorze-
niona w $wiecie, nie oznacza, zdaniem Tischnera, iz nie transcenduje tego, co jest.
Dzieje si¢ odwrotnie: nadzieja dociera daleko poza horyzont istniejacego; dzieki
niej cztowiek ,,wybiega poza rzeczywistos¢, ktora oznacza go tu i teraz, ku jakims
$wiatom mozliwym, przyszlym”®. Owoc nadziei — méwi Tischner — to protest
przeciwko Zle istniejacemu: ,,Nadzieja proponuje nowy $wiat”®*,

Tischnerowska nadzieja wyrasta ze $wiadomosci zmiennosci $wiata i czto-
wieka; wymaga innego zwigzku migdzy §wiatem a warto$ciami, ktore cztowick
w $wiecie urzeczywistnia. Aktywna nadzieja to, zdaniem polskiego filozofa, wi¢z
dialektyczna migdzy terazniejszoscia a przysztoscia®™, bedaca dla nadziei jedynym
prawdziwym wymiarem czasowym. S3 tego $wiadomi utopisci, ktorzy ,,maluja
wizje przysztego lub co najmniej mozliwego spoteczenstwa ludzkiego”®. Dlatego
klasyczne prace utopijne, ukazujgce swiat bez zta, Tischner nazywa ,,poetyka na-
dziei”®’. Nadzieja — wymagajaca transcendowania tego, co jest, i zaangazowania —
to warunek autentycznego doswiadczania terazniejszosci.

Anny Wotkowicz Mystiker der Revolution: Der utopische Diskurs um die Jahrhundertwende
(2007).

8 Zob. tez: J. Jagielo, Problematyka nadziei we wspdlczesnej filozofii czlowieka, ,Kieleckie
Studia Teologiczne” 2004, nr 3, s. 49-69.

81 3. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Wydawnictwo Znak, Krakow 1992, s. 295.

%2 1bidem.

% Ibidem.

% |bidem, s. 269.

% |bidem, s. 299.

% |bidem, s. 300.

®7 Ibidem.



Recepcja filozofii utopii i nadziei Ernsta Blocha wsréd filozoféw z krajow stowiarskich 151

5. Wyraznie negatywna ocena twoérczosci Blocha w Zwigzku
Radzieckim i pozniejsze proby rehabilitacji jego filozofii

W Zwiazku Radzieckim Bloch, uwazany za filozofa bardzo kontrowersyjne-
go, byl autorem niemal zakazanym, mimo ze bardzo lubit rosyjska kulture
i wpewnym okresie nalezal nawet do zwolennikéw radzieckiego socjalizmu.
Cho¢ w ZSRR ukazato si¢ kilka badan mu po$wigconych, zaden interpretator nie
ocenial tworczo$ci Niemca pozytywnie. Jak stwierdza Sergiej Wierszynin
(ur. 1954), filozofia ta ,,w literaturze radzieckiej zostata jednomyslnie oceniona
negatywnie”®. Co wigcej, w okresie radzieckim na rosyjski nie przettumaczono
zadnej pracy Blocha®. Pierwszy przektad — rozdziat Zasady nadziei — ukazat sic
w 1991 roku™, a pierwsza praca w catosci przetozona na jezyk rosyjski to Tybis-
skie wprowadzenie do filozofii, opublikowane w 1997 roku"".

Po upadku ZSRR seri¢ artykutow, przede wszystkim na temat estetyki Blo-
cha, napisata Tatiana J. Bystrova. Pierwsza naukowa monografia poswigcona te-
mu autorowi jest dzietem Wierszynina i nosi tytut Zycie to nadzieja (2001). Praca
ta zawiera szczegotowa analize podstawowych poje¢ omawianej tu filozofii i sys-
temu otwartego. Szczegdlng uwagg autor poswieca kwestiom zwigzanym z thuma-
czeniem terminologii Blocha na rosyjski. Ksigzka jest interesujaca tez dlatego, ze
Wierszynin stara si¢ przez pryzmat koncepcji Blocha zrozumie¢ rosyjska historie
XX stulecia — ,,przeniknigtego motywami marzen o »$wietlanej przysztoSci«
i »lepszym zyciu, szczesciu itd.”".

Filozofi¢ Blocha, ,,bliska rosyjskiej mentalnoéci”’®, stara sie badacz aktuali-
zowaé roéwniez w konteks$cie rozwoju narodéw bytego Zwigzku Radzieckiego
w erze postsocjalistycznej. Jego zdaniem, idee Blocha sa w Rosji postsowieckiej
jeszcze aktualniejsze niz we wspotczesnych Niemczech — koncepcja utopijna mo-
glaby okazac si¢ przydatna w dyskusji o wyzwaniach przysztosci narodéow postra-
dzieckich. Wedlug Wierszynina to paradoksalne, ze ,,okres pierestrojki wykazat
brak zrozumienia kwestii przysztosci”’®. Przysztosci szukano w przesztosci lub
zapozyczano jej modele z praktyki zachodnich panstw kapitalistycznych, wigc
W postradziecka rzeczywisto§¢ wprowadzano to, co Bloch nazywa przysztoscia

% CE. Bepumnnn, @unocopus nadexncovr Ipucma bnoxa. Onpasdanue ymonuu (Aemo-
peepam), Exarepunoypr 2001, s. 4, http://mww.werschinin.ru/?ml=31 (data dostepu: 15.03.2015).

% |bidem.

3. Brox, Hpunyun nadexcowt, tum. JI. Jucrotkunoit [w:] B.A. Yamixosa (red.), Vimonus
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nieprawdziwg lub falszywym novum. W taki sposob przygotowywano warunki dla
ekspansji $wiadomosci konserwatywnej, przeciwnej utopijnej nadziei.

6. Zamiast zakonczenia: pytanie o nadzieje¢ utopijna jako pytanie
0 otwarty horyzont przyszlosci

Przywotany wniosek Wierszynina odnosi si¢, moim zdaniem, nie tylko do
krajow bylego Zwiazku Radzieckiego, lecz takze do innych europejskich panstw
postsocjalistycznych, gdzie poczatkowy entuzjazm, spowodowany zakonczeniem
rezimu i pojawieniem si¢ nowych mozliwo$ci na poczatku lat dziewiecdziesiatych
XX wieku, szybko zamienit si¢ w przygngbienie, rozczarowanie spoteczenstwa
nowym porzadkiem spolecznym i coraz okrutniejsza rzeczywistoscia ,.kapitalizmu
szaranczego”. Stato si¢ tak m.in. dlatego, ze koniec ,;realnego socjalizmu”, jak
réwniez jugostowianskiego socjalizmu samorzadowego, w ktorym Bloch w pdz-
nym okresie tworczosci rozpoznal alternatywe dla realnego socjalizmu, nie wigzat
si¢ z prawdziwym Nnovum czy z wizjg ,,trzeciej drogi” (Anthony Giddens) — niebe-
dacej ani wizjg urzeczywistniajacej si¢ pankapitalistycznej utopii, ani wizjg socja-
lizmu etatystycznego, lecz wizja tego, czego jeszcze nigdy i nigdzie nie byto.

Dzisiejsze spoteczenstwo jest, jak ujat to w tytule pracy z 1986 roku niemiec-
ki socjolog Ulrich Beck (ur. 1944), ,,spoleczenstwem ryzyka”, a nasza kultura to
»kultura ryzyka” (termin Anthony’ego Giddensa). Nie chodzi jednak o ryzyko
zwigzane z nadziejg — najbardziej ludzkie ze wszystkich — ale o to zwigzane
z lekiem, ktory paralizuje, blokuje zdolnos¢ do podejmowania decyzji i dziatania.
Kultura staje si¢ wigc coraz bardziej ,.kulturg strachu” — konkluduje norweski
filozof Lars Svendsen (ur. 1970) w pracy Strach (2008). Zeby zerwaé z tendencja
prowadzacag do urzeczywistnienia takiego nieprzyjaznego, mroznego, lodowatego
Swiata czy pesymistycznego modelu spoleczefistwa i zwrdci¢ sie ku ,,optymi-
stycznemu modelowi”, nalezy przede wszystkim, jak napisat Bloch na pierwszej
stronie Zasady nadziei, nauczy¢ si¢ nadziei.

Stowenski antropolog filozoficzny Anton Trstenjak twierdzi: ,,Czlowiek
wznosi si¢ poprzez strach do nadziei. Ten wzrost powyzej poziomu zwierzat, kto-
rym nadzieja jest obca, waha si¢ nad przepascia strachu, gdzie grozi blisko$¢ »ni-
cosci«. Im silniejsza jest nadzieja, tym dalej za soba zostawia strach. Im stabsza
jest nadzieja, tym bardziej czlowiek znajduje si¢ wsrdd pierwotnego przerazenia,
egzystencjalnego lgku, gdzie grozi mu rozpacz”. Polski psychiatra i filozof Antoni
Kepinski (1918-1972) moéwi natomiast, ze tam, gdzie strach wypiera nadzieje
i odwage, tam ,bledne koto zamyka si¢. (...) Gdy mamy odwage przebié sie
W ciemnos¢ przysztosci i rozjasni¢ ja wlasnym planem aktywnoS$ci, wowczas czas
jest konstruktywny, modelujemy przysztos$¢, jestesmy jej tworcami. (...) Natomiast
gdy stajemy bezradni wobec mroku nieznanego (...), wowczas jest on czasem
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wrogim, czasem destrukcyjnym, ktory nas bezlitosnie pozera i niszczy”’>. Dhugo-
trwaly lek — uwaza Kepinski — ,,hamuje rozwoj osobowosci (...), pod wptywem
tego uczucia kurczy si¢ wolna przestrzen cztowieka, zmniejsza si¢ jego pole decy-
7ji”"®. Te epoki w historii, gdy nad nadzieja dominowat strach, byly epokami agre-
sji | autoagresji — zauwaza polski psychiatra; jak pisat Fromm w Rewolucji nadziei
(1968), ,,niszczaca tendencja to alternatywa nadziei”"”.

Aby nauczy¢ si¢ nadziei, potrzebujemy filozofii, ktora rozumie $wiat w kate-
goriach mozliwos$ci i1 dziatania. Dlatego musimy nieustannie wraca¢ do mysli
Blocha — jego ontologicznie podbudowana filozofia nadziei niesie bowiem ze soba
odwage, niezbedng do zycia. Jak zauwaza Cvetka Hedzet Toéth, ,,moc myslenia
utopijnego pozostaje jednym z najwazniejszych zrodet odwagi istnienia — dlatego
nigdy nie przestaniemy czytaé¢ dziet Blocha™’®. Odwagi tej mozna nabraé przez
konstruowanie realnych lepszych $wiatow, bedacych przedmiotem aktywnej na-
dziei. To bardzo wazne w epoce, ktdrg amerykanski historyk kultury Russell Jaco-
by (ur. 1945) nazwat ,,czasem rezygnacji i wyczerpania™ . Pytanie o utopie to
pytanie o horyzont otwartych mozliwo$ci, w stron¢ ktorego zwraca si¢ — owinigta
w tajemnicg — utopijna nadzieja na to, ze lepszy swiat jest mozliwy.

[znakow 39 819]

Bocnpusitue ¢puocodpun yronuu u Hagexabl IpHera bioxa ¢puitocopamu cjIaBsIHCKUX CTPaH
pezrome

B crarbe npencrasneno Bocnpusitre Grtocodun HaiexIpl U yronuu DpHeTa biioxa B craBsiHC-
KUX CTpaHax. B GonbIIMHCTBE 3THX cTpaH biiox mao u3BecTeH, HO OKas3all 3HAYMTENIBHOE BIMSIHUE Ha
HEKOTOPBIX BbIIArOMMXCsT (HHITOCO(OB, COIMONOrOB M TEOJOrOB TUX CTpaH. ABTOp CTaTbH 3ajaeT
BOIIPOC: TI0 KaKMM TpUYMHAM JaHHas (Gunocodus He JOCTUINIa OOJNBIIOTO pe30HaHCca Haxe IT0Cie
JIEMOKPATHIECKUX TepEMEH B CIABSHCKHX CTPaHAX, KOTJ[a MOJIMTHKA MOTepsiIa CBOI0 MOHOMOJHMIO Ha
¢mwiocodpmo. Cropee Bcero, MpInieHHe bioxa He MOMydniio GOJBLION TOMYISIPHOCTH MOTOMY, YTO
OHO TIPOTATAHIUPYeT WICI0 UENOBEUECKOH COIMAAPHOCTH, YTO UYXKIO COBPEMEHHOMY HeoimOepa-
JIM3MY U HalpaBJIeHO MPOTHUB BCEX OTUY)KAECHHBIX OTHOLIEHUH. BTOpoil Bonpoc: ueMy cerojHs MO>KHO
Hayuutcs y broxa? Ilo MHeHHIO aBTOpa — 110 KpaifHel Mepe ToMy, 4To Oymyliee HeNb3sl MONYIUTh 13
HPOLILIOTro, BCETja Hy KHO JIeNIaTh HA000POT.
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Reception of the Philosophy of Utopia and Hope by Ernst Bloch Among Philosophers of Slavic
Countries
abstract
The article looks at the reception of Ernst Bloch’s utopian philosophy and principle of hope in
Slavic countries. Bloch is hardly known in most Slavic countries, but his work has influenced many
outstanding philosophers, sociologists and theologians in these countries. The author of the article inves-
tigates the reasons why Bloch’s philosophy has met with little response in Slavic countries, even after
the arrival of democracy in those countries, when politics lost its monopoly on philosophy. One reason
why Bloch’s philosophy has not become very popular is that it promotes the idea of inter-human solida-
rity, which means it is against contemporary neoliberalism and any and all relations of alienation.
The second question is: what is it that Bloch’s philosophy can teach us? In the opinion of the author,
there is at least one such thing: one cannot take the future out of the past — one should always do
the reverse.
keywords: hope; utopia; Slavic philosophers; reception
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