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1. Ogélna ocena pracy - jej zawarto$ci i struktury

Recenzowana rozprawa skiada si¢ ze wstgpu, dziewigciu zasadniczych rozdzialow, w
tym z rozdzialu metodologicznego, zakonczenia, bibliografii oraz obszernego aneksu,
zawierajacego spis tabel, wykresow, rysunkow, scenariusz wywiadu swobodnego oraz tres¢
kwestionariusza ankiety skierowanej do polskich migrantéw mieszkajacych w wielkiej
Brytanii, w jednym z hrabstw (Hertfordshire). W recenzowanej rozprawie podjety zostal
niezmiernie wazny, aktualny a jednoczesnie, ze wzgledu na swoja specyfike i dostgp do
respondentow, trudny w aspekcie badawczym temat. Wiodgcym problemem badawcezym
rozprawy jest proba odpowiedzi na pytanie: Jakimi cechami (elementami) charakteryzuje si¢
tozsamos$é spoleczno- kulturowa Polakéw przebywajgcych w Wielkiej Brytanii ( s. 136)?. Stad
tez problematyka badawcza, ktéra podejmuje mgr Seweryn Kapinos koncentruje sig, jak sam
pisze we wstepie, na zweryfikowaniu hipotezy gléwnej (...) zgodnie z kiérq Polakow w
Wielkiej Brytanii charakteryzuje tozsamosé spoleczno-kulturowa oparta przede wszystkim na
bazie sentymentalno-tradycyjnej, ktéra aktywizuje si¢ bardziej w sferze prywatnej niz

publicznej (...) ( str. 12).

Struktura pracy jest prawidlowa; poszczegélne rozdzialy nastgpuja po sobie w sposob
logiczny za$ sposob prezentowania wiodacych watkéw umieszczanych w tych rozdzialach
przejrzysty i uporzadkowany. Drobne zastrzezenia i uwagi polemiczne dotycza przede
wszystkim rozdziatu metodologicznego i niektorych kwestii zwigzanych z interpretacjg

uzyskanych danych empirycznych. Literatura przedmiotu przywolywana w pracy odnoszona




jest wprost do badanego problemu, tym samym w bibliografii pracy nie ma zbgdnych pozycii,
a wigc takich, ktore sa w luzny sposéb powiazane z gléwnym nurtem rozwazan

teoretycznych.
2. Ocena zalozen badawczych i ich realizacji

Doktorant w sposob wyrazny okresla cel podjetych rozwazan i badan empirycznych oraz
problematyke badawcza, podkreslajac, iz jego badaniom przy$wiecal glownie cel poznawcezy-
czyli proba odpowiedzi na pytanie: (...) kim jest Polak w Wielkiej Brytanii i nosicielem,
Jjakiego jest typu tozsamosci (s. 12- styl-p. D. W.-D). Rozumiem, ze chodzilo Autorowi o
dominujgcy typ tozsamosdci, co wymagalo wskazania na teoretyczng chocby mozliwosé
zidentyfikowania innych typow owej tozsamosci.

Recenzentka po lekturze przedlozonej rozprawy miala wigc za zadanie dokona¢ oceny,
czy tres¢ odpowiedzi na to pytanie, udzielona przez Doktoranta, miala swoje wyrazne
zakotwiczenie zarowno w literaturze przedmiotu jak i w opisie, diagnozie i interpretacji
zebranego materialu empirycznego. Tym bardziej, ze na uzytek prowadzonych analiz Autor
rozprawy wyroznil siedem zasadniczych komponentéw tozsamo$ci, w tym przypadku
tozsamosei spoleczno-kulturowej: zakorzenienie, udzial w zyciu spoleczno-kulturowym,
poczucie przynaleznosci, duma i przekonanie na temat wiasnej odmiennosci, praktykowanie
zZwyczajow i znaczenie im przypisywane, zaangazowanie w zycie organizacyjne, religijnosc.
Jednak bez wczesniejszego zapoznania si¢ z operacjonalizacja niektérych wymienionych
komponentéw, np. komponentu zakorzenienia, niejasne staja si¢ mechanizmy przyczynowo-

skutkowe regulujace ich wzajemne zwigzki i zaleznosci.

Doktorant swobodnie i kompetentnie porusza si¢ w wybranych, ze wzgledu na temat
rozprawy, zarowno klasycznych jak i wspolczesnych stanowiskach teoretycznych
dotyczacych tozsamosci. Zatem przy lekturze tej pracy recenzentka starala si¢ odpowiedzie¢
na nastepujace pytania — wiodace dia podjetej przez Autora problematyki:

. czy Doktorant w sposob poprawny zidentyfikowal wszystkie zmienne, ksztaltujgce
tozsamos¢ spoleczno-kulturowa polskich imigrantow w Wielkiej Brytanii?

B czy ustalil, co w odniesieniu do polskich imigrantow w WB stanowi istotne warunki
kontekstualne; istotne zarébwno dla przebiegu procesu ksztaltowania tozsamosci spoteczno-
kulturowej jak i mozliwe do identyfikacji w sytuacji przyjetego postgpowania badawczego i

interpretacyjnego?




“ czy przyjeta metodologia i postgpowanie badawcze majgce swoje teoretyczne afiliacje
glownie w obrebie socjologii kultury pozwolila wyloni¢ kategorie dotyczace zmaczenia
zakorzenienia, udzialu w zyciu spoleczno-kulturowym, poczucia przynaleznosci, dumy i
przekonania na temat wiasnej odmiennosci, praktykowania zwyczajow i znaczenia im
przypisywanego, zaangazowania w Zycie organizacyjne oraz religijnosci w procesie
ksztaltowania badanej tozsamosci?

. czy Doktorant w sposdb jednoznaczny okredlil, ktére z przyjetych komponentéw
tozsamos$ci  spoleczno-kulturowej odnoszone sa do sfery prywatnej a ktére do sfery
publiczne}?

o czy wymieniona w hipotezie glownej tzw. baza sentymentalno-tradycyjna zostala w
sposob wyrazny zoperacjonaliowana?,

o czy aktywizowanie si¢ owej bazy sentymentalno-tradycyjnej w sytuacji bycia
migrantem stanowi jedynie prosta kontynuacj¢ jej dominujgcego charakteru w procesie
ksztaltowania tozsamosci  spoleczno-kulturowej badanych rowniez sprzed okresu
migracyjnego, czy tez to sytuacja bycia imigrantem uaktywnia tej rodzaj odniesien?

° w jaki sposéb Doktorant dokonal rozstrzygnigcia interpretacyjnego, odnoszacego sig
do tego, iz tozsamo$¢ polskich imigrantow (...) aktywizuje si¢ bardziej ( podkresl. D. W.-D.)

w sferze prywatnej niz publicznej?

Temat rozprawy, jej wiodacy cel i oczekiwane rezultaty okreslone zostaly w sposéb
jednoznaczny i wiele obiecujacy zaréwno z poznawczego jak i aplikacyjnego punktu
widzenia. Wybér podstawy teoretycznej rozwazan, oraz przyjete rozstrzygni¢cia
metodologiczne czynig rozprawe zamierzeniem oryginalnym. Oczywiscie, przy zalozeniu, ze
w ocenie pracy doktorskiej za najwazniejsze uznamy trafno$¢ wyboru strategii procesu
badawczego i pracy z danymi empirycznymi. Doktorant z pewnoscig dysponowal z
wyraznymi przestanki ku temu, by ramy teoretyczne rozprawy dotyczace problematyki
tozsamosci umiescié w szerszym, do$é enumeratywnie potraktowanym kontekscie procesow
migracyjnych, abstrahujac od choéby krétkich rozwazan na temat zréznicowania procesow
adaptacyjnych, ktore przeciez réwniez zwiazane sa z migracjami. Mam nadziejg, ze w trakcie
publicznej obrony Doktorant odniesie si¢ do tej mojej watpliwosci. Tym nie mniej nalezy
stwierdzi¢, ze w toku postepowania badawczego Doktorant zgromadzil interesujacy material
empiryczny, uzyskany przy pomocy nawzajem uzupelniajgcych si¢ metod i technik
badawczych, ktéry potem zostal zinterpretowany w réznych wymiarach i przy zastosowaniu
zaawansowanych metod statystycznych. Z pewnoscig interpretacje z ktérymi mamy w pracy
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do czynienia moglyby by¢ jeszcze bardziej poglebione, gdyby Doktorant zastosowal, tak jak
w odniesieniu do danych o charakterze iloSciowym, chocby bardzo podstawowe metody
analizy o charakterze jakosciowym, np. metody z repertuaru analiz dyskursywnych. Stad tez
bardzo interesujace dane uzyskane przez Doktoranta w trakcie realizowania wywiadéw
swobodnych i przywolywane w rozprawie moga by¢ traktowane jedynie jako ilustracja.

3. Szczegélowa ocena pracy w ukladzie chronologicznym

Ramy teoretyczne rozprawy stanowia dwa pierwsze rozdzialy — razem okolo 80 stron (
Kontekst teoretyczny badan nad toisamoscig— rozdzial 1 i Ksztaltowanie fozsamosci a
migracja- rozdz. 1), w ktérych Doktorant dokonal bardzo wyczerpujacej, miejscami zbyt
szczegblowej prezentacji wiodacych watkéw tematycznych. Stad tez w odniesieniu do
niektorych kwestii brak jest bardziej poglebionej polemiki Doktoranta z przywolywanymi
stanowiskami teoretycznymi i zbyt sprawozdawczy tok wielu wywodéw, bez wyraznego
wskazania momentow zwrotnych, zwlaszcza tych, odnoszacych si¢ do analizy ujmowania
problematyki tozsamos$ci in statu nascendi. W dodatku w sytuacji, gdy systemowe
rozwiazania dotyczace logiki funkcjonowania unijnych rynkéw pracy wbrew pozorom moga
komplikowaé przebieg procesu ksztaltowania tozsamosci spoleczno-kulturowej migrantéw.
Na te ostatnia kwestie Autor rozprawy zwraca uwage w ostatnim podpunkcie punktu drugiego
rozdzialu drugiego. Stad tez problematyka dotyczaca, tak jak to okredlif Doktorant,
tozsamo$ci w migracji, z punktu widzenia zalozen badawczych pracy jest najbardziej

interesujaca.

Z cala pewnoscig pracy zyskalaby na wartosci, gdyby ten watek, zawarty na niecalych
dziewieciu stronach ( s. 88-96), zostal bardziej rozwiniety ( przy rezygnacji z owych zbyt
ogdinych rozwazan na temat tozsamosci) a potem stanowil wiodacy punkt odniesienia przy
interpretacji uzyskanych danych empirycznych, choéby tych, dotyczacych transnarodowosci
jako nowej jako$ci we wspélczesnej migracji, ktorej analiza coraz czgsciej opiera sig¢ na
zredefiniowanych zalozeniach, pojeciach i zabiegach interpretacyjnych, W obydwu
rozdzialach brak réwniez wyraznie wyodrgbnionego podsumowania, w ktérym Autor
rozprawy mialtby sposobno$¢ dokona¢ nie tylko reasumpcji podnoszonych kwestii, ale
réwniez bardziej wyraZnego wylozenia swego stanowiska teoretycznego. Rozdzial Il1- Wielka
Brytania docelowym krajem migracji, stanowi w mojej ocenie rozdzial zbyt rozbudowany (
ponad 30 stron), i cho¢ z pewnoscia jego przygotowanie wymagalo si¢gania do bardzo




zrdznicowanych Zrodel, to z punktu widzenia zasadniczego celu pracy znaczenie niektérych,
zwlaszcza historycznych watkéw, zostalo przez Doktoranta wyraznie przeszacowane.

Oceniajgc podstawowe zalozenia badawcze przyjete przez Doktoranta nalezy
stwierdzi¢, ze cho¢ caly projekt badawczy jest interesujacy, a Doktorant wyszed! w trakcie
jego realizacji obronna reka, to jednak pojawilo si¢ kilka watpliwosci i pytan adresowanych
do Doktoranta:

1. jakie wzgledy zadecydowaly o tym, aby w rozdziale metodologicznym pracy
doktorskiej w dyscyplinie socjologia istotnym zapleczem literaturowym byly pozycje
odnoszace si¢ do pedagogiki? ( Z. Lobocki- Metody i techniki badar pedagogicznych; T.
Pilch- Zasady badar pedagogicznych a nawet: Z. Skorny- Prace magisterskie z psychologii i
pedagogiki czy T. Zaczynski — Praca badawcza nauczyciela)?,

2. czy Doktorant $wiadomie formulowal niektére pytania badawcze/problemowe,
uzywajac okreslen dotyczacych zwiazku przyczynowo -skutkowego w sytuacji, w ktorej
zarowno dopelnienie ( za pomoca metody ,kuli $nieznej”) zasadniczej proby do badan ( 237
0s6b z ktérymi przeprowadzono badania ankietowe) i jak zastosowane metody i techniki
analizy statystycznej na takie pytania nie mogly dostarczyé oczekiwanej odpowiedzi?; nie
zgadzam si¢ bowiem ze stwierdzeniem, ze Autor rozprawy stosujgc metode ,kuli sSnieznej”
dokonal zarazem doboru celowego, spelniajacego wszystkie warunki brzegowe doboru
celowego,

3.  recenzentka nie odnalazla rowniez w zasadach doboru préby informacji na temat tego,
iz w tej probie nie bylo oséb niewierzacych; a wige logicznie rzecz ujmujac, problematyka
okreslenia stopnia ich religijnosci w aspekcie porownawczym jest bezzasadna,

4. mam rowniez watpliwosci co do tego ( choé nie wszyscy statystycy podzielaja ten
poglad), czy w sytuacji, gdy mamy do czynienia z nieprobabilistycznym doborem proby
zasadnym bylo stosowanie takich testéw statystycznych jak test Kruskala-Wallisa zamiast
narzedzi statystyki wielowymiarowej,

9 Doktorant na uzytek badan empirycznych sformulowal wspomniang wczesniej
hipoteze gléwna i az 29 hipotez szczegolowych, w ktorych jedna ze zmiennych niezaleznych
to najczesciej wiodaca cecha spoleczno- demograficzna: ple¢, wiek, miejsce zamieszkania w
Polsce ( wies, miasto), dlugo$¢ pobytu za granica. Przy czym niektére z tych hipotez wydajg
sie do$¢ oczywiste i nie wymagajace weryfikacji, np. hipoteza méwigca o tym, iz osoby
starsze czesciej uczestnicza w praktykach religijnych niz osoby miode. Do innych elementow
procesu postepowania badawczego, nie mam zadnych uwag. Na szczegolne podkreslenie
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zashuguje fakt, iz Doktorant wykazal si¢ wysokim poziomem samos$wiadomosci
metodologicznej, o czym $wiadcza czgsto przytaczane komentarze odautorskie, zarowno w
cze$ci metodologicznej jak i empirycznej pracy. Generalnie rzecz ujmujac rozwiazania
metodologiczne przyjete na uzytek zaplanowanych badan dowodza, Ze kompetencje
warsztatowe Doktoranta nalezy oceni¢ wysoko.

Przechodzac zatem do oceny sposobu prezentacji i interpretacji wynikéw badan
empirycznych, zawartych w rozdzialach od V-IX nalezy stwierdzié, ze mimo obecnosci wielu
watkow tematycznych i wielu pozioméw i sposobow analizy Autor pracy z duza
pomystowoscia i wnikliwoscia wykorzystuje mozliwosci tkwigce w przyjetej metodologii, a
przeplatanie si¢ indukcyjno —dedukcyjnego rozumowania, glgboko osadzonego w przyjete)
strategii badawczej pozwala recenzentce doceni¢ znaczenie realizowania ramowych
postulatow badawczych. Jedyna istotna uwaga dotyczy sposobu przedstawiania wynikéw
weryfikacji tak licznych hipotez. Z pewnoscig zdecydowanie latwiej byloby oceni¢ wyniki
uzyskanych weryfikacji, gdyby kazdorazowo, badz w sposéb zbiorczy Autor rozprawy
przypominal tre$é hipotezy i positkujgc sie wynikami zastosowanych testow statystycznych
orzekal o efektach weryfikacji; mowiac prosciej stwierdzal, czy hipoteza zostala
zweryfikowana pozytywnie czy negatywnie. Oczywiscie, pracg syntetyzujaca czy agregujaca
wyniki weryfikacji hipotez moze przeprowadzi¢ sam czytelnik rozprawy, w tym przypadku
jej recenzent, ale z pewnoscig nie ulatwia to sledzenia procesu interpretacji danych

empirycznych.

Pora zatem powrdci¢ do sformulowanych wczesniej pytan pod adresem rozprawy po
to, aby oceni¢ realizacj¢ przyjetych celow i zalozen badawczych. W zasadzie na wszystkie
podstawowe pytania sformulowane przeze mnie uzyskalam odpowiedz. Mgr Seweryn
Kapinos zidentyfikowal zlozone i interesujace procesy ksztaltujace tozsamos¢ spoleczno-
kulturowa polskich migrantéw w Wielkiej Brytanii oraz zweryfikowal zarébwno hipotezg
glowna jak i hipotezy szczegdlowe. To co spowodowalo pewien niedosyt interpretacyjny to
zbytnia ostrozno$¢ Doktoranta w formulowaniu rekomendacji pod adresem polskich wladz,
zwigzanych z podejmowaniem bardziej systematycznych dzialan na rzecz kultywowania
wsrdd polskich emigrantow w WB kultury i tradycji narodowej. Sadzg¢ rowniez, ze w oparciu
o zrealizowany projekt badawczy Doktorant mégl pokusi¢ si¢ o rekomendacje natury
teoretycznej, dotyczace konieczno$ci wypracowania nowego paradygmatu odnoszacego si¢
do badan tozsamosci wspolczesnych europejskich migrantow funkcjonujacych w




zglobalizowanych, ponowoczesnych, coraz bardziej réwnolegle ukladajacych si¢ $wiatach
spolecznych, ujetych w instytucjonalne ramy rozwiazan unijnych.

Podsumowanie

Oceniajac sposob realizacji przyjetego celu rozprawy, interesujgce i bardzo spdjne
zalozenia metodologiczne, bardzo duzy wkiad pracy, zaréwno koncepeyjnej jak i logistycznej
czy czasowej oraz uzyskane rezultaty, nalezy stwierdzi¢, ze niektore kierunki interpretacji
zastosowane przez Doktoranta moga stanowi¢ inspiracj¢ do kontynuowania tej problematyki.
Odnoszac sformulowane problemy, pytania oraz hipotezy badawcze do uzyskanych przez
Doktoranta wynikéw oraz do sposobu ich prezentacji i interpretacji, nalezy stwierdzi¢, ze
Autor rozprawy odpowiedzial zarowno na wszystkie pytania badawcze jak i w sposéb

poprawny zweryfikowatl sformulowane hipotezy.

Ramy teoretyczne rozprawy zostaly dobrze dobrane i wykorzystane, zaréwno w czgsci
czysto literaturowej jak i w rozdzialach empirycznych. Prezentowana wiedza dotyczaca
podjetej problematyki jest poglebiona i dobrze uporzadkowana; co wigcej, Doktorant
prezentujac zréznicowane podej$cia teoretyczne i badawcze do fenomenu ksztaltowania sig
tozsamosci jednostkowej, spolecznej, zbiorowej czy spoleczno —kulturowej, uwiklanej w
procesy migracyjne i adaptacyjne de facto bardzo dobrze zilustrowal fenomen
wieloparadygmatycznosci nauk spolecznych, zwlaszcza socjologii. Przyjmujac na uzytek
wlasnych rozwazan o charakterze empirycznym operacyjne rozumienie tozsamosci
spoleczno-kulturowej, Doktorant pokazal w sposéb bardzo przejrzysty, iz koncentracja na
takich a nie innych wymiarach czy aspektach tozsamosci czlowieka w ponowoczesnym
$wiecie spolecznym, ktérego granice staja si¢ coraz bardziej rozmyte zalezy przede
wszystkim od tego, jaki szerszy kontekst spoleczny stanowi¢ bedzie wiodacg rame¢
interpretacyjng. W przypadku recenzowanej pracy tym kontekstem sg procesy migracyjne w
obrebie Unii Europejskiej, w tym przypadku w obrgbie Wielkiej Brytanii.

W moim odczuciu Doktorant w swoich interpretacjach nie docenil jednak znaczenia tego,
iz na proces ksztaltowania tozsamosci spoleczno-kulturowej Polakéw migrujacych do WB w
istotny wplyw moze mieé¢ nie do konca uswiadamiane przez nich poczucie braku
bezalternatywnosci dokonanego wyboru; niedoceniony zostal rOwniez watek zréznicowanego
przeciez przebiegu procesu adaptacyjnego u os6b z okresu przedakcesyjnego i po wejsciu
Polski w struktury unijne. Nie chodzi tutaj zreszta tylko o moment czasowy, ale przede
wszystkim o to, iz decyzje migracyjne Polakoéw w okresie przedakcesyjnym obciazone byly
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wieksza doza niepewnosci i ryzyka. Wydaje si¢, ze mozna byloby kosztem czgSciowej
rezygnacji z rozbudowanych analiz, gléwnie o charakterze statystycznym, dotyczacych
rozmiarow i typologii migracji Polakow do WB, podja¢ probe zdiagnozowania cech
charakterystycznych postaci adaptacji spoleczno —kulturowej polskich migrantow w WB.
Tym bardziej, ze dominujace tresci tozsamosci spoleczno- kulturowej badanych migrantow
przekiadaja si¢ wprost na zlozony przeciez proces adaptacji kulturowe;j.

4. Uwagi natury edytorskiej

Na koniec nalezy poczyni¢ kilka uwag dotyczacych redakcyjnej strony rozprawy.
Doktorant z pewnoscia wlozyl duzo pracy i staranno$ci w przygotowanie rozprawy od strony
edytorskiej, co nie oznacza, ze w pracy nie wystepuja drobne uchybienia. Dotycza one przede
wszystkim zazwyczaj trudnych do uniknigcia , literdwek™ ( np. na str. 13-, interkacjonizmu”
zamiast interakcjonizmu; str. 131- ,nie tyko™ zamiast- nie tylko); niekiedy réwniez stylu ( np.
str. 13 — ,.opis kariery zagadnienia na gruncie réznych podej$¢” czy sposobu przywolywania
w tekscie danych procentowych: jest % a winno byé¢ proc.; jednak ten ostatni blad czyniony
jest obecnie do$¢ powszechnie). W bibliografii w odniesieniu do pozycji: Wspélczesne teorie
socjologiczne, T. 11, Warszawa 2006, jako redaktor podana jest jedynie Aleksandra Jasifiska —
Kania; winno za$ by¢é: A. Jasifiska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziélkowski ( wybor
i opracowanie).

Konkluzja

Podsumowujgc przedstawione wyzej, wszystkie oceny i uwagi dotyczace rozprawy
nalezy stwierdzi¢, iz praca doktorska mgra Seweryna Kapinosa pt.: Tozsamos¢ spoleczno-
kulturowa emigrantéw polskich po 1989 r. w wielkiej Brytanii na przykladzie hrabstwa
Hertfordshire, jest oryginalnym przedsigwzigciem badawczym, potwierdzajacym
przygotowanie Doktoranta do samodzielnej pracy badawczej. Rozprawa zawiera wyraznie
sformulowany cel poznawczy, dobra obudowg literaturowa., opiera si¢ na pomysinie
zrealizowanym projekcie empirycznym, ktérego rezultaty, mimo drobnych uwag, oceniam
bardzo pozytywnie. Calo$¢ rozprawy $wiadczy korzystnie o umiejetno$ciach i kompetencjach
badawczych jej Autora.

Zatem rozprawa doktorska mgra Seweryna Kapinosa spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim, okreslone art. 13.1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z dnia 14 marca 2003 r., Dz. U. Nr 65, poz. 395, z
poézn. zm.), tzn. stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a Doktorant wykazal




sie ogdlna wiedza teoretyczng w zakresie socjologii. Wnosz¢ wige o dopuszczenie mgra
Seweryna Kapinosa do dalszych etapéw postepowania doktorskiego, a przedlozong do
recenzji prace rekomenduje jako podstawe nadania mgr Sewerynowi Kapinosowi stopnia
naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie socjologia.
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