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Recenzja rozprawy doktorskiej pod tytulem
Mit Lwowa w polskiej literaturze XX wieku
napisanej przez Mart¢ Wolanczyk

pod Kierunkiem prof. dr hab. Stanislawa Uliasza

Dysertacja napisana przez Marte Wolanczyk zastuguje z wielu wzgledow na uznanic.

Przede wszystkim trudno nie zauwazyC. ze Autorka podjeta bardzo trudne zadanic.

Po pierwsze, niezwykle obszerny jest stan badan na ten temat. W ciagu zaledwic
kilkudziesieciu ostatnich lat dyskurs kresowy (w ramach ktorego mozna sytuowac rowniez
refleksje na temat mitu Lwowa) podlegal dynamicznym zmianom i przewartosciowaniom.
Pomiedzy tym, jak pisano o Kresach po roku 1989. a jak to zagadnienie jest postrzegane
wspolczesnie, zdaje si¢ rozciagaé cata epoka. Zaczeto si¢ od ponownego ~odkrywania™
Kresow po latach przemilczenia i wypierania ich ze $wiadomosci w kraju, ktore, w potaczeniu
z gwaitownym nadrabianiem zaleglosci w przyswajaniu .,zle obecnej™ wezesnie] literatury
emigracyjnej. sprawito, ze Kresy przestaly by¢ tematem niecenzuralnym. zakazanym.
przemilczanym, staty si¢ modne, z marginesu przesungly si¢ w samo centrum zainteresowania
literaturoznawcéw, historykow, socjologdw, kulturoznawcow, pisarzy. Zmienialy sie jezyki
badawcze. narzedzia i metodologie. W jednej z pierwszych prac na ten temat Bolestaw
Hadaczek pisat o ..pielgrzymowaniu™ po Kresach'. kiore staly si¢ miejscem mitycznym, a juz
na pewno kluczowym w kulturze polskiej. Jan Blonski tam sytuowat _.polski raj” i ..polskie
piekto™. Obecnie dominuja prace. w ktérych Kresy nie tylko nie sa idealizowane i
sakralizowane. ale wreez postrzegane bywaja jako obszar opresji, miejsce sporow. Boguslaw

Bakuta czy Hanna Gosk pisza w tym kontekscie o polityce i przemocy, relacjach centro-

' B. Hadaczek: Od autora. W- Idem: Kresy w literaturze polskicj XX wicku. S=kice. Szczecin 1993, s. 4.
2 1. Blofiski: Polski raj. ,,Tygodnik Powszechny™ 1987, nr 51/52. s. 3.



peryferyjnych, itp.’ Mitografie coraz czgsciej bywaja wypierane przez studia postkolonialne i
postzaleznosciowe*, Nastgpity przesuniccia w terminologii: sygnalizujace odniesienia do
polskiego centrum pojecie ~Kresy” zastepuje sie wielokulturowym _pograniczem™ Ilub
~Przestrzenia transgraniczna™. W obliczu roznorodnosci stanowisk. uje¢ metodologicznych, a

takze zmieniajacych sie .mod” badawczych nie jest fatwo wypracowa¢ whasne podejscie.

Po drugie. Marta Wolanczyk podjela bardzo wazny temat. ktory weiaz budzi spory i
emocje. Doktorantka szeroko zakresla ramy swojego projektu badawczego w formule
tytufowej: Mit Lwowa w polskiej literaturze XX wieku. Stanistaw Stawomir Nicieja w
wyktadzie wygtoszonym w Uniwersytecie Slaskim w 1997 roku zauwazyl, ze sam Lwow

tylko:

[...] w ostatnich dziesieciu latach, uwolniony z cenzorskich kleszczy, zostal opisany w okolo trzystu
roznych opracowaniach. Sa tez wsréd nich reprinty przedwojennych wydawnictw. tomy réznego
rodzaju wspomnien, rozmaite wydawnictwa zrodiowe, rozne syntezy, miniatury, wiersze. opowiadania®.

(podkreslenie — E. D.)

Przywotuje  stwierdzenie historyka by uwypukli¢ jeszcze bardziej rozmach
recenzowanej pracy doktorskiej — Marta Wolanczyk obejmuje swoja refleksja nie tylko jedng
dekade. ale caly wiek. Choé trzeba od razu wyjasni¢, ze Doktorantka dokonuje we wstepie
pewnego zawezenia materiatu, piszac, Ze bedzie analizowaé przede wszystkim utwory
zwiazane 7z dwoma momentami przetomowymi w historii kresowego miasta: walkami o nie w
latach 1918-1920 i faktem, ze po II wojnie swiatowej znalazlo si¢ poza granicami Polski (s.
11). Jednak wciaz pozostaja to bardzo szerokie ramy i ogromny material do zbadania.
Doktorantka pisze o pewnej selekcji tego materiatu, zauwazajgc. ze wybrala utwory
najwybitniejsze. najbardziej reprezentatywne. pomingta publicystyke (s. 12). Tak
sformutowane kryteria sa dos¢ enigmatyczne. nic do konca przejrzyste i przekonujace.

Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze wiele wierszy przywolywanych w rozdziale 111 ma wlasnie

* Zob. np. B. Bakuta: Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego. [ Teksty Drugie”
2006, nr 6; H. Gosk: Polski dyskurs kresowy w niefikcjonalnych zapisach migdzywojennych. Proba lektury w
perspekivwie postcolonial studies. . Teksty Drugie™ 2008, nr 6.

* Kresy - dekonstrukcja. Red. K. Trybus, J. Katazny, R. Okulicz-Kozaryn. Poznan 2007.

*'S. Uliasz: Litertura Kreséw kresy literatury. Fenomen Kresow Wschodnich w literaturze  polskiej
dwudziestolecia migd=ywojennego. Rzeszow 1994: S. Uliasz: O literaturze Kresow i pograniczu kultur. Rzeszow
2001.

°SS. Nicieja: Lwéw i Kresy w mitologii narodowej. www.lwow.com.pl/mitologia.html. (dostep dnia 05.06.2015

r.)



charakter publicystyczny. Jeszcze wigkszy klopot sprawia kryterium zwigzane z
wartosciowaniem wierszy o obronie Lwowa — sadzg, ze Doktorantka powinna SZerzej
wyjasni¢, czym sie kierowala uznajgc przywolywane wiersze za .najwybitniejsze™? Z toku
wywodu wynika, ze przede wszystkim chodzi o utwory uznawane za takie w dwudziestoleciu
migdzywojennym (byty popularne, znane. wznawiane), ale niekoniecznie o takim ich statusie
przesadzala wartos¢ estetyczna, czgsciej duzg rolg odgrywaly zbiorowe emocje lub jeszcze
inne czynniki. 7 perspektywy wspolczesnej wiele lirykow przywolywanych przez Marte
Wolanczyk po prostu sie ..nie broni”. widoczny jest ich okolicznosciowy charakter,
schematyzm, natretny czasem dydaktyzm, itp. Bardziej krytycznego namystu zabraklo mi
zwlaszcza we wspominanym tu rozdziale III Legenda obrony Lwowa w literaturze
migdzywojennej. Mniej tego typu watpliwosci mam przy doborze materiatu badawczego w
rozdziale IV — Mit Lwowa w literaturze po Jalcie. Zgadzam si¢ jak najbardziej, ze Moj Lwow
Jozefa Wittlina czy poemat Jechac do Lwowa Adama Zagajewskiego sa utworami waznymi i
W pewnym stopniu reprezentatywnymi dla przezy¢ emigrantow czy ..dzieci pojattanskich”.
ale szerokie omdwienie w dysertacji tomiku Chlib kulikowski Mariana Hemara wymaga juz —
jak sadze — staranniejszego uzasadnienia. moze takze bardziej krytycznej refleksji. Podczas
lektury tej czesci pracy miatam poczucie niedosytu. Chciatabym bowiem wiedzie¢, dlaczego
Doktorantka koncentruje swoja uwage na eseju Wittlina, a pomija Dialogi hvowskie
Stanistawa Vincenza, nie pisze o obrazie Lwowa w opowiadaniach Zygmunta Haupta,
Wysokim Zamku Stanistawa Lema, Zegarze slonecznym Jana Parandowskiego (te dwa utwory
autobiograficzne zostaty jedynie wymienione na s. 278), eseistyce Wiodzimierza
Pazniewskiego? Utwory te mozna by przywotac chociazby jako tto dla tych, ktore S3 W pracy
poddawane analizie. Zdaje sobie sprawe, ze trudno uwzgledni¢ wszystkie utwory o Lwowie.
ze konieczna byla selekcja materiahu, ale brakuje mi bardziej precyzyjnych kryteridow,
szerszych wyjasnien na temat dokonanych wyborow. O ile w rozdziale 11l argumentem na
rzecz przywolanych utworéw moze by¢ historycznoliteracki obowiazek przypomnienia,
odnotowania, zbadania tekstow. ktore w dwudziestoleciu byly wazne. a dzi$ s3 niemal
zupefnie nieznane, o tyle w kolejnym rozdziale Marta Wolanczyk omawia doskonale znane
utwory. wielokrotnie interpretowane, kiore takiego przypomnienia nie wymagaja.
Doktorantka pisze rowniez, ze nie uwzglednia w  swoich rozwazaniach utwordow
przedstawiajacych ..Lwow w czasach pierwszej i drugiej wojny swiatowej” (s. 12). Przyznam,
z¢ to zdanie mnie trochg zdziwito, gdyz wydaje mi si¢, ze trudno pisa¢ o walkach o Lwow w
latach 1918-1920 i powojennych obrazach tego miasta nie uwzgledniajac kontekstu

wydarzen. ktore miaty na to bezposredni wplyw, nie analizujac przyczyn pozniejszego stanu



rzeczy. tego. co doprowadzito do tego. ze Marian Hemar czy Inni emigranci pisza o Lwowie
utraconym? Sadze., ze Autorka rozprawy sama odczuwala ten brak i dlatego w rozdziale 111
dodata podrozdziat zatytutowany Polski zolnierz, wojenna sytuacja i kontekst obrony (ktéry
Jednakze w tym miejscu nieco odbiega od pozostatych podrozdziatow., naruszajac spojnosé tej

czesci dysertacji).

Po trzecie, nalezy doceni¢ ogrom pracy wykonanej przez Marte Wolanczyk.
Dysertacja jest bardzo obszerna (liczy ponad 400 stron). Doktorantka dotarta do wielu
utworow, ktore dzi$ sa juz prawie ,.nie do zdobycia”. przybliza teksty zapomniane. nieznane
wspotezesnie. Autorka dysertacji analizuje zarowno wiersze, piosenki, poetyckie reportaze.
Jjak 1 opowiadania. powiesci. wspomnienia. utwory dla mtodszych czytelnikow. Roznorodnosé

genologiczna badanych tekstow wymagata zastosowania roznych narzedzi interpretacyjnych.

Uklad pracy wobec przyjetych i zasygnalizowanych we wstepie zalozen jest logiczny i
przejrzysty. Dysertacja zostata podzielona na cztery rozdzialy. Pierwsze dwa sa prezentacjg
metodologicznego .,zaplecza”, poswigcone zostaly teoriom mitu i refleksji na temat
przestrzeni we wspdtczesnym literaturoznawstwie. Kolejne dwa maja charakter analityczny:
W trzecim rozdziale uwaga zostat skoncentrowana na legendzie obrony Lwowa, a w czwartym
na micie Lwowa w literaturze po Jalcie. Podzial i uklad czesci rozprawy nie budzi
watpliwosci, pewne zastrzezenia moze nasuwad dysproporcja widoczna w spisic tresci:
pierwsze dwa rozdzialy sg w ogole pozbawione podrozdzialow. rozdzial trzeci jest pod tym

wzgledem najbardziej rozbudowany.

Marta Wolanczyk rozpoczyna od prezentacji réznych teorii mitu. Trzeba podkresli¢
ponownie. ze Doktorantka wykonala 0gromng pracg zaznajamiajac si¢ ze stanem badan na ten
temat, z ré6znymi pracami o charakterze teoretycznoliterackim, ale takze psychologicznym,
filozoficznym i innymi. Ponownie uderza rozmach tych rozwazan, wydaje sie, ze Doktorantka
pragnie odnotowac¢ rzeczywiscie »wszystkie™ spojrzenia na mit w humanistyce wspotczesnej.
Réwnoczesnie jednak trzeba zauwazyC. ze czgsto czyni to do$é powierzchownie, dominuje
tryb referowania pogladow kolejnych badawczy, niektore fragmenty majg wrecz charakter
konspektu — notatek w punktach (s. 28-29. 31-33. 38-44 i inne). W tym rozdziale brakuje
wyraznego porzadku myslowego. Poczatkowo Marta Wolanczyk pisze o tym, jak zmieniato
si¢ rozumienie mitu, jak ewoluowato Jego znaczenie poczawszy od czasow najdawniejszych,
pozniej jednak wywod ma bardziej charakter enumeracyjny, wyliczane sa kolejne stanowiska,
Doktorantka stabo sygnalizuje relacje pomiedzy nimi. Niewatpliwie mit Jest pojeciem bardzo

-kfopotliwym”, trudnym, ale nie moge si¢ zgodzi¢ z Doktorantka, gdy pisze. ze .,w takim



wypadku najlepszym wyjsciem jest uznanie ich wszystkich [definicji mitu — przyp. E. D.] za
obowigzujace™ (s. 17). Taka sytuacja wymaga raczej — moim zdaniem szczegodlne)
0stroznosci w uzywaniu tego terminu, precyzji, wyjasniania, jakie rozumienie mitu w danym
momencie ma si¢ na mysli. Szkoda. ze Autorka dysertacji nie skoncentrowala sie na tych
rozumieniach mitu, ktére moglyby by¢ najistotniejsze dla jej wywodu. do pozostatych jedynie
odsylajac w przypisach, w bibliografii. Bardziej czytelne bytyby wowczas Jej intencje. Po
lekturze tego obszernego rozdziatu nie jest jasne rozumienie mitu. jakie Marta Wolanczyk
przyjmuje w swojej pracy, jak rozumie tytutowy mit Lwowa, czy jest to dla Niej mit
polityczny. spoteczny. historyczny. literacki. a moze Jeszcze inny? Doktorantka pisze w tym
rozdziale o micie Lwowa. odrézniajac go od legendy obrony Lwowa. To rozréznienie wydaje
sig istotne dla Marty Wolanczyk (powraca do niego jeszcze m.in. na s. 88. przywotujac uwagi
Jacka Kolbuszewskiego o legendzie Kresow. takze na s. 273 i na s. 405 podsumowujac swoje
rozwazania) ale roznica pomiedzy mitem i legendg w tym przypadku nie zostata rowniez w
bardziej przekonujacy sposob wyjasniona (raczej sygnalizowana Jest synonimicznosé tych
pojg¢). Zabraklo mi w tym rozdziale refleksji na temat mitu Kresow (Jego zakresu
znaczeniowego. przestrzennego), a jest to - jak sadzg — podstawowe, najbardziej naturalne

tto, na ktorym nalezaloby usytuowa¢é refleksje na temat mitu Lwowa.

Identyczne zastrzezenia budzi rozdziat poswigcony problematyce przestrzennej.
Znowu Marta Wolanczyk wykonata olbrzymia prace, zapoznajac si¢ z réznymi studiami na
ten temat 1 znowu zabraklo mi koncentracji na tym. co istotne dla dalszego wywodu. W tym
przypadku szczegélnie wazne wydaja si¢ studia miejskie. W tym rozdziale Lwéw nie jest
wspominany, nie wiadomo jak Doktorantka rozumie specyfike tego miasta i jakie spojrzenie
na problematyke miejska przyjmuje w dalszej czgsci wywodu, ktore z kategorii spacjalnych
beda potem istotne w toku analiz i interpretacji. Szkoda. ze Autorka pracy nie wyodrebnita
(mocniej nie podkreslita, wyeksponowata) tego. co mogloby si¢ sta¢ dla Niej istotnym
narzedziem. bo te wazne uwagi gina w nattoku innych. A takimi istotnymi sprawami jest (na
przyktad) teoria miejsc autobiograficznych Matgorzaty Czerminskiej, ktora moglaby sprzyja¢
reinterpretacji  utworow wspomnieniowych. przywolywanych w dalszej cz¢sci, czy
interesujace stwierdzenia na temat literatury jako _kapitatu kulturowego miast™ (s. 86).
Jestem bardzo ciekawa, co Marta Wolanczyk ma na mysli, przywotujac te¢ teze z artykulu

Elzbiety Rybickiej, jak wyglada .kapitat kulturowy™ Lwowa. co £o tworzy, itp.?

Szkoda, ze Doktorantka do kategorii przywotywanych w rozdzialach teoretycznych™

(rozdziale 1 i II) nie powraca czgseie] w czesciach analitycznych (rozdziat 111 j IV), ze nie



wykorzystuje ich bardziej juz w toku bezposrednich analiz (np. elementow poetyki

percepcyjnej miasta).

Rozdziat 11l otwiera ciekawe wprowadzenie, w ktorym Marta Wolanczyk uzasadnia,
dlaczego pisze o legendzie obrony Lwowa. co si¢ na nig sklada. powotujac si¢ na studium
Stanistawa Uliasza. wskazuje etapy ksztattowania si¢ tej legendy. a takze wstepnie
charakteryzuje zgromadzony materiat (s. 87-94). Szczegodlnie zaciekawita mnie uwaga o
nawigzywaniu do legendy Orlat w pozniejszej poezji. zwigzanej z druga wojna $wiatowa. o
kontynuacji motywu mtodych obroficow. zolnierzy, ..chlopca polskiego™ (s. 90) — chciatabym
Jednak. zeby Doktorantka rozwinela ten watek (niezbyt jasne jest zdanie ,.Wiersze o Orletach
staly sig [...] prawzorcem motywu — elegii o chtopcu polskim™ — czy chodzi tylko o znany
utwor Krzysztofa Kamila Baczynskiego. Czy tez szerzej o motyw. ktéry mozna odnalezé
rowniez w innych tekstach, a moze o bezposrednie nawiazania do legendy obroncow Lwowa
W poezji pézniejszej?). W tym wprowadzeniu dostrzegam rowniez elementy krytycznego
ogladu, gdy Doktorantka pisze o dydaktyzmie niektérych utworéw podejmujgcych temat
obrony Lwowa. o idealizacji, sakralizacji obroncow. o swego rodzaju .religii ojczyzny™ (s.
90-91). Marta Wolanczyk sygnalizuje problematycznosé przedstawiania stron konfliktu
(uproszczenia, optyka czarno-biata: dobrzy Polacy — zli Ukraincy). wspomina rowniez, z¢ juz
redaktor antologii wydanej w roku 1919 zauwazyl, ze ,,poezja ta nie czaruje potega artyzmu,
doskonatodcia budowy, wspaniatoscig obrazow, ani glebokoscia mysli™ (s. 94). Zwracam
uwage na te pojawiajace si¢ we wprowadzeniu uwagi (czasem sg to tylko sugestie). gdyz bez

nich trudno czytac¢ kolejne partie wywodu.

Rozdziat TlI rozpoczyna przeglad poezji zwigzanej z walkami o Lwow. Doktorantka
porzadkuje swoj wywdd wokot (migdzy innymi) takich zagadnien. Jjak: kresowy grod, miasto
samotne, obroncy, piosenki uliczne. Omowionych tu zostato kilkadziesiagt wierszy. pod
wzgledem materialowym jest to bardzo cenna czesé dysertacji. Doktorantka wydobywa
powtarzajace si¢ motywy, zwraca uwage na odwolania do tradycji (topos przedmurza,
oblezonej twierdzy, porownania do koliszczyzny i walk z Chmielnickim). Marta Wolanczyk
analizuje warstwe stylistyczng wierszy, w ktorych dominuje podniostose, patos. Walki o
Lwow ulegaja uwzniosleniu, kresowe miasto 1 jego obroncy sa sakralizowani i idealizowani.
Ciekawe sg te fragmenty wywodu, w ktorych Doktorantka wchodzi w role badacza mitu.
wnika w jego szczeliny. pokazuje mechanizmy mitologizacji (np. uwagi o niewiarygodne;
radykalnosci postaci matek — s. 102, o przerysowanych obrazach Ukraincow — s. 125, 193,

konfrontacja legendy Jurka Bitschana z przekazami historycznymi — s. 144). Ale sg i stabsze



fragmenty. gdy dominuje tok streszczania kolejnych wierszy, pojawiaja sie odczytania zbyt
dostowne. Na przyktad w uwagach o wierszu Niby Scietveh kwiatow lan — bardzo dostownie
zostalo potraktowane tytulowe porownanie (s. 140). Watpliwosci budzi komentarz do wiersza
Jana Kasprowicza Kochany obrovico Lwowa. uwagi o obrazie mlodocianego obroncy —
~podmiot méwigcy poblazliwie przebacza mu nawet papierosa w ustach™ (s. 141).
zastanowitabym sig. czy jest to ,.poblazliwos$é™ wobec bohatera. czy raczej wyeksponowanie
faktu. ze dziecko zbyt szybko dorosto. weszto w role dorostego. albo pokazanice bardziej
ludzkiego™ wizerunku Orlatka, w ktorym jest rowniez miejsce na ludzkic slabosci? Do
strony 188 wywod ma bardziej charakter sprawozdawczy., Marta Wolanczyk przybliza.
charakteryzuje kolejne wiersze, od strony 189 rozpoczyna si¢ czes$¢ bardzie] ~dyskursywna™.
W zalozeniach Autorki zapewne miata ona by¢ podsumowaniem przegladu poezji. jednak — w
moim odczuciu - to jest bardzo cickawy fragment. ktory wzbogacony o dobrze dobrane
przyklady mogl by¢ zasadnicza. wlasciwa czescig rozdziatu., Doktorantka untkngtaby
wowczas zbednego ..omawiania® wierszy (niektore z nich mozna bylo zamiesci¢ w calosci w

aneksie).

Kolejny duzy fragment rozdziatu 111 zostat poswigcony utworom prozatorskim. Pragne
podkresli¢, ze Doktorantka dobrata niezwykle interesujace i zastanawiajgce przyklady. W
pierwszej kolejnosci Marta Wolanczyk przybliza dwie ksigzki adresowane raczej do
dorostych, cho¢ pojawiaja si¢. w nich pewne elementy zblizajace je do literatury dla
miodszych czytelnikow. Adresatami dwoch kolejnych utworéw prozatorskich sa dzieci. choc
wydajg si¢ one rowniez skierowane do bardziej doswiadczonych czytelnikow. To zblizenic
utworéw o obronie Lwowa dla dzieci i dla dorostych skiania do zastanowienia. taczy je
zapewne dydaktyzm. uproszczenia, ale funkcja tych podobienistw moze si¢ okaza¢ bardricj
skomplikowana, zwiazana z ksztattowaniem migdzypokoleniowej swiadomosci zbiorowej i
polityka (dzi§ powiedzielismy polityky historyczna). Ta czes¢ pracy bardzo mnie
zainteresowata. cho¢ i tu duzo jest ..streszezania™ utwordw (ktére w pewnym stopniu wydaje
si¢ konieczne. uzasadnione). to rownoczesnic Doktorantka sygnalizuje wazne problemy. Przy
okazji wspomnien Wtladystawa Lipinskiego Wsrod Iwowskich Orlgr pojawia si¢ problem
relacji polsko-ukrainskich (s. 199, 207). tego w jaki sposob widzi je dwezesny wojskowy. to
cickawy material do dalszych analiz na ten temat. Doktorantka charakteryzuje dwadziescia
Jeden opowiadan — epizodow. tworzacych te wspomnienia, mysle. ze warto zwrécié uwage na
fragment Wsréd ghuchveh ulic. ktéry mozna by sprobowac zinterpretowa¢ przy pomocy

instrumentarium podsuwanego przez wspolczesng geopoetyke? Jeszeze wigeej pytan pojawia



si¢ W zwiazku z powiescia Jana Zygmy lgraszki Iwowskie. Zaskakujace i intrygujace jest
ukazanie wojny jako igraszki, zabawy. pisze o tym Marta Wolanczyk (s. 216 i 224).
podkreslajgc zartobliwy. ironiczny charakter utworu. Dtuzszy cytat z powiesci, przywotany w
rozprawie (s. 224) sugeruje jednak dramatyczny rozdzwigk pomiedzy zartobliwym opisem a
tragizmem tego, co jest opisywane (obraz rannych. zabitych)? Cenne sg uwagi (na s. 225—
227) zdradzajgce ..nieufnos¢™, z jaka Doktorantka podchodzi do analizowanego tekstu, ktéry
rzeczywiscie, wbrew pozornej prostocie. zdaje si¢ mnozy¢ problemy interpretacyjne
(pomijanie cierpienia, smierci Polakow. scena dezercji wsrod obroncéw Lwowa, gry na
fisharmonii w opuszczonej cerkwi, ktora moze ma wigksze znaczenie, niz tylko ..rozrywka” —

Jak pisze Doktorantka — moze to jest forma upokorzenia wroga?).

Bardzo interesujace byly dla mnie uwagi o utworach dla dzieci: Orletach Artura
Schroedera i Dzieciach Lwowa Heleny Zakrzewskiej. sklaniagjgce do refleksji na temat
wychowania patriotycznego w dwudziestoleciu. Sa to ksigzki jak najbardziej wazne ze
wzgledu na temat podjety przez Marte W olanczyk, gdyz ukazujace. czym stat si¢ przed wojng

Lwow (symbol polskosci, wiernosci ojczyznie, poswigcenia sprawom najwazniejszym. itp.).

Cickawe jest rowniez zestawienie kolejnych dwoch utworow: wspomnienia Seweryna
Falinskiego Rycerze zadworzanscy i opowiadania Zofii Kossak-Szczuckiej Pod Zadwérzem.
Doktorantka udowadnia, ze autorka Pozogi wzorowala si¢ wlasnie na wspomnieniach
Falinskiego, pokazuje tym samym tworzenie si¢ legendy Zadworza — ,.polskich Termopil”
(mechanizmy tego dobrze ukazuje Autorka pracy w bardziej ,.dyskursywnym™ fragmencie -

podsumowaniu tych podrozdziatéw — s. 269-271 ).

Lektura rozdzialu IV byta dla mnie tatwiejsza, by¢ moze z tego wzgledu. ze
przywolywane tu utwory wydaja sie blizsze. Doktorantka ten rozdzial, podobnie jak
poprzedni, rozpoczyna od wprowadzenia, pisze o ksztattowaniu si¢ konwencji pisania
nostalgicznego o . kraju lat dziecinnych™. zwigzanego z opublikowana jeszcze w czasie wojny
antologia. Nastepnie przedstawia analizy wybranych utworéow emigrantow. Dzigki
wspomnieniom Jézefa Wittlina wywolany zostat w pracy ponownie watek bratobdjczych
walk, ale takze watek zydowski, ktory w ogole nie pojawit sie w czgsci dysertacji dotyczgcej
dwudziestolecia migdzywojennego (przemilczenic? tego tematu w poezji 1 wspomnieniach z
tego okresu réwniez sktania do refleksji). Marta Wolanczyk przywotuje stowa autora
Hymnow: O Boze! Boze Polakéw, Ukraincow. Ormian, Boze Iwowskich Zydow,
wytepionych do szezetu!™ (s. 293). Pacyfistyczna postawa Wittlina stanowi kontrapunkt dla

wielu utworéw omawianych w rozdziale 1. Autorka dysertacji przywoluje rowniez wyznanie



emigranta: . .Nie chee dotykaé ran na zywym ciele tych wspomnien i dlatego nie mowie o roku
1918 (s. 299). Zestawienie Mojego Lwowa z Chlebem kulikowskim Mariana Hemara jest
cickawym zabiegiem. ktéry — w moim odezuciu — wydobywa dystans pierwszego autora,
majgcego $wiadomos¢, ze z oddalenia ..bawi si¢ w sielanke™, ze pamie¢ ma sklonnoéé¢ do
idealizacji. a nawet falszowania przesztosci. ale i obnaza slabosci wierszy i piosenek
drugiego. Szkoda, ze Marta Wolanczyk nie podjeta proby takich poréwnan. Mozna byto
rowniez przeprowadzi¢ analize porownawczg Iwowskich wierszy Zbigniewa Herberta i
Adama Zagajewskiego. (Zupetnie na marginesie dodam. ze nota biograficzna autora Dwdch
miast, przedstawiona na s. 389390, jest niekompletna, brakuje w nigj najnowszych tomikdéw

poetyckich i eseju autobiograficznego Lekka przesada)

Doktorantka przywotuje w pracy bardzo interesujace utwory (zabraklo mi jedynie —
jak juz o tym pisatam — szerszego uzasadnienia dokonanego wyboru i bardziej krytycznego
ogladu). niezwykle ciekawe jest zaproponowane tu zestawienie. ..Sgsiedztwo” tak réznych
tekstow sprawia, ze rzeczywiscie mozna dostrzec ksztattowanie sie i ewoluowanie mitu
Lwowa. Problemem do zbadania wywotanym przez koncepcje pracy Marty Wolanczyk jest
relacja pomigdzy wcezesniejszym wizerunkiem Lwowa — przedwojennym. a tym. kiory
ksztattowat si¢ po wojnie (na emigracji i w kraju) do roku 1989 (bo whasciwie na tej cezurze

zamykaja si¢ badania autorki rozprawy).

Dysertacja sklania do refleks;i, prowokuje do dyskusji, zacheca do podjecia dalszych
poszukiwan badawczych. Doktorantka wykonata ogromna prace, gromadzac tak rozne

utwory, dokonujac ich analizy i interpretacji, osadzajac je w szerokich kontekstach.

Napisana przez Mart¢ Wolanczyk rozprawa Mit Lwowa w polskiej literaturze XX
wicku spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Whioskuje zatem o dopuszczenie

Autorki do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Uiticte Detrog



