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Recenzja pracy doktorskiej zatytulowanej
Problem Innego w dwoch tetralogiach —
huculskiej Stanislawa Vincenza i galicyjskiej Juliana Stryjkowskiego

napisanej przez Mirostawa Czarnika pod kierunkiem dra hab. prof. UR Zenona Ozoga

Rozprawa napisana przez Mirostawa Czarnika jest ambitna i szeroko zakrojona.
Podejmowany przez Autora zakres badan nﬁc’ag}by stanowi¢ material na dwie dysertacje.
Przedmiotem analiz jest bowiem monumentalne dzieto Stanistawa Vincenza zestawione z
galicyjskim czteroksiggiem Juliana Stryjkowskiego. Doktorant w pierwszych -zdaniach
rozprawy sygnalizuje wielowymiarowosce analizowanfch utworow 1 pisarskiej dziatalnosci
interesujacych go tworcow. Istotnie, juz sam materiat literacki jest niemaly, a jeszeze trzeba
doda¢, ze w przypadku obu pisarzy bardzo bogaty jest stan badan. Utwory Vincenza i
Stryjkowskiego budzily i wcigz budzg duze zainteresowanie nie tylko wirdd
literaturoznawcow. Choé twoérczosé tych autoréw jest juz dobrze zbadana i opisana, to jednak
Doktorant zaproponowat oryginalne i wiasne ujgcie. Jego istota jest z jednej strony podejscie
komparatystyczne — podjecie préby zestawiania réznych artystycznych propozycji, 7 drugiej —
udowodnienie, ze kategoria interpretacyjna, pozwalajgcg na nowo odczytac znane utwory,
moze byé tytulowy ,,problem Innego”. ,,Innos¢ sprawia klopoty™ — jak pisze Marian Biclecki',
stanowi kolejne obszerne, wieloaspektowe 1 interdyscyplinarne, (a poniekad takze ,,modne™ Y
zagadnienie, z kiérym musial zmierzy¢ si¢ Autor dysertacji. Uznanie budzi umiejetnoic
panowania nad ogromnym materialem literackim 1 zapleczem metodologicznym
(uwzgledniajacym miedzy innymi tradycyjne ujgcia  kresoznawcze, tematologig,
postkolonializm, studia postzalezno$ciowe, wspélczesne studia nad Zagtadg i etnicznoscia; a
takze ujecia zwigzane ze zwrotem przestrzennym). Praca liczy az 351 stron, 'a sama
bibliografia przedmiotowa obejmuje 420 pozycji. Mimo rozmachu” pod wzgledem

interpretacyjnym i narracyjnym, niezwyklego nagromadzenia (a nawet mnozenia) watkow i

' M. Bielecki: Kfopoty z Innosciq. Krakow 2012, 5.7,
? Kategoria Innodci — i jej relacje z Tozsamoscia - s dzi§ w modzie. Co wiecej: moda ta juz trochg trwa (jest
passé?y’. Ibidem, s, 9-10.




probleméw, wywdd jest uporzadkowany i spdjny. Lektura rozprawy daje naprawde duzo
literaturoznawczej satysfakeji i radoscei.
Probujac syntetyeznie oddaé istote tego monumentalnego ujecia, wskazalabym na trzy

kluczowe aspekty: relacyjnosé, kontekstowos¢ 1 etycznosé.

1. Relacyjnosé

Istofq sformutowanego problemu badawczego jest porownanie — badanie relacji pomiedzy
dwoma tetralogiami. Zaproponowane zestawienie Jjest interesujace, choé wyméga
uzasadnienia — nakrelenia plaszczyzny poréwnania. Mirostaw Czarnik czyni to zaraz wé
wstepie, w sposéb dla siebie charakterystyczny — zarysowujac szeroki kontekst przeniian
politycznych i spotecznych, przeksztalcent w zyciu literackim po 1989 roku, wraz z ktérymi
nastapil renesans zainteresowania narracjami matoojczyznianymi, ,.korzennymi”, kresowymi i
lokalnymi. Lata dziewieédziesigte to rzeczywidcie czas niezwyklej populamosci zwlaszcza
modkrywane]” w kraju tworczosci Stanistawa Vincenza, ktory zostal nawet uznany za patrona
nurtu matych ojezyzn. W tej dekadzie ukazala si¢ takze glosna rozmowa—rieka z Julianem
Stryjkowskim — Ocalony na Wschodzie, a takze jego ostatni, znaczacy tom opowiadan
Milczenie. Jednak — jak zauwaza Doktorant (s. 8) — z réznych powod6w pisarstwo Vincenza i
Stryjkowskiego obecnie nie jest juz az tak bardzo popularne i pozostaje TACZE] f)oza gléwnym
nurtem badan literackich. Oprécz podobnych dzicjéw odbioru w ostatniej dekadzie ubieglego
wieku, dod$é oczywista plaszczyzng poréwnan (dobrze w pracy wyeksponowang) jest
literatura kresowa i podobna topografia. Dla obu pisarzy opisywana kresowa przestrzen jest
miejscem autobiograficznym, ktére zgodnie z typologig zaproponowang przez Maigorzatg
Czerminska mozna uznaé¢ za migjsce wspominane®. Na dalszy plan w rozprawie zostaly
odsuniete roznice wynikajgce z odmiennych obiegéw, w ktorych powstawaly i dlugo
funkcjonowaty analizowane utwory: emigracyjny — w przypadku ksiazek Vincenza i krajowy
— w odniesieniu do pisarstwa Stryjkowskiego (wspominane te zagadnienia sg na s. 269).
Pominicta natomiast wydaje mi si¢ (zasygnalizowana juz w tytule dysertacji) plaszezyzna,
ktéra nazwalabym genologiczng, ..formalng™ - uznanie analizowanych utworéw za tetralogie.

Oryginalno$é i warto§¢ dysertacji wynika przede wszystkim z tego, ze Miroslaw Czarnik
znaczaco rozszerza nasuwajace sie od razu ramy komparatystyczne, za najwazniejsza -
plaszezyzne poréwnan uznajac szeroko rozumiang relacje do Innego. W toku wywodu Autor

rozprawy pokazuje, w jak roine relacje pomiedzy sobg wchodzg utwory Vincenza 1

* M. Czerminska: Migjsca autobiograficzne. Propozycia w ramach geopoetvki. Teksty Drugie” 2011, nr 5, s.
194.




Stryjkowskiego, zwraca uwage na podobienstwa i roznice, analizuje zazgbiajgce sig problemy
i motywy. Wzajemne o$wietlanie si¢ w toku poréwnawczej lektury analizowanych utworow
prowadzi do bardzo interesujacych i w duzej mierze odkrywczych uwag o dialogicznosei
galicyjskiego cyklu Stryjkowskiego (kategoria dialogu bywa ‘czgscigj przywolywana w
pracach na temat pisarstwa Vincenza) czy o nicoczywistych $ladach doéwiadezenia Zaglady
w dziele Vincenza (uwidaczniajacych si¢ w zestawieniu ze zdominowang przez to
dogéwiadczenie twdrczoseia Stryjkowskiego). Z podobna w utworach obu autorow lokalizacja
w przestrzeni geograficznej wiaza sig wyjatkowe w literaturze polskiej, a wspolne dla
tetralogii Vincenza i Stryjkowskiego (cho¢ zarazem, odmiennie pokazane w tych dzietach i
majgce rézne znaczenie) obrazy: chasydow, Zydow galicyjskich, Hucutéw, Ukraificow
(Rusinéw). Doktorant analizuje relacje wobec Innych, zamieszkujacych kresowe Swiaty,
ukazywane przez Vincenza i Siryjkowskiego. Interesujace sa analizy wynikajgce z
uwzglednienia w rozwazaniach perspektywy wewnetrznej (innos¢ chasydow, lesnych Zydow
i Huculow w obrcbie $wiata przedstawionego) i zewnetrznej (spojrzenie calodciowe na
przedstawiony kresowo-galicyjski $wiat jako obszar innosci z perspektywy centrum i
wspélczesnoéci). Cickawie ukazuje Doktorani perspektyws odbioru tetralogii, piszac o
czytelniku jako Tnnym wobec utworéw Vincenza i Stryjkowskiego i dwiatdbw w nim
przedstawionych. Wspolczesnie odbiorcg tetralogii huculskiej i galicyjskie] rzeczywiscie
najezgdciej jest kto§ nieznajgcy z autopsji realiow Huculszezyzny i Galicji Wschodniej,
patrzacy z innej perspektywy. O spotggowaniu Innosci w perspektywie czytelniczego odbioru
interesujaco pisze Mirostaw Czarnik (s. 146), sugerujge eksponowanie przez pisarzy Innosci
w obrazach ZWyczajéw, obrzedow, rtytualdw, specyficznych dla zydowskiej i kresowej
wspolnoty, obecnie nieznanych. Zwiqkszone‘poczucie Innoéci Autor w dalszej partii swego
wywodu wigze z kategorig postpamigci (s. 272-275)%,

Szezegolowe analizy odslaniajg relacje pisarzy do miejsc wspominanych,.a s3 to — jak
udowadnia Mirostaw Czamik — prawie diametralnie odmicnne postawy: mityzacyjno-
idealizujgca Vincenza i realistyczna, demaskujgco-krytyczna Stryjkowskiego. -Zartobliwie
mozna by powiedzie¢, ze Doktorantowi z jednej strony, ze wzgledu na rozmach z jakim pisze
swoja dysertacje i réznorodno$¢ podejmowanych watkow, bliski jest monumentalizm dzieta
Vincenza 1 jego nacechowane aksjologicznie podejscie. Z drugiej strony — Mirostaw Czarnik

w swoich analizach podejmuje jednak bardziej charakterystyczny dla pisarstwa

* Na marginesie dodam, Ze kategorie pamiegci, niepamigci 1 postpamieci M. Czarnik ciekawie wykorzysmjé W
szkicu Juka pamie¢ o Proybosiu? Strayvzowskie reminiscencie. W: Przybos dzisiaj. Red. Z. Ozég, I. Pasterski, M.
Rabizo-Birek. Rzeszéw 2017, s. 506-514, laczac je z doswiadczeniami dydaktycznym. ‘
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Stryjkowskiego namyst krytyczny, odwoluje si¢ do faktow, bada realia pozatekstowe, z
uwaga $ledzi i ukazuje rézne niejednoznacznosci, ambiwalencje, sprawy boleéne i trudne
poruszane w utworach literackich. o HE
- Relacyjne okazuja si¢ rowniez odczytania poszezegdlnych czesci i 6bydwu tetralogii
jako calosci (w odniesieniu do literatury Dwudziestolecia i tworczoscei emigracyjnej, przed i
po Zagladzie — w przypadku Na wysokiej poloninie, a galicyjskich utworow Stryjkowskiego
w obliczu przewartoéciowan zwiazanych z przelomami politycznymi). Relacyjnoéé powraca
nieustannie w toku wywodu (wprost eksplikacje tego zagadnienia mozna odnalez¢ na s. 145,
155 1 innych). Relacyjnosé cechuje przede wszystkim zasadnicze kategdrie interprétacyjne w
pracy — Innego i Inno$é (Inny wobec kogo? Dla kogo? W relacji z kim? W jaki sposob?).
Doktorant nieustannie stawia pytania o relacje z Innymi (pod wzgledem etnicznym,
kulturowym, religijnym, narodowym, politycznym — czyni to na przyktad w podrozdziale o
relacjach polsko-ukraifiskich i ukraifisko-polskich, w ktérym wykorzystuje ustalenia na temat
contact zones Bugenii Prokop-Janiec (s. 310-317) oraz w podejmowanych w wielu
fragmentach pracy rozwazaniach o skomplikowanych stosunkach polsko-zydowskich i

zydowsko-polskich, nawigzujacych rowniez do prac wspomnianej Badaczki.

2. Kontekstowosé

Zaproponowana przez Miroslawa Czarnika poréwnawcza léktura Na wyso?éiej
poloninie i tetralogii galicyjsko-zydowskiej Stryjkowskiego jest kontekstowa..'Doktorant nie
tyle dokonuje calo$ciowej analizy wybranych dziel, ile zwraca uwage na epizody, fragmenty,
od ki6rych przechodzi do nakre$lenia szerokich kontekstow historyczno—pdlity(:znych,
spolecznych, etnicznych, filozoficznych, a nawet gospodarczych. Mirostaw Czamik poglebia
kolejne zagadnienia i problemy, pisze o’ wielu sprawach, ktore istotnie wynikajg z
analizowanych tekstow, ale i je znacznie przekraczaja (up. nowy ekumenizm czy teologia po
O$wiecimiu). Sprzyja to odnowionemu spojrzeniu na wybrane utwory, pozwala dostrzec w
nich sprawy pomijane przez wezesniejszych badaczy lub niepoglebione.

Kontekstowy charakter ma zwlaszcza rozdzial pierwszy pracy, w ktorym Doktorant w
bardzo szeroki i wyczerpujacy sposob zarysowuje kontekst historycznoliteracki — Zagadnjenia
zwiazane z kresowoscig, Galicja 1 kategorig pogranicza. Badacz przywoluje rézne kresowe
mity i tematy, prezentuje przemiany postrzegania kresowego uniwersum w réznych epokach,
pisze o Kresach w optyce centro-peryferyjnej i wrecz kataloguje zagadnienia"zwia[zane v4
kategoriami Kreséw i pogranicza, takie jak: czlowiek kresowy i czlowiek pogranicza,

éwiadomosé kresowa. Prezentowane w tej pracy sg rézne literackie koncepcje kresowosci:
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Eugeniusza Czaplejewicza, Bogustawa Hadaczka, Edwarda Kasperskiego, Jacka
Kolbuszewskiego, Stanistawa Uliasza. Dobrze ukazana zostata dyskusyjnoé¢ pojecia Kresow,
sklaniajaca obecnie raczej do uzywania kategorii pogranicza. Poczatkowy fragment dysertacji
to obszemne zarysowanie historycznoliterackiego i topograficznego punktu wyjscia. Zaréwno
cykl Na wysokiej poloninie, jak 1 wybrane utwory Stryjkowskiego najczgsciej sytuowane sg w
kregu literatury kresowej czy galicyjskicj (galicyjsko-zydowskiej), ojezyzniangj.

Pierwsza cze$é pracy to takze usytuowanie sig¢ przez Naukowca w kontekicie
metodologicznej, naukowej ,.szkoly”, z ktérej sie wywodzi. Mam tu na mysli srodowisko
badaczy literatury polskiej, kresowej 1 emigracyjnej, zwigzane =z Uniwersytetem
Rzeszowskim. O takie] autolokalizacji $wiadczg liczne nawigzania do koncepcji literatury
Kreséw i pogranicza kultur Stanistawa Uliasza, ale takze odwolania do praé zwigzanych z
regionem Podkarpacia (na przykiad w przypisie 177, s. 320). Mirostaw Czarnik jest badaczem
Lusytuowanym” — ulokowanym w okre$lonym Srodowisku 1 migjscu. '

Podobnie jak refleksja na temat Kreséw i pogranicza, rozrasfaja sie¢ rowniez konteksty
zwiazane z tytutowa kategorig Innego w kolejnym rozdziale dysertacji. Punktem wyj $cia sg tu
interesujace uwagi o Innosci fantazmatycznej, ktore najpierw prowadzg do wyjasnienia takich
pojeé jak: fantazmat, mit i topos, a nastgpnie przeradzajg sig¢ w swego rodzaju stownik Innosci
ilusttowany odpowiednimi fragmentami z utworéw Vincenza i Stryjkowskiego. Mirostaw
Czamik pisze bowiem o Innosci: religijnej, etnicznej, spolecznej, $wiatopogladowo-
mentalnej, ideologicznej, jezykowej, a w dalszych partiach wywodu o LInnosci bliskie)™ i
_Innosci bolesnej”. Autor dysertacji probuje takze dookresla¢ pokrewne pojgcia: obey, swéj.
Bardzo interesujace sa dla mnie uwagi o aspektach czasowych i przestrzennych Innoéci.
Doktorant pisze o Innosci epizodycznej zwiazanej z czasem $wiat 1 z obrz¢dami, fytualami, a
takze o przestrzeni jako ,,ekspozycji Innodci”, analizujgc role takich miejsc jak: sztetl,
austeria, dom, ale i gory, lasy. Tak wyrazny zywiol katalogowania, zarysowywania i
sygnalizowania mozliwych kontekstow czasami prowadzi do uigé nieco stabiej poglebionych,
do zbyt pospiesznego porzucania jednych watkow na rzecz kolejnych. Takie odczucie miatam
czytajac (bardzo dla mnie ciekawy) podrozdzial o przestrzeni gorskiej, ktory w znacznie
wickszej mierze moglby zostaé poparty analiza odpowiednich fragmentéw z dziela o
Wierchowinie Huculskiej. Podobny niedosyt budza uwagi o Innosci jako odgrywaniu rol,
ktére szybko przeszty w refleksje na temat stereotypéw i autostereotypow.

Czesé druga rozprawy (zwlaszcza rozdzialy III 1 IV) to w wiekszym zakresie
prezentacja wiasnych poszukiwaf. Doktorant odwaznie sigga po nowsze instrumentarium

badawcze. Tradycyjne podejécic do kresowosci zestawia z demityzacyjnymi tendencjami,
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dokonuje swego rodzaju dekonstrukeji pojeé, wykorzystujac narzedzia podsuwane przez
kolonializm i postkolonializm, wspotczesne badania nad Zagtada, kulturows teorig literatury,
badania etniczne, itp. Mirostaw Czarnik proponuje zmiane, a wladciwie powiedziatabym, ze
jest to przesunigcie akcentu w my$leniu o Kresach z obszaru réznorodnosei i wielosel (tak
mocno eksponowanych na przyklad w pracach Eugeniusza Kasperskiego) na terytorium
Innogci. Wreszcie tu Autor dysertacji wprost wskazuje na najistotniejsze dla niego Zrodio
inspiracji, jakim jest filozofia Innego (obejmujgca filozofi¢ dialogu, spotkania i dramatu),
glownie w ujeciu Emmanuela Lévinasa, Martina Bubera i Jézefa Tischnera. Przyznam
szczerze, ze wlasnie koficowe fragmenty rozprawy przeczytalam z najwiekszym
zainteresowaniem. Autor w tych partiach wywodu zmienia nieco swojg badawczg taktyke — w
mniejszym stopniu zarysowuje szerokie tlo, a bardziej koncentruje si¢ na wybranych
problemach, nie tyle sytuuje pisarstwo fascynujacych go autoréw w kontekstach, ile zaglebia
sie w tekstach, drazy, trafnie — w moim odczuciu — odezytujgc artystyczne idee wybitnych
tworcow. W swoim wywodzie Doktorant plynnie przechodzi od Innosci jako kategorii
etnicznej, spolecznej i politycznej do Innosel (rozumianegj po lévinasowsku) jako kategoﬁa

metafizyczna.

3. Etycznosé

Dokonujac wyboru obszaru swoich badaf Mirostaw Czamik kierowal sig — jak
sugeruje wyraznie juz we wstepic — przekonaniem o ,,bezsprzecznej warto$ci tworczosci
obydwu pisarzy” (s. 8). Celem pracy nie jest dokonywanie przewartosciowan w tym zakresie
czy weryfikacja ocen pisarstwa Vincenza i Stryjkowskiego, lecz w toku wywodu wstepne
przekonanie znajduje wielokrotnie potwierdzenie, zostaje wzmocnione. Wychodzac od
historycznoliterackiego (literatura kresowa, nurt ojczyzniany) i topograficznego (dawne
Kresy, Galicja Wschodnia) usytuowania analizowanych utworéw, Badacz za cel stawia sobie
odkrywanic  ponadlokalnych, ponadczasowych — wartosci analizowanyeh - utwordw,

uwidaczniajacych si¢ w odniesieniu do problemu Innego, stawia pytanie:

[...] czy twérczosé Stanistawa Vincenza i Juliana Stryjkowskiego [...] ma szanse jeszcze zaistnied we
wspolczesnej przestrzeni kultury, czy w obliczu zmieniajacego sie dynamicznic $wiata teksty le sq w
stanie zainteresowaé czytelnika i powrdcié szerzej nie tylko w zakres naukowych badan, ale takze

czytelniczych recepcji? (s. 269)




Podkredli¢ cheiatabym, ze Doktorant nie prébuje na sile dowies¢ aktualnosei i
znaczenia analizowanych utworéw, ale majac Swiadomo$¢ ich wartosei, wskazuje wpisany w
nic projekt aksjologiczny. W przypadku Vincenza jest on zwigzany 7 przekonaniem o
uniWersalnych wartosciach ,blizsze] ojczyzny”, 'w utworach Stryjkowskiego, bardziej
skierowany ku przesziosci, ku upamigtnienin, stawianiu swego rodzaju symbolicznej,
literackiej macewy. Mirostaw Czarnik eksponujre projekty' etjcmne tych. tv;()rcf)ﬁ.v, zwié(zéme z
,.pragnieniem zachowania w spolecznej pamieci odchodzacego w przeszlosé wieloetnjczlnkego_
$wiata” czy tez dazeniem do ,utrwalenia wartosci niesionych przez tradycig” (s. 5).
Szczegblnie interesujacy i napisany z duza wrazliwoscig jest podrozdzial 4.5 zatytulowany
Wspolczesne rozpoznanie wartosci wjawnianyeh w czworksiegach Vincenza i Stryjkowskiego
(s. 296-306), w ktérym zostal zarysowany horyzont aksjologiczny omawianych dziel,
wyznaczany przez takie wartoéci jak prawda, odpowiedzialnos$¢, tolerancja, altruizm,
wspolistnienie, dialog.

Zatem, choé nie jest wyrazana wprost ani w wywodzie, ani w bezposrednich
odwolaniach, choé nie sg takze odnotowane w bibliografil pozycje z tego zakresu’, to jednak
wydaje mi sig, ze bliska Doktorantowi jest krytyka etyczna i etyczrios’é jako postawa
badawcza (,.§wiadomo$é, opcja, wybor modelu lektury, stanowisko Wobec”G).

Kwestie etyczne nicrozerwalnie s zwigzane z problemem Innego, prowadza do nich
wyraznie — tak istotne w pracy — nawigzania do ustalen Emmanuela Lévinésa (o filozofii
Lévinasa jako jednym ze zrodet new ethical critism pisze Andrzej Skrendo’, w ,.dichu
lévinasowskim™ ksztattuje swoj projekt krytyki etycznej Mieczystaw Dabrowski®). Myslenie
etyczne uwidacznia sig juz w tytule i w calej pracy chociazby w pisowni kluczowej kategorii.
Mirostaw Czarnik konsekwentnie pisze stowa: ,Jnny” i ,,Inno$¢”, uzywajac wielkiej litery,
cho¢ w przywolywanych przez Niego pracach pojawiaja si¢ rézne zapisy. W ten sposob — jak
sam podkresla — symbolicznie dowartodciowuje to pojecie, uznajac jego »potencjat
aksjologiczny™ (s. 9).

Postawe badawcza, widoczng w pracy Mirostawa Czarnika, dookreslitabym zatem
przy pomocy nieco dtuzszego cytatu — stéw Mieczystawa Dabrowskiego na temat etycznosci,

ktora oznacza:

* Np. A. Burzyfiskiej: Od metafizyki do etvki. ,Teksty Drugie” 2002, nr 1/2; M. Dabrowskiego: Projekt krytvki
etvcznej. Studia i szkice literackie. Krakéw 2005, M.P. Markowskiego: O zwrocie efycznym w badaniach
literackich. ,Pamietnik Literacki” 2000, z. 1; A. Skrendo: Dwa typy kryiyki etycznej i ich pogranicze. .» Leksty
Drugie” 2003, nr 2/3.

® M. Dabrowski: Projekt krytyki erveznej..., s. 13.

? A. Skrendo: Dwa typy kryvivki etyezngj..., s. 373.

8 M. Dabrowski: Projekt kryivki etyczngj..., s. 11




[...] zwiekszona odpowiedzialno$¢ za wybér metody krytycznej, za jezyk, ktérym moéwimy czy
piszemy o tekstach literackich, oznacza tez wieksza uwage poswigcang substancjalnie okreslonemu
podmiotowi dziatan i/czy doznan. Oznacza takze, z drugiej strony, uwrazliwienie na aksjologig dziela,

bez wzgledn na pokretne i niejawne nieraz sposoby uobecniania tej problematykig.

Elementy takiej odpowiedzialnodei 1 uwrazliwienia na aksjologie dostrzegam w pracy
Mirostawa Czarnika. Dochodzi ona do glosu bardzo wyraZnie w zakoticzeniu, chociazby w

nastepujacych stowach:

Konsekwentne upominanie si¢ obydwu pisarzy o respektowanie wartosci ponadczasowych i pamigé o
niezbywalnych wartosciach, zajmujace poczesne miejsce w logice interesujacych nas tekstéw ma szansg
glosno lwybrzmieé takze dzisiaj, by¢ formg drogowskazu ku empatycznemu dialogowi
miedzykulturowemu i miedzyetnicznemu. Sta¢ sig, uzywajac stwierdzenia Vincenza, ,,wiedzg jesienng”,

ktora nieé¢ bedzie aksjologiczny przekaz kolgjnym pokoleniom czytelnikéw. (s. 337)

Postawa Badacza ujawnia si¢ w calej pracy i w sformulowanym wprost w jej wyglosie
pragnieniu niezamykania tematu, lecz chgel ukazania tkwiacych w nim mozliwosei, w

wyraznym zachgcaniu do rozmowy i do dalszych badan.

Uwagi

W przypadku tak obszernej pracy az niezrgcznie jest wskazywaé braki. Jednak z
recenzenckiego obowigzku i z mysla o ewentualnym druku rozprawy upomng si¢ o niewiclkie
uzupelnienia, wyjasnienia i poprawki.

Mirostaw Czarnik w swoim wywodzie konsekwentnie uzywa pierwszej osoby liczby
mnogiej. Domyslam sig, ze w ten sposéb Doktorant pragneil nada¢ swojej narracji wyraznie
. naukowy”, bardziej obicktywny charakter. Jednak ze wzglgdu na fundamentalne dla
rozprawy odwolania do filozofii spotkania/ filozofii Innego, tak mocno cksponujacej kwestie
zwigzane z podmiotowoscig i relacja Ja — Ty/Inny, bardziej uzasadnione wydaje mi si¢
pisanie w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Pisanie ,,we wlasnym imieniu” (w pierwszej
osobie liczby pojedynczej) we wspdlezesnym dyskursie naukowym jest przeciez czgste,
dopuszczalne, akceptowane.

Krotkiego dopowiedzenia wymagalyby — jak sadze — kwestie genologiczne zwigzane z

analizowanymi utworami. Uznanie ich za tetralogic nie wydaje mi si¢ bowiem sprawg

® Ibidem, s. 29.




bezdyskusyjng. Mysle, ze dobrze byloby jednak wyjaéni¢, w jakim sensie mozna tu méwic o
tetralogiach, nakresli¢ szerzej kwesti¢ spojnosci czy zwiazkdw, pomigdzy poszezegdlnymi
cze$ciami, przywolaé stanowiska badaczy (watki te powracajg w pracy w réznych miejscach,
gtébwnie w przypisach). Doktorant pisze o wyodrgbnianiu przez badaczy w ramach
galicyjskich utworéw Stryjkowskiego dy]dgii (Glosy w ciemnosciach, Echo), kibrej
bohaterem jest reb Tojwie, a takze trylogii, o ktorej pisali badacze przed ukazaniem si¢
ostatniej czesci. Mirostaw Czarnik wspomina takze o réznicach pomigdzy przedwojennym
pierwodrukiem pierwszej czesci Na wysokiej poloninie a kolejnymi edycjami, o stopniowym
ksztalttowaniu sie koncepcji tego dzieta. Zwlaszcza istotne wydaje si¢ przytoczenie
argumentéw na tzecz czytania epopei Vincenza jako tetralogii huculskiej. Uprawnione
bowiem wydaje si¢ takze méwienie w tym przypadku o trylogii (za takim stanowiskiem
przemawia kompozycja — podzial dziela Vincenza na trzy pasma: Prawde starowieku, Nowe
czasy — podzielone na dwie ksiegi i Barwinkowy wignek). Na tej ,formalnej” plaszezyznie
mozna by rowniez — jak sadze — zarysowal pewne réznice (np. bardziej, spéjna, opatrzona
tytutem tetralogia Vincenza i wynikajaca z tozsamosci tematyki, obecna bardziej w
czytelniczym odbiorze i na tle pozostatej tworczosci autora, tetralogia Stryjkowskiego?).

Mirostaw Czamik w swojej rozprawie niewatpliwie wykazal si¢ olbrzymia
swiadomoscig metodologiczna. Dodatabym, ze swego rodzaju kompasem w podrozy przez
éwiat huculskich i galicyjskich utworéw wydaja si¢ prace Marii Janion: od Projektu krytyki
fantazmatycznej, przez Wobec zta (z tego zbioru pochodzi przywolywany przez Badacza szkic
Ciern i réza Ulrainy) po Niesamowitg Stowianszczyzne. Spojrzenie na tetralogie Vincenza i
Stryjkowskiego przez pryzmat literaturoznawezych koncepcji autorki Gorgczki romantycznej
uznaje za nieoczywiste, oryginalne (bo raczej nieobecne w stanie badan — w innych pracach
na temat tworczosci Vincenza i Stryjkowskiego?) i intrygujace. Poniewaz jednym z
najwazniejszych zagadnien, szeroko omawianym na kartach dysertacji jest kultura zydowska
na Kresach i Zagltada, dlatego moze warto sprawdzi¢, czy nie okazalyby siq-ihterpretacyjnie
przydatne prace Marii Janion na ten temat, moze szczeg6nie szkice z ksigzki Bohater, spisek;
$mieré. Wyklady zydowskie? Tematyka innodci, odmicnnosci jest od dawna podejmowana
przez badaczke (zob. m.in. seria Transgresje, Inna, inne. O innosci w kulturze. Red. M.
Janion, C. Snochowska-Gonzales, K. Szczuké. Warszawa 2000). -

Odnotowany w bibliografii przedmioitowej na miejscu 74 ,,przewodnik po prozie i
poezji” obejmuje okres od 1976 roku do- 19:98 (nie 1988) i zostal napisany nie tylko przez
Przemystawa Czaplinskiego, ale i Piotra Sli?«iﬁskiego (bledy w opisie bibliograficznym tej

pozycji pojawiaja si¢ rowniez na stronie 42§w przypisie 98). Nalezaloby takze uzupelni¢ o
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petny tytul opis bibliograficzny czwartego tomu Kresowej Atlantydy Stanistawa Stawomira
Nicieji (w przypisie 34 na stronie 26 i w bibliografii przedmiotowej — pozycja 244).

Zaréwno w toku wywodu, jak i w bibliografii trzeba ujednolici¢ pisownig nazwiska
autora Catosci i nieskorniczonosci (pojawiajg si¢ dwa zapisy: Lévinas i Levinas).

Nieco razg mnic ,,pigtrowe odwotania”, cé@ste w pracy konstrukcje typu ,,jak podaje
X, nawigzujac do Y/ cytujac Y/ odnoszac sig do Y™, itp. (s. 242, 243, 249, 263,271 i‘inne).

- Proponowatabym takze zastanowi¢ si¢ nad uprosiczeniem kompozycji (w roiprawie

sastosowany zostal az trzystopniowy podzial rozdzialow wedhig konwencji bardziej
charakterystycznej dla prac z zakresu nauk $cistych, niz z humanistyki — np. rozdz. IV, 4.2;

42.2).

Konkluzja

Napisana przez Mirostawa Czarnika rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzane problemu historycznoliterackiego (analizy poréwnawczej tetralogii Vincenza I
Stryjkowskiego na plaszczyznie problematyki zwigzanej z Innym i Innoscig). Dysertacja
$wiadezy o duzej wiedzy z zakresu badani literackich i wspélczesnej humanistyki, a takze
zaangazowaniu i pasji naukowej. Wnosz¢ o dopuszczenie Mirostawa Czarnika do dalszych
etapéw przewodu doktorskicgo. Jednoczesnie wnioskuj¢ o wyréznienie pracy i jej publikacje

(po dokonaniu niezbednych skrotéw, uzupelnien i naniesieniu poprawek).
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