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Spotecznos¢ ludzka — to zywy organizm. Nie trzeba przy tym sigga¢ do
spencerowskich teorii formutowanych na gruncie nauk socjologiczno-psy-
chologicznych, by zauwazy¢, ze spoleczenstwo zapewnia sobie samoutrwalenie
poprzez prakomoérke spoteczng — rodzing, istnieje zas poprzez wzajemne kontak-
ty pomiedzy jednostkami. To dzigki tym interpersonalnym relacjom nie mamy
do czynienia ze zbiorem zyjacych samotnie osobnikow (w izolacji), lecz z pew-
nego rodzaju wspdlnotg koegzystujacych ze sobg ogniw tworzacych Scistg
1 symbiotyczng catos¢. Innymi slowy, grupa osob staje si¢ ozywionym organi-
zmem spotecznym dopiero wtedy, gdy zaczyna wchodzi¢ ze sobg we wzajemne
relacje. Wtedy mozemy powiedzie¢, ze spoteczenstwo zyje i taczy je jakas spe-
cyficzna wiez, ktérej fundamentem sa przede wszystkim stosunki spoteczne
pomiedzy podmiotami. Te za$, aby zaistnialy, wymagaja pewnych koniecznych
warunkow bytowych.

Pierwszym z nich jest powstanie stycznosci przestrzennej, ktéra oznacza ty-
le, ze okreslone jednostki majg mozliwos¢ rzeczywistego kontaktu ze soba po-
przez fakt przebywania w jakiej§ wspdlnej przestrzeni realnej czy tez wirtualnej
i zdaja sobie z tego sprawe. Kolejnym warunkiem jest styczno$¢ psychiczna. Ta
z kolei oznacza¢ ma pojawienie si¢ w umysle zainteresowania drugg osoba (jed-
nostronnie lub wzajemnie) z powodu jej przydatnosci, osobistych cech czy tez
rzeczy posiadanych. Wtedy juz niejako w naturalnym odruchu powstaje stycz-
no$é spoleczna, a wiec kontakt pomiedzy podmiotami'. Kontakt taki zapoczat-
kowany moze by¢ zar6wno przez rozpoczecie rozmowy, wystanie listu czy tez
zamieszczenie wypowiedzi na forum w sieci wirtualnej. W wyniku tego, abstra-

!'7. Ziembinski, Elementy socjologii, Poznafn 1994, s. 35 i n.; N. Goodman, Wstep do socjo-
logii, Poznan 1997, s. 54 in.; H. Mendras, Elementy socjologii, Wroctaw 1997, s. 34-54. J. Szczepanski,
Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 239; M. Malikowski, Pojeciowo-teoretyczne
aspekty kontrowersji wokot istoty wigzi spolecznej, ,,Studia Socjologiczne”, Rzeszow 1979, nr 4,
W. Jacher, Wiez spoteczna w teorii i praktyce, Katowice 1987, s. 27-28.
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hujac od scisle socjologicznych znaczen, moga zrodzi¢ si¢ pewne interakcje
trwate. Jesli przebiegaja one jednoczesnie wedtug utrwalonych spotecznie wzor-
cow zachowan 1 naktadajg na uczestnikow okreslone zadania, wowczas staja si¢
tym, co w naukach humanistycznych okresla si¢ jako tak zwane stosunki spo-
teczne. Wsrdd nich czgsé zostaje zwykle dostrzezona przez prawodawce, na-
stepnie wpisana w jezyk ustawy, nabierajgc tym samym cech tzw. stosunkow
prawnych’.

Stosunki rodzinne i rodzinno-prawne

Jak stwierdzono powyzej, stosunki prawne to stosunki spoteczne przez pra-
wo uregulowane. Na gruncie nauki prawa rodzinnego mozna zatozy¢ analogicz-
ny schemat rozroéznienia stosunkow rodzinnych bedacych odpowiednikiem sto-
sunkow spotecznych, wsrod ktorych cze$¢ przyjmuje postac tzw. stosunkow
rodzinno-prawnych.

Stosunki rodzinne sg wigc przejawem rzeczywistych relacji, z ktorych tylko
niektore uzyskuja range stosunkoéw rodzinno-prawnych, jako ze zostaty w usta-
wie wskazane. Przyktadowo relacja konkubentow stanowi¢ bedzie wytacznie
stosunek rodzinny, gdyz prawodawca pomija taki uktad w normach prawnych.
Natomiast matzenstwo jako stosunek rodzinny bedzie jednocze$nie typowym
stosunkiem rodzinno-prawnym, poniewaz wzajemne prawa i obowigzki wspot-
malzonkow sa kodeksowo uregulowane.

W Swietle powyzej zarysowanego podziatu dyskusyjne sg jedynie takie
uktady, jak zwiazki partnerskie pomigdzy homoseksualistami. Rzecz jasna, rela-

? Istnieja poglady zaktadajace, iz stosunek prawny jest zjawiskiem istniejacym tylko w $wia-
domosci ludzkiej, nie za$ poza nig — realnie. Takie stanowisko przyjmowali F. Longchamps,
K. Opatek oraz A. Klein. Por. F. Longchamps de Berier, O uzywaniu poje¢ w naukach prawnych,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, Prawo” 1960, VII, s. 11; A. Klein, Elementy
zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1980, s 4; idem, Elementy stosunku prawnego
prawa rzeczowego, Wroctaw 1976, s. 7, a takze cytowane przez A. Kleina pozycje K. Opatka.

Wigkszos$¢ jednakze doktryny, jak si¢ wydaje, stusznie zaktada, iz stosunkiem prawnym jest
stosunek spoteczny tetyczny uregulowany przez prawo. Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 317, 321 i n.; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze,
»System Prawa Prywatnego”, t. 11, Warszawa 2009, s. 32; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne — czegs¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 107; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé
ogolna, Warszawa 1994, s. 74; S. Ehrlich, Stosunek prawny — weztowe zagadnienie teorii prawa,
,Panstwo 1 Prawo” 1980, nr 3, s. 74 i n.; J. Kowalski, Z zagadnien teorii stosunku prawnego,
,Panstwo i Prawo” 1971, nr 6, s. 934 i n. Nalezy wigc jednoznacznie stwierdzié, iz stosunek spo-
teczny tetyczny to okreslona przez spoleczne normy zalezno$¢ przynajmniej dwoch podmiotéw
spotecznych (ludzi lub ich zespotow). Ten stosunek zas moze by¢ podstawg konstruowania sto-
sunkéw prawnych.
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cje takie w polskim ustawodawstwie nie wpisujg si¢ w konwencje stosunkoéw
rodzinno-prawnych. Zaden przepis ustawy nie okre$la przeciez relacji pomiedzy
takimi osobami. Spor jednak dotyczy tego, czy sg to stosunki rodzinne czy tez
tylko takie, ktore mozna by poprzedzié¢ przedrostkiem ,,quasi”. Nie roztrzasajac
tych kwestii w sposob jednoznaczny, warto porzuci¢ te nieistotne niuanse
i przejs¢ do zagadnien, ktore stanowi¢ majg zalozone w temacie pracy meritum
sprawy.

Przede wszystkim nie potrzeba wprawnego oka, aby zauwazy¢, ze cho¢ wie-
lu autoréw operuje terminem ,,stosunek rodzinno-prawny” wlasciwie i zasadnie,
to jednak w doktrynalnych konstatacjach mozna wskaza¢ szereg niedomowien,
ktére warto bytoby w niniejszej pracy przyblizy¢ 1 wyjasni¢. W gruncie rzeczy,
brak jest w literaturze jasnej i stanowczej informacji co do tego, jak si¢ ma poje-
cie stosunku rodzinno-prawnego do pojecia rodziny w znaczeniu prawnym. Po-
nadto zbyt stabo podkresla si¢ wzajemne relacje pomiedzy poszczegdlnymi fa-
milijno-prawnymi stosunkami. Ktore zatem wystepuja samodzielnie, a ktore
majg w tych pierwszych oparcie? Kwestie te beda tematem niniejszej publikacji.

Stosunki rodzinno-prawne podstawowe i zalezne

Zacza¢ wypada od tego, co powszechnie przyjete i znane, a mianowicie na-
lezy wskazag, jakie stosunki rodzinne nauka prawa rodzinnego okresla mianem
stosunkow rodzinno-prawnych. Tu za$ wymieni¢ trzeba stosunki:

— malzenstwa,

— pokrewienstwa,

— przysposobienia,

— powinowactwa,

— wladzy rodzicielskiej,

— alimentacji®,

— a takze stosunek okre$lany jako tzw. ustroj majatkowy pomiedzy matzonkami’.

? Termin quasi-malzenstwo czy quasi-stosunek rodzinno-prawny mozna spotka¢ czesto w li-
teraturze. Tylko dla przyktadu mozna wskazaé: T. Smyczynski, System..., s. 922, 936; M. Pilich,
Zwigzki quasi-matzenskie w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, ,,Panstwo i Prawo”
2011, nr 2, s. 84 i n. T. Smyczynski podkresla, ze zwigzki homoseksualne moga by¢ tolerowane
jako zjawisko zycia intymnego cztowieka, ale nie mozna im nadawa¢ matzenskiego statusu praw-
nego. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze — analiza wyktadu,Warszawa 2001, s. 4.

4. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 42; S. Grzybowski, Prawo
rodzinne, Warszawa 1980, s. 13.

5 G. Jedrejek, Intercyzy. Pojecie. Tresé. Dochodzenie roszczer, Warszawa 2010, s. 25, 29
130. Autor wskazuje, iz pomigdzy malzonkami istnieja w zasadzie dwa rodzaje stosunkow, tj.
stosunek matzenstwa (osobowy) oraz stosunek majatkowy okreslony przez konkretny ustroj obo-
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Niektorzy jeszcze dodajg stosunek opieki i kurateli, co zdaje si¢ niestuszne
zuwagi na fakt, iz stosunki te, tak na dobrg sprawe, maja na celu bardziej
ochrong jednostki ze wzgledu na sytuacje osobisto-rodzinng niz realng imitacje
sfery rodzinno-prawnej®. Co ciekawe, tylko trzy pierwsze ze wskazanych powy-
zej stosunkdéw rodzinno-prawnych, tj. matzenstwo, pokrewienstwo i przysposo-
bienie, wystepuja samodzielnie 1 dajg podstawe do istnienia pozostatych stosun-
kéw rodzinno-prawnych. Z takiej oto obserwacji uwidacznia si¢ wyrazny po-
dzial na stosunki, nazwijmy je, podstawowe’, oraz pozostate — przyjmijmy, za-
lezne. Podazajac tym tokiem myslenia, przyktadowo stosunek wtadzy rodziciel-
skiej nie istnieje sam z siebie, samoistnie i niezaleznie, lecz wystepuje pomiedzy
rodzicem a dzieckiem w wyniku tgczacej ich wigzi podstawowej w postaci sto-
sunku pokrewienstwa. Podobnie alimentacja nie jest zawieszona samotnie w proz-
ni, lecz wynika¢ moze wyltgcznie z pokrewienstwa (art. 128 k.r.o.), matzenstwa
(art. 27 k.r.o.) lub tez przysposobienia (art. 131 i 121 §1 i 2 k.r.0.). Malzenski
ustrdj majatkowy takze znajduje swe zrodto w podstawowe;j tj. matzenskiej relacji.
I wreszcie powinowactwo bez matzenstwa nie ma prawa zaistniec.

Stosunki rodzinno-prawne oderwane

W pismiennictwie naukowym mozna dostrzec pewng niewygodng kompli-
kacje, polegajaca na tym, ze przepisy prawa w kilku szczegdlnych przypadkach
kreuja stosunki z natury swej zalezne, ktorych podstawa (tj. stosunek podsta-
wowy) zostal unicestwiony lub tez od samego poczatku nie wystepowat — nie
byl umocowany na podstawie rodzinno-prawnej. Chodzi tu przede wszystkim o:
— stosunek alimentacyjny miedzy matka dziecka pozamatzenskiego a mezczyzna

niebedacym jej wspotmatzonkiem,
— stosunek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami,

wigzujacy matzonkoéw. Ponadto Autor podkresla, iz w ramach ustroju istnieje tylko jeden stosunek
majatkowy, a nie caty system stosunkow. Oczywiscie, pomigdzy matzonkami moga wystgpowac
takze inne stosunki majatkowe, lecz s3 one umiejscowione niejako poza ustrojem majatkowym.

6 Za ujeciem stosunkéow opieki i kurateli jako stosunku rodzinno-prawnego opowiada sie
J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Zakamycze 2003, s. 33. J. Ignatowicz, M. Nazar przyjmuja po-
glad umiarkowany, stwierdzajac, iz stosunek opieki i kurateli nie nalezy do katalogu stosunkow
rodzinno-prawnych poza stosunkiem opieki nad matoletnim oraz kurateli ustanowionej dla dziecka
poczetego, lecz nienarodzonego. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 42. Stosunek
opieki jako stosunek prawno-rodzinny ujmuje rowniez T. Sokotowski, por. T. Sokotowski, Prawo
rodzinne — zarys wyktadu, Poznan 2008, s. 27.

" M. Goettel, Unowy w prawie rodzinnym — zarys koncepcji [w:] Europeizacja prawa pry-
watnego, Warszawa 2008, s. 301. Autor, wymieniajac stosunki alimentacji i wladzy rodzicielskiej,
zauwaza w zasadzie, ze stosunki te wynikaja ze stosunku matzenstwa, przysposobienia lub stosun-
ku filiacyjnego. Podobnie: T. Smyczynski, System..., s. 33. Natomiast G. Jedrejek okresla matzen-
stwo jako stosunek podstawowy. G. Jedrejek, Intercyzy..., s. 29.
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— a takze alimentacje pomi¢dzy osobami, ktorych dotychczasowy stosunek przy-
sposobienia zostat rozwiazany®.

Do tych trzech nietypowych stosunkéw wypada dodaé jeszcze jeden, a mia-
nowicie stosunek powinowactwa istniejacy po ustaniu malzenskiej relacji.
I w zasadzie juz w tym miejscu rodzi si¢ pytanie, jak te wszystkie ,,trudne przy-
padki” pogodzi¢ z prezentowang w pracy typologia stosunkow zaleznych i pod-
stawowych. Czy obecnos¢ takich konstrukeji podwaza sens wspomnianego po-
dzialu? A moze sa to tylko wyjatki od zasady? Wszystkie te niejasno$ci mozna
probowaé naswietli¢ poprzez omowienie kazdego z nich z osobna, co jest naj-
lepszym, jak si¢ zdaje, rozwigzaniem.

Najbardziej kontrowersyjng regulacja jest przepis artykutu 141 k.r.o. wraz
z art. 142 przewidujacym roszczenia zabezpieczajace. Wedle tego pierwszego
unormowania matka dziecka pozamatzenskiego moze domagac si¢ po porodzie
od ojca dziecka Srodkdw na trzy miesigce wlasnego utrzymania w okresie przed-
lub poporodowym oraz zwrotu odpowiedniej cze$ci kosztow cigzy i1 porodu (16-
zeczka, wozka, opieki potozno-lekarskiej)’. Jak trafnie dostrzega T. Smyczynski,
obowigzek ojca i odpowiadajgce mu roszczenie matki istnieje pomimo braku
stosunku rodzinno-prawnego pomie¢dzy tymi osobami. Stad juz tylko krok do
stwierdzenia, ze moze w takim razie nie jest to stosunek alimentacyjny, lecz
stosunek do niego podobny, majacy bardziej pokrewny, quasi-alimentacyjny
charakter'®. Stosunki rodzinno-prawne cechuja sie przeciez trwaloscia'', tu zas,
tymczasem, o trwatosci by¢ mowy nie moze, gdyz obowigzek z art. 141 k.r.o.
trwa w zasadzie bardzo krotki, dorazny okres'”. Takg sytuacje mozna rzecz jasna

8 T. Smyczynski, Stosunek alimentacyjny a stosunek zobowigzaniowy, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, z. 1, s. 30.

° H. Dolecki, T. Sokotowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy — komentarz, Warszawa 2010,
s. 781; H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz, Kodeks rodzinny
i opiekunczy — komentarz, Warszawa 2000, s. 852 i n.; J. Ignaczewski, M. Karcz, W. Maciejko,
M. Romanska, Alimenty, Warszawa 2009, s. 88 i n.

19 Brak wprawdzie w literaturze i orzecznictwie stanowiska wprost i zdecydowanie wspieraja-
cego poglad, iz regulacja art. 141 k.r.o. okresla stosunek gquasi-alimentacyjny, jednakze tatwo
wykaza¢ przypadki, w ktorych autorzy taka mozliwos¢ dopuszczaja. Por. J. Gwiazdomorski, Rosz-
czenia matki dziecka pozamatzenskiego przeciwko jego ojcu, ktory nie jest jej mezem, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, z. 3, s. 53—56. Autor stwierdza na s. 53, iZ rosz-
czenie z art. 141 k.r.o. ma charakter wyraznie alimentacyjny, niemniej jednak juz na s. 56 niejako
dopuszcza mysl, iz stosunek taki moze rowniez mie¢ charakter zblizony do stosunku alimentacyj-
nego. Podobnie: J. Gwiazdomorski, Krewni uprawnieni do zgdania i obowiqzani do dostarczania
Srodkow utrzymania, ,,Panstwo i Prawo” 1954, s. 80. Por. takze H. Ciepta, B. Czech, T. Domin-
czyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy — komentarz..., s. 852,
Co do pierwszego z roszczen z art. 141 k.r.o. wskazanego jako roszczenie quasi-alimentacyjne
patrz takze: Uchwaty SN z dnia 16.12. 1987 r., [Il CZP 91/86 OSNCP 1988, nr 4, poz. 42.

"'T. Smyczynski, System..., s. 37.

12 Nalezy zauwazy¢, ze cecha trwatosci” jest bardzo charakterystyczna w zasadzie dla
wszystkich stosunkéw rodzinno-prawnych. Zarowno stosunek pokrewienstwa, matzenstwa, przy-
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jako$ ttumaczy¢, migdzy innymi w ten sposob, ze ustawodawca odstapit tu od
cechy trwatos$ci z uwagi na che¢é odroznienia pozycji prawnej kobiety niezamez-
nej od posiadajacej status mezatki. Taka za$ proba uzasadnienia sprawia, ze
oparcie si¢ na argumencie ,,trwato$ci” wydawac si¢ moze chwiejne i1 niezbyt
rozwazne. Jak wigc wyjasni¢ te kontrowersyjng regulacje? Wydaje si¢, ze roz-
wigzanie nasuwa si¢ niejako samo poprzez si¢gni¢cie do podzialu na stosunki
rodzino-prawne podstawowe 1 zalezne, to jest te, ktore sa z tymi podstawowymi
powigzane. Paradoks polega w tym wszystkim na tym, ze konstrukcja z art. 141
k.r.o. nie nalezy do zadnej z tych dwoch grup stosunkéw rodzinno-prawnych.
Wystarczy si¢ chwilg zastanowi¢. Alimentacja w przepisie art. 141 k.r.o. z cala
pewnoscia nie jest stosunkiem zaleznym, gdyz jak juz powiedziano, obowigzek
ojca dziecka wobec matki dziecka istnieje pomimo braku pomigdzy tymi pod-
miotami wigzi prawnej. Nie jest to takze stosunek podstawowy, bo Zadne inne
stosunki rodzinno-prawne nie sg z tym stosunkiem powigzane. Stad tez mozna
stwierdzi¢, ze stosunek alimentacyjny z art. 141 k.r.o. to stosunek w relacji do
stosunkdéw podstawowych oderwany.

Przyjecie takiej typologii, w $wietle ktorej wskazujemy na gruncie prawa
rodzinnego oprocz stosunkéw podstawowych i zaleznych takze te okreSlone
w niniejszym artykule jako oderwane, wyjasnia istnienie alimentacji pomigdzy
bylymi matzonkami, wig¢zi alimentacyjnej osob ztgczonych dotychczas stosun-
kiem przysposobienia po jego sagdowym rozwigzaniu i wreszcie powinowactwa,
ktore zgodnie z art. 61° k.r.o. trwa rowniez wtedy, gdy malzenstwo stanowiace
podstawe ustato.

Okreslenie ,,stosunek oderwany” sugeruje, ze jest to stosunek majacy si¢ ni-
jak do stosunku rodzinno-prawnego podstawowego. Jest to po czesci prawda,

sposobienia, wladzy rodzicielskiej, potencjalny stosunek alimentacyjny czy tez stosunek powino-
wactwa ma wbudowang w swym zatozeniu cech¢ trwatosci rozumiang jako stan trwajacy dozgon-
nie lub przynajmniej przez jaki§ dluzszy okres, jak w przypadku stosunku wladzy rodzicielskie;.
Abstrahujac od tych kwestii, powstaje pytanie, czy w przypadku art. 141 k.r.o. spetniona jest cecha
trwatosci. Albo inaczej, czy stosunek uregulowany wspomniang regulacja jest trwaty — a wigc czy
trwa wystarczajaco dlugo. Analizujac orzecznictwo dotyczace zupehie innej kwestii, a mianowicie
trwatosci rozktadu pozycia, mozna stwierdzi€, ze czasokres oznaczajacy trwatos¢ powinien obej-
mowac¢ w zasadzie okres kilkuletni. Wyrok SN z 13.05.1998 r. III CKN 484/97, LEX nr 519916,
Wyrok SA w Katowicach z 12.03.2010 r., I ACa 51/10, LEX nr 1120376. Z drugiej jednak strony
trwato$¢ mozna czasem okresli¢, po prostu kierujac si¢ doswiadczeniem, pozwalajacym stwierdzié,
iz stan ten bedzie trwaty. Por. wytyczne SN z 1955 r, teza Il ust. 2; orzeczenie SN z 13.09.1952 r.,
C 1702/51, ,,Panstwo i Prawo” 1953, nr 2, s. 294. Niemniej jednak, jakkolwiek by przyjac, uznanie
trzymiesigcznego okresu z art. 141 k.r.o. jako stanu trwatego wydaje si¢ watpliwe. Kwestig odreb-
ng jest, czy stosunek powstaly na podstawie tej regulacji moze by¢ okreslany jako stosunek ro-
dzinno-prawny pomimo braku cechy trwalosci. Wydaje si¢, Ze jest on na tyle zblizony do stosunku
alimentacyjnego, iz mozna go uznaé jako pewien przypadek szczegdlny. Kwestii tej zostang po-
$wiecone dalsze rozwazania w niniejszej pracy. Co wazne, jest to zagadnienie wylacznie doktry-
nalne z uwagi na bardzo znikome wypowiedzi orzecznictwa dotyczace art. 141 k.r.o.
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cho¢ tylko wtedy, gdy przyja¢ to z pewnymi zastrzezeniami. Trudno bowiem
wskazac¢, aby stosunek oderwany wyrastat wprost z jakiejs podstawy. Jednakze
trzeba zauwazy¢, ze jaki$ posredni zwigzek zawsze tutaj istnieje. Przyktadowo
alimentacja z art. 141 k.r.o., cho¢ wystepuje pomiedzy osobami, ktérych nie
faczy zaden stosunek rodzinno-prawny, to jednak pojawia si¢ tu pewien ,,lacz-
nik” w postaci wspolnego dziecka, z ktorym ojciec 1 matka potaczeni sg wigzami
pokrewienstwa, co wskazuje na posrednie ogniwo dajace tutaj jakie$ oparcie'’.
Innym przykladem moze by¢ alimentacja pomiedzy bylymi matzonkami. Jak
trafnie stwierdzit SN w uchwale z 13 lipca 2011 r., obowiazek alimentacyjny
pomiedzy matzonkami na podstawie art. 27 k.r.o. w przypadku orzeczenia roz-
wodu nie jest kontynuowany, lecz powstaje zupelnie nowy, oparty na innych
przestankach okreslonych w art. 60 k.r.o., stosunek alimentacji. W tym samym
orzeczeniu SN stwierdzil jednakze, ze warunkiem powstania obowigzku alimen-
tacyjnego na podstawie art. 60 k.r.o. jest uprzednie pozostawanie w zwigzku
matzenskim'®. Tym samym i tutaj daje si¢ wskaza¢ pewien tacznik polegajacy na
tym, ze stosunek podstawowy matzenstwa posrednio warunkuje powstanie ali-
mentacji pomi¢dzy eksmatzonkami. Co z pozostatymi stosunkami oderwanymi?
W przypadku rozwigzania przysposobienia mowa jest w art. 125 k.r.o. o ewentu-
alnym utrzymaniu alimentacji. Tym samym majacy swe zrodto w stosunku przy-
sposobienia stosunek alimentacyjny moze by¢ kontynuowany, a to oznacza po-
srednig wigz ze stosunkiem podstawowym. Podobnie powinowactwo, aby po
ustaniu malzenstwa dalej trwalo, musi najpierw powsta¢, majac oparcie na ja-
kiej$ — a doktadniej mowiac, na malzenskiej — podstawie.

Pojecie rodziny a pojecie stosunkow rodzinno-prawnych

odpowiedzi na pytanie, czy stosowane w przepisach k.r.o. pojecie rodziny ma si¢
jako$ do pojecia stosunkéw rodzinno-prawnych. Albo inaczej. Czy opisujac
rodzine, konstrukcja stosunku rodzinno-prawnego co$ tutaj daje? Czy jest przy-
datna? Wyjasnia co$? A moze jest catkowicie zbgdna i niepotrzebnie komplikuje
sprawe?

Wszelkie mozliwe rozstrzygnigcia rozpoczac¢ nalezy od punktu wyjscia po-
przez wskazanie, czym jest rodzina, a wigc jaki jest jej sklad osobowy w rozu-
mieniu ustawy. Niestety, Kodeks rodzinny milczy w tej sprawie, z jednym
wszakze zastrzezeniem. Wedle art. 23 1 27 k.r.o. matzonkowie nie tylko tworza

13 Takg uwage wskazat T. Smyczynski, System..., s. 32.
4 Uchwata SN z dnia 13.07.2011 r., IIl CZP 39/11, Lex nr 951033.
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familie, ale sa tez jej zatozycielami'. Istnieje wigc jaki§ pewnik. Malzonkowie
stanowig rodzing i jest o tym mowa wyraznie. A co dalej? Przynalezno$¢ pozo-
statych osob tak naprawde¢ wynika z zatozen doktrynalnych. I tak, do rodziny
wchodzg, poza samymi malzonkami, ich wspolne matoletnie dzieci, wspdlne
dzieci petnoletnie, ktore si¢ nie usamodzielnity, oraz dzieci wspdlnie przysposo-
bione'®. Przy takim jednakze wyliczeniu rodzi sie pytanie, wedle jakich kryte-
riow doktryna akurat te, a nie inne osoby uznala za przynalezne do familijnej
gromady. Podreczniki prawa rodzinnego nie daja tutaj wyczerpujacych wskazo-
wek. Niemniej jednak kwestie te mozna rozstrzygna¢ poprzez uzycie rodzinno-
prawnych stosunkow zaleznych i podstawowych.

Pierwsza kwestia, z ktorej nalezatoby sobie zdaé sprawe, jest fakt, ze mat-
zonkowie poprzez zawarcie matzenstwa powotuja do zycia nowg rodzing, ktora
jest ich wtasng autonomiczng strukturg spoteczng i do ktérej nie mogg w zasa-
dzie wej$¢ cztonkowie z ich poprzednich rodzin'’. W konsekwencji tego rodzice
jednego ze wspotmatzonkow (a tesciowie drugiego) czy tez biologiczne dzieci
wylacznie jednego wspotmatzonka nie trafig do rodziny nowo utworzonej'®. Ta

' Por. art. 23 i 27 k.r.0. ,,Normalna rodzina” nie powstaje dopiero z chwilg urodzenia dziec-
ka. Przez samo zawarcie matzenstwa dochodzi juz do powstania rodziny. Por. orzeczenie SN
7 8.12.1953 r., II C 1333/53, Lex nr 196728. M. Kosek, Pojecie rodziny w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym i negatywne skutki jej redefinicji w wybranych aktach prawnych [w:] W trosce
o rodzing, ksiega pamiqtkowa ku czci Prof. Wandy Stojanowskiej, Warszawa 2008, s. 240.

'S Nie naleza do rodziny w $wietle przewazajacego pogladu wspolnie wychowywane dzieci
biologiczne jednego z malzonkéw, ktére nie zostaly przysposobione przez drugiego malzonka.
Por. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 23. Z pogladem tym nie zgadza si¢ m.in.
J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Zakamycze 2003, s. 29, oraz T. Smyczynski, Prawo rodzinne
i opiekuncze, Warszawa 2009, s. 26. Uznaje si¢ bowiem, ze ,,wykluczenie” dzieci jednego z mal-
zonkow ze wspdlnoty rodzinnej byloby sprzeczne z podstawowa zasada dobra dziecka.

'7 Pamieta¢ przy tym nalezy, Zze na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzina
w $wietle art. 23 i 27 k.r.o. to rodzina jednopokoleniowa, a wigc rodzina w znaczeniu wezszym.
Natomiast wszedzie tam, gdzie ustawodawca chciat siggna¢ do rodziny w rozumieniu szerszym,
wowczas odnosit si¢ wprost do terminu ,.krewni”, nie za$ do poj¢cia rodziny. J. Winiarz, J. Gajda,
Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 18. Z. Radwanski podkresla, iz prawo polskie nie konstruuje
i nie organizuje szerszych grup rodzinnych niz petna rodzina mata. Oczywiscie, prawo uwzglednia
szersze zwigzki rodzinne m.in. w zakresie prawa spadkowego czy alimentacyjnego, lecz nie powo-
duje to weale samego pojecia rodziny. Z. Radwanski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim
prawie rodzinnym i opiekunczym, ,,Studia Cywilistyczne”, Warszawa 1981, t. XXXI, s. 26.

18 Inaczej patrz: orzeczenie SN z 7.03.1953 1., C 2031/52, Lex nr 117382. Nalezy jednak pa-
migta¢, ze malzonek, ktory nie jest polaczony z dzieckiem drugiego matzonka stosunkiem prawno-
rodzinnym, powinien w sposob faktyczny przyczynia¢ si¢ do jego wychowania i utrzymania. Por.
orzeczenie SN z 7.03.1953 r., C 2031/52, Lex nr 117382. Dodac takze nalezy, ze dzieci biologicz-
ne jednego z matzonkéw nie moga zachowywacé si¢ nagannie wobec drugiego matzonka. Por.
orzeczenie SN z 3.05.1955 r., II CR 1221/54, Lex nr 118707. Taki poglad zostal zaprezentowany
w mojej pracy doktorskiej, przy czym dopiero w niniejszym artykule zostal rozwinigty poprzez
zastosowanie uzytego nazewnictwa stosunkow podstawowych i zaleznych. Ponadto, co do przyna-
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podstawowa komorka spoteczna ma przeciez stanowi¢ wspolne dzieto obu mat-
zonkow, w ktorym kazdy z nich zajmuje pozycje rownorzgdna. A co to oznacza?
W zasadzie tyle, ze kazdy ze wspotmatzonkow znajdowac si¢ ma wobec okre-
slonego cztonka rodziny w takim samym lub podobnym stosunku podstawo-
wym. I tak, dla przyktadu, wspdlne biologiczne dziecko obu matzonkdéw wejdzie
do ich rodziny, gdyz bedzie ono potaczone z kazdym ze wspotmatzonkow sto-
sunkiem podstawowym pokrewienstwa. Podobnie dziecko biologiczne jednego
z matzonkow przysposobione przez drugiego do rodziny wejdzie, poniewaz be-
dzie potaczone z jednym z malzonkéw stosunkiem pokrewienstwa, z drugim za$
stosunkiem przysposobienia. Oba te stosunki nalezg do stosunkow podstawo-
wych, a ponadto maja bardzo zblizony do siebie charakter'’. Co innego, gdy
malzonkowie zamieszkujg u rodzicéw jednego z nich. W takim przypadku rodzi-
ce ci nie beda mogli zosta¢ zaliczeni do rodziny zatozonej przez matzonkow.
Kazdy bowiem z matzonkéw wobec tych rodzicow bedzie w odmiennym sto-
sunku rodzinno-prawnym. Jednego z matzonkow bedzie tgczy¢ z nimi podsta-
wowy stosunek pokrewienstwa, drugiego zas catkowicie odmienny stosunek
zalezny powinowactwa. Tym samym nastgpi tu r6zno$¢ stosunkow rodzinno-
prawnych. Podobna odmienno$¢ nastapi w przypadku dziecka biologicznego
wylacznie jednego ze wspotmatzonkow. Jeden z rodzicow pozostawaé bedzie
z dzieckiem takim w relacji podstawowej, gdy tymczasem drugi znajdowaé si¢
bedzie wobec dziecka jedynie w stosunku zaleznym. Taka za$ sytuacja, zgodnie
z pogladami czesci doktryny, stanowi¢ moze powdd wykluczajacy z familijnej
gromady. Jeszcze bardziej oczywiste jest wylaczanie ze wspolnoty rodzinnej
takich dzieci, ktore zostaly jedynie wzigte na wychowanie. Tu bowiem zadne
wiezi rodzinno-prawne nie zaistnieja.

Prezentowana powyzej reguta moze w pewnych przypadkach budzi¢ cat-
kiem uzasadnione zastrzezenia. Wykluczenie z rodziny dziecka biologicznego
jednego z matzonkéw czy tez dziecka wzietego na wychowanie moze by¢ prze-
ciez uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz zasada dobra
dziecka, co w konsekwencji pozbawia dziecko ochrony prawnej. Dlatego tez
uzna¢ nalezy, iz takie dzieci winny by¢ w praktyce do rodziny w przewazajacej
liczbie przypadkéw weielane™. Czy oznacza to jednak, ze podzial na stosunki

leznosci tesciow 1 dziadkoéw: T. Smyczynski zauwaza, iz czlowiek, zakltadajac rodzing (majaca
zdolno$¢ prokreacji), wczesniej opuszcza inng rodzing, tj. rodzing pochodzenia. T. Smyczynski,
Pojecie i funkcje obowigzku alimentacyjnego, ,,System Prawa Prywatnego”, t. XII: Prawo rodzin-
ne i opiekuncze...,s. 107.

' Tym samym malzonkowie polaczeni stosunkiem podstawowym malzenstwa razem
z dzie¢mi, co do ktorych oboje pozostaja w relacji stosunku podstawowego pokrewienstwa lub
przysposobienia, tworza rodzing, ktoéra ma uktad trojkata.

0, Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., s. 29, T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekurncze,
Warszawa 2009, s. 5.
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podstawowe 1 zalezne w takim przypadku jest nieprzydatny? Nic podobnego.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze rodzina oparta na wigziach podstawo-
wych stanowi niejako punkt odniesienia, fundament, i jest zasada. Natomiast
inne przypadki, a wigc wychowanka czy tez dziecka biologicznego jednego
z malzonkow, nalezy rozpatrywaé indywidualnie, kazuistycznie w konkretnie
zaistnialej sytuacji’'. Dzieki temu istnieje jaki$ ogolny model z dopuszczeniem
pewnej swobody w zastosowaniu. Podzial na stosunki podstawowe i zalezne
pomaga zatem konstruowac krag os6b wchodzacych do rodziny, z zastrzezeniem
wszakze, iz mozna w konkretnych przypadkach odstepowaé od regut formali-
zmu, ktadac nacisk na faktyczne relacje.

Stosunek rodzinno-prawny — zastosowanie

Omowione powyzej sytuacje wskazujg jednoznacznie, iz pojecie rodziny
budowane jest w zasadzie na stosunku podstawowym malzenstwa i pozostatych
stosunkach podstawowych taczacych malzonkéw z ich wspolnymi dzie¢mi. Na
tym jednak nie koniec. Trzeba zada¢ pytanie, czy stosunki rodzinno-prawne
zamykajg si¢ w pojeciu rodziny, czy tez moze poza nie wykraczaja? Przyktado-
wo dziadkowie dzieci do rodziny w $wietle k.r.o. nie wchodza, a przeciez tacza
ich z dzie¢mi podstawowe stosunki pokrewienstwa. Z nich za$ moga w sytua-
cjach przez prawo przewidzianych wynikaé¢ stosunki zalezne — przyktadowo —
stosunek alimentacji. Jak wiec wida¢, juz chociazby ten oto przypadek dobitnie
$wiadczy, iz relacje rodzinno-prawne nie ograniczaja si¢ do instytucjonalnych
ram rodziny, lecz poza te ramy wykraczaja.

Konstrukcja stosunku rodzinno-prawnego ma jeszcze jedno zastosowanie.
Istnieje bowiem tam, gdzie rodzina w swietle k.r.o. w ogole nie wystepuje. Na
przyktad konkubenci nie tworza rodziny, gdyz nie sg wobec siebie matzonkami.
Niemniej jednak ze swoimi dzie¢mi beda ztaczeni stosunkiem podstawowym
pokrewienstwa, z ktorego za§ wynika¢ beda stosunki zalezne: wtadzy rodziciel-

2! Takie zatoZenie jest zgodne z trescig art. 144 k.r.o. oraz orzecznictwem wypracowanym na
gruncie tej regulacji. Zgodnie bowiem z art. 144 k.r.o. pasierb moze domaga¢ si¢ alimentéw od
ojczyma lub macochy. Orzecznictwo za$ dopowiada, iz obowiazek ten wyprzedza obowiazek
alimentacyjny pozostatych krewnych dopiero po spelieniu dwoch warunkéw, tj. gdy potrzeby
pasierba nie sa spelnione przez obu rodzicow biologicznych dziecka, a wigc takze tego rodzica,
ktory z dzieckiem nie mieszka. Ponadto obcigzenie $wiadczeniem alimentacyjnym ojczyma lub
macochy powinno by¢ zgodne z zasadami stusznosci. Wskazanie na te dwie dodatkowe przestanki
$wiadczy¢ moze, iz objgcie pasierba pojeciem rodziny nastgpuje przez kazuistyczna oceng kon-
kretnego przypadku. H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz,
Kodeks rodzinny i opiekunczy — komentarz..., s. 859, orzeczenie SN z 4.12.1968 r., Il CR 375/68,
OSNCP 1969, nr 10, poz. 174.
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skiej czy tez alimentacji. Stad juz tylko krok do stwierdzenia, iz stosunek ro-
dzinno-prawny moze wystepowaé w catkowitym od rodziny oderwaniu. Dzigki
temu faktyczne uktady rodzinne odbiegajace od preferowanego modelu rodziny
W znaczeniu prawnym nabierajg znaczenia prawnego i nie sg zupelnie bagateli-
zowane przez ustawodawce.

Zmieniajgc na chwilg temat, kwestig istotnie ciekawg jest obserwacja, iz
stosunki rodzinno-prawne o charakterze podstawowym zostaly ujete przez pra-
wodawce jako te, ktore warunkujg spadkobranie. Analizujac bowiem przepisy
Kodeksu cywilnego, mozna zauwazy¢, ze generalng regula prawa spadkowego
jest wskazywanie potencjalnych spadkobiercow w oparciu o rodzinno-prawne
relacje podstawowe, ktore istniaty za zycia spadkodawcy. Tym samym podsta-
wowa sie¢ familijnych powigzan pomi¢dzy podmiotami stanowi niejako ptasz-
czyzng rodzinng, na ktorej dopiero przebiegajg mechanizmy spadkowe. Oczywi-
$cie mozna tu wskaza¢ dwa wyjatki. Pierwszym jest oparcie dziedziczenia na
stosunku zaleznym, tj. stosunku powinowactwa z art. 934' kc. Drugim jest uzna-
nie zgodnie z regulacja art. 935 kc spadkobiercg gminy lub Skarbu Panstwa
w catkowitym oderwaniu od wigzi rodzinno-prawnych. Oba jednakze przypadki
sa obwarowane szeregiem warunkow 1 maja w zasadzie charakter subsydiarny.
Zachodza bowiem wtedy, gdy podstawowa ptaszczyzna rodzinno-prawna okaze
si¢ niewystarczajgca z powodu braku krewnych wskazanych przez ustawe.

Whioski koncowe

Zaprezentowane powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ktory wydaje
si¢ na pierwszy rzut oka wrecz banalny. A mianowicie, stosunki podstawowe
stanowig budulec rodziny, cho¢ dzigki temu, ze wystepuja takze poza rodzina
w sensie prawnym, daja podstawe do tworzenia innych uktadéw rodzinnych
o znaczeniu prawnym. Co wiecej, zalezne 1 oderwane stosunki rodzinno-prawne
majg zastosowanie dopiero wtedy, gdy wigzi podstawowe w jakiej$ formie bez-
posredniej lub posredniej zaistniejg pomiedzy podmiotami.

Przedstawiony w niniejszej publikacji podziat na stosunki podstawowe, za-
lezne i oderwane stuzy¢ ma w zamysle autora przede wszystkim celom dydak-
tycznym oraz doktrynalnym. Stanowi pomocne kryterium do klasyfikowania
pewnych zagadnien w prawie, ktore od dawna wystepuja i niewatpliwie sa
w $rodowisku naukowym znane. Nie znaczy to takze, aby autor przypisywat
sobie odkrywanie pewnych ukladéw rodzinnych przez wybitnych autoréw juz
nieraz w publikacjach prawniczych prezentowanych. Analizujac bowiem do-
tychczasowy dorobek pismiennictwa, mozna zauwazy¢, ze w zasadzie na temat
podstawowych stosunkow rodzinno-prawnych istnieja liczne uwagi. Niemniej
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jednak celem niniejszej publikacji bylo pewne dookreslenie, iz pozostale sto-
sunki pozostajg w relacji do tych podstawowych w pozycji zaleznej, lub tez, co
stanowi zdaniem autora pewne novum, oderwanej. Ponadto, obcujac z materig
prawa rodzinnego, mozna zauwazy¢, ze wielu autorow niejako w domysle za-
ktada, iz pewne kwestie sg czytelnikowi znane. Stad tez warto bylo poswigcié
uwage ma okreslenie poje¢ nie tylko stosunku rodzinno-prawnego, lecz takze
rodzinnego, quasi-rodzinnego, a takze relacji tych poje¢ do pojecia rodziny
W znaczeniu prawnym.

SEVERAL WORDS ON FAMILY AND LEGAL RELATIONSHIPS
— BASIC, DEPENDANT AND UNCONNECTED

Summary

The aim of this publication consists in presentation of a catalogue of family and legal rela-
tionships and indication of separate groups within this catalogue. The issues presented are basic
family and legal relationships which exist independently, so to speak, and those which are depend-
ent upon the basic ones and, to some extent, are their result. The author also notices so-called
unconnected family and legal relationships. Also the function of the family and legal relationships
in forming the personal composition of a family was presented in this publication. The Author, by
the way, attempts to definitely mark the terminology borderline between a family relationship,
a quasi-family relationship and a family and legal relationship.
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