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Omawiana rozprawa sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozbudowanych rozdzialow,
zakonczenia, kilku aneksow, spisow i bibliografii. Zasadniczo rzecz biorac praca ma uklad
chronologiczny, co jest tradycja przy budowie opracowan biografistycznych. Przy takim
ukladzie najlatwiej jest bowiem zaprezentowa¢ sylwetke bohatera w kolejnych etapach jego
zycia.

We Wstepie Autor okreslit tematyke swoich rozwazan, ktére poswigcit - jak sam pisze
caloksztaltowi zycia i dziatalnosci Generala Ludomita Antoniego Rajskiego. Do tego zadania
dostosowana zostala wieloczionowa struktura rozprawy, ktéra w ujeciu chronologiczno -
rzeczowym przedstawiala koleje jego zycia. W tej czgsci swojego opracowania przedstawiona
zostala i zanalizowana szeroko rozumiana literatura przedmiotu, omoéwione zostaly tu nie
tylko poszczegdlne wazniejsze opracowania dotyczace dziejow lotnictwa polskiego w okresie
aktywnosci zawodowej L. Rayskiego, ale takze kulisy trwajqcego kilkadziesiat lat
historiograficznego konfliktu wobec postrzegania tej osoby (konfliktu Cynk - Malak). Tu
takze okreslone zostaly najwazniejsze dla Doktoranta cele badawcze oraz przedstawiono
najwazniejsze dla Niego archiwalia.

W rozdziale pierwszym Milodosé i poczqtek lotniczej kariery 1892 - 1922,
wyodrebnionych zostalo siedem podrozdzialéw poswigconych najbardziej istotnym
problemom tego okresu zycia przyszlego generala - rodzinie i wychowaniu, szkole i
uczestnictwu w dziatalnosci paramilitarnej, a nastgpnie kolejnym etapom kariery wojskowej

w okresie Wielkiej Wojny (Legiony, dzialalnos¢ w armii tureckiej, walka o wolng Polskg).



Drugi rozdzial rozprawy: W czas pokoju: lata 1921 - 1926... zostal poswigcony latom
1921 - 1926 kiedy to ksztaltowata si¢ polska polityka lotnicza w okresie migdzywojennym. W
siedmiu  podrozdzialach ~zaprezentowane zostaly najwazniejsze aspekty Owczesnej
rzeczywistosci lotniczej oraz oméwiono 6wezesng dzialalnosé L. Rayskiego.

W kolejnym trzecim rozdziale Na szczytach wladzy... zaprezentowany zostat
najwazniejszy okres dzialalnosci generala, a wiec czas jego kierowania nad polskim
lotnictwem. Rozdzial ten jest bardzo rozbudowany i obejmuje az 14 czgsci, z ktérych kilka
jest dodatkowo podzielonych na mniejsze fragmenty.

Schytkowy okres kariery w okresie II RP jest zaprezentowany w rozdziale czwartym
"Dowodzenie Lotnictwem" w latach 1936 - 1939 i przegrany wyscig z czasem. W o$miu
podrozdzialach tej czesci pracy przedstawione zostaly ostatnie lata wladzy Rayskiego oraz
jego sytuacja po odwotaniu Go z petnionej wezesniej funkc;ji.

W piagtej czesci opracowania Pilot, dowddca, tulacz. Udzial w 11 wojnie swiatowej
zamieszczone zostalo omowienie wojennych losow generala. Temu zagadnieniu
poswigconych zostalo szes¢ podrozdziatéw, w ktérych scharakteryzowano jego uczestnictwo
w dziataniach II wojny $wiatowe;.

Bardzo rozbudowany, bo liczacy az trzynascie podrozdzialéw ostatni rozdziat Zycie na
emigracji. Rodzina. Walka o zachowanie dobrego imienia poswigcony zostal zyciu generala
po Il wojnie Swiatowej, w warunkach charakterystycznych dla wojskowego - tulacza.

Whioski Autor zamiescil w Zakonczeniu, ktore zamyka narracj¢ odautorska. Po tej
czgsci opracowania zamieszczone zostaly aneksy obejmujgce dziewig¢ przygotowanych lub
wybranych przez Niego dokumentow.

Ogolnie rzecz ujmujac, uwazam ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska
zostala zbudowana prawidlowo, zgodnie z przyjetym przez Autora schematem narracyjnym.
Zasadniczo mgr L. Fac stara si¢ zgodnie ze swoim zalozeniem badawczym zaprezentowaé
wojskowa biografi¢ generala Ludomita Rayskiego. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow
z zadania tego wywigzuje si¢ on najmniej poprawnie. Jego narracja jest przemyslana, a jej
poszczegllne elementy starannie umotywowane dobranymi cytatami lub odestaniem do tzw.
literatury przedmiotu ewentualnie archiwaliéw. Nie ma W jego opisie fragmentow nieznanego
pochodzenia, pod tym wzgledem rozprawa trzyma staly i wysoki poziom, cho¢ moze jak na
gust recenzenta, nieco za duzo jest w pewnych fragmentach ocenianego tekstu przypisoéw.

Jak to powyzej zaznaczylem, uwazam ze przyjety przez Autora schemat rozwazan
zostal dobrany prawidlowo, jednak nie uniknal on pewnych bledow konstrukcyjnych. Za

najpowazniejszy z nich uwazam zbyt szerokie potraktowanie tego czym jest, a czym nie jest



biografia wojskowa. Moim zdaniem za czgsto przekracza On wyznaczone przez siebie ramy
badawcze. Szczegolnie jest to widoczne w ostatnim rozdziale, w ktorym omowione zostalo
cywilne, a wigc z natury rzeczy niewojskowe zycie Generata Rayskiego. Trzymajac si¢ $cisle
tak rozumianej tematyki mozna zrozumie¢ uwzglgdnienie w opracowaniu obecnos¢ takich
fragmentow jak Walka o dobre imi¢ (ewentualnie takze dzialalnosci Generala w
Stowarzyszeniu Lotnikéw Polskich w Wielkiej Brytanii) i tych fragmentow pozostatych
rozdzialow, ktére bezposrednio dotycza tego zagadnienia. Pozostale zagadnienia umieszczone
w tej czesci pracy powinny w wersji skroconej znalez¢ si¢ w zakonczeniu, tym bardziej, ze
cze$¢ z nich jak chocby Niezwyklos¢ Generala, w istocie rzeczy jest pewnym
podsumowaniem i oceng jego osoby. Jeszcze inne fragmenty, jak chocby dziatalnos¢ i rola
publicystyki Wactawa Subotkina, powinna by¢ zaprezentowana we wstepie, przy omawianiu
istniejacego stanu wiedzy i wprowadzeniu nieznajacego sytuacji czytelnika na czym polegal
konflikt historiograficzny Cynk - Malak (por. Dokumentowanie prawdy).

Sugerowane zmiany spowodowalyby zredukowanie ostatniego rozdziahu rozprawy do
rozsadnych rozmiaréw, gdyz aktualnie jest on dwukrotnie wiekszy od wigkszosci
pozostatych, przy czym czes¢ z wehodzacych w jego sklad fragmentow jest bardzo mala
objetosciowo.

Kolejny problem to kwestia budowy poszczegélnych elementow pracy, szczegOlnie
tych dotyczacych okresu sprawowania przez Rayskiego funkcji szefa polskiego lotnictwa.
Podstawowym problem jest tu w moim przekonaniu podjecie decyzji gdzie konczy si¢ Rayski
i jego decyzje (a byl on w taki czy inny sposOb zaangazowany wlasciwie we wszystko co
wiaze si¢ z lotnictwem); a gdzie zaczyna sig funkcjonowanie bardzo skomplikowanego
systemu wojskowego.... Mam szereg uwag dotyczacych celowosci  zamieszczania
interesujacych wprawdzie, ale stabo zwigzanych (wg recenzenta) z tematem rozprawy partii
narracji zamieszczonych w réznych miejscach pracy. Szczegélne wqtpliwos'ci budza:

1. obszerne dywagacje na temat losow kamienicy mieszczacej si¢ przy ulicy Dtugiej 30

w Krakowie oraz dotyczace kariery wojskowej jego ojca Teodora (s. 19 - 23);

2. zbyt szerokie objasnienia profilu wyksztalcenia, ktore oferowata Akademia Handlowa

(s. 25), catkowicie wystarczylaby informacja o tym, ze ukonczyt on taki a taki kurs;

3. uwazam, ze pewne informacje z podrozdzialu omawiajacego okres turecki sg rowniez
za bardzo rozbudowane, mysle tu o ogélnej charakterystyce walk w rejonie Gallipoli

(s. 30 - 31), opisu walk zwiazanych z operacja 23 stycznia 1918 roku, ktora

przedstawiona jest za bardzo szczegblowo w obszarze przebiegu akcji morskiej (s. 36

-37);
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4. nie wiem czy jest potrzebny tak rozbudowany opis szkoly na Lawicy, tylko czesciowo
zwiazany z osobg bohatera (s. 45 - 48) - bezposrednio Rayskiego dotyczy tu po kilka
linijek tekstu;

5. stan rzeczowy lotnictwa po wojnie z bolszewikami (typy i stan techniczny samolotow,
rozlokowanie jednostek po mobilizacji, itp.) s3 moim zdaniem zbyt szczegbtowe (s. 64
- 66);

6. powazne watpliwosci budzi koniecznosé szerokiego oméwienia zagadnien majacych
miejsce w okresie przejmowania obowiazkow przez Rayskiego a zwigzanych z préba
unowoczesnienia  lotnictwa i rozbudowy  przemystu, zaprezentowane w
podrozdziatach Pierwsze kroki w departamencie Aeronautyki (s. 67 - 70) oraz Sprawa
"Fracopolu” (s. 70 - 75). Sg to wprawdzie kwestie o kapitalnym wrecz znaczeniu dla
postrzegania Generata L. Rayskiego gdyz, to od nich pochodzi powstawanie mitu
zlego bohatera, ale sa to Sprawy znane. Wielokrotnie przedstawiane w literaturze i nie
budzace powazniejszych watpliwosci. Wydaje sie, ze obu tych przypadkach,
catkowicie wystarczajace byloby skwitowanie tych spraw informacja, ze musiat si¢ on
podpisa¢ pod rozkazami, ktére zostaly wydane jeszcze przed objeciem przez niego
funkcji i w zwiazku z tym nie ponosi za nie faktycznej odpowiedzialnosci - tym
bardziej, ze przeciez staral si¢ interweniowaé, aby pafstwo nie popetnito bledu (o
czym Autor przeciez sam réwniez pisze);

7. z bardzo diugiego podrozdziatu (s. 76 - 91) poswigconego okresowi Lévéqueskiemu
w dzialalnosci Rayskiego spokojnie mozna usuna¢ kilka stron omawiajgcych bardziej
dziatalnos¢ szefa niz podwladnego (s. 77 - 81), a takze rozne techniczno organizacyjne
informacje ze stron 84, 85, czy oceny regulaminu wprowadzonego wowczas do
lotnictwa. W calej tej CzgsSci rozprawy zamieszczone s3 rowniez oceny dzialalnosci
Lévéques'a - co nie ma nic wspolnego z Rayskim, nawet jeslimoze by¢ to traktowane
jako posrednia proba oczyszczenia Generala z pewnych stawianych mu pézniej
zarzutow;

8. koncepcja lotnicze gen. gen. Zagorskiego i Sikorskiego za szeroko (s. 96 i nast.);

9. udzial Rayskiego w przewrocie majowym zaprezentowany zbyt rozwlekle, wiecej tu
dywagacji pt. byl czy nie byt..., niz potrzeba, dominujg partie z Zagérskim, a Rayski
Jest tylko tlem. Takze podobnie Jest w kolejnej czesci pracy por. s. 111 - 112, tu
rowniez wystarczy scharakteryzowaé jak postapit Generat reszta to tylko dywagacje, a
problem zaginigcia / zamordowania gen. Zagorskiego nigdy chyba nie bedzie

rozstrzygniety;
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ik

12.
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struktura i powigzania pomiedzy GISZ a SG, w takim zakresie zbgdne (s. 116 - 1 17);
podrozdziat Szefowie i zwierzchnicy. Rola lotictwa w poglgdach i planach wladz
wojskowych odbieram jako zbgdny. Porusza on wprawdzie wazne kwestie zwigzane z
toczaca si¢ w tym okresie (wlasnie czy rzeczywiscie majaca miejsce) dyskusja co do
roli lotnictwa wojskowego i zasad jego organizacji, ale jest to kwestia akademicka.
Praktycznie rzecz biorac takiej dyskusji w 6wczesnych gremiach nie bylo, a osoby
dostrzegajace konieczno$¢ zmian (nawet gen. Rayski) o czym Autor wielokrotnie pisal
nie mialy mozliwosci zrealizowania wszystkich swoich koncepcji. Odbieram ten
podrozdzial jako pewne wytlumaczenie postaw i opinii Owczesnego dowodcy
lotnictwa, ale do tych zagadnien Autor nawigzuje jeszcze wielokrotnie w roznych
miejscach swojej pracy;

wszystkie fragmenty po$wigcone poszczegdlnym zakladom przemystowym, ich
polityce produkcyjnej, konstrukcjom i uktadom z dow6dztwem lotnictwa obarczone s3
tym samym problemem. Na ile przedstawione kwestie byly rezultatem polityki i
dzialan Rayskiego, a na ile bezwladnosci wladz, stabosci struktur panstwowych,
przemystu, finansow, braku koncepcji rozwoju...

Za bezwzglednie konieczne uwazam oméwienie tych dziatan, ktérych sprawca
byl General Rayski, ktére wynikaly z jego pomystow takich jak przykltadowo
postawienie na etatyzacj¢ przemystu, czy tez opowiedzenie si¢ za koncepcja lotnictwa
uniwersalnego (liniowego) czego ostatecznym rezultatem stat si¢ P38/39 Wilk. Opis
takich i tego typu okolicznosci uwazam, za stuszny.

Z drugiej jednak strony Autor chyba za gleboko wchodzi w kwestie techniczne,
a nawet ludzkie - oczywiscie wszedzie posrednio wystgpuje ten najwyzszy szczebel w
postaci dowddcy lotnictwa, ale on nie projektowal silnikow, nie konstruowat
platowcow, nie ginal w wypadkach lotniczych, wreszcie nie leatywal prototypow;
ta ostatnia kwestia wystgpuje w rozprawie wielokrotnie w réznych miejscach.
Oczywiscie konstrukcje lotnicze powstawaly na zapotrzebowanie i ze Srodkow
lotnictwa, ale to wszytko. Same w sobie byly natomiast rezultatem wielu lat pracy i
wysitkow konstruktorow, technikéw i robotnikéw zatrudnionych najpierw przy
projektowaniu prototypéw, a nastgpnie produkcji. Rozumiem schemat myslenia
przypisujacy wszystkie kleski i sukcesy (tym bardziej, ze takim tokiem myslenia szli
zarébwno ci badacze, a wczesniej oficerowie, ktorzy atakowali lub bronili dowddee
lotnictwa; tak myslal nawet sam L. Rayski co w pewnym sensie wynika z przyjete;

przez niego linii obrony), ktére byly w tym zakresie Rayskiemu na poziomie ogélnym,




ale na szczeg6lowym juz nie. Czytajac biografie wojskowq Generala Rayskiego mato

mnie interesuje realny stan osiagéw P30 Jastrzgb, albo dywagacje prowadzone nad

Losiem... Tak precyzyjne obrazowanie tego typu zagadnien jest niepotrzebne Autor

nie pisze przeciez historii lotnictwa wojskowego Polski w okresie migdzywojennym

(wlasciwie to aby w jednej pracy pisa¢ o ogole i szczegodle jednoczesnie trzeba by bylo

pracy o tytule Lotnictwo wojskowe Polski migdzywojennej. Armia - Ludzie - Zaklady -

Konstrukcje) co jest praktycznie nie do zrealizowania w takim wymiarze.

Roéwniez jesli chodzi o Aneks to zamieszczone w nim opracowania lub dokumenty
maja moim zdaniem nieréwna warto$¢. Bardzo cenne sa te, ktore pokazujg osobiste
dokonania gen. L. Rayskiego, a wiec zestawienia jego czynnosci stuzbowych, dziatalnosci
oficjalnej, lotow bojowych zamieszczone w czgsei A. aneksu pod tytutem Tabele. 7 czesci B.
Zalgczniki pozostawitbym dokumenty nr 1, 2, 3, 5, 9 ewentualnie 6 i 7. Pozostale nie maja
wedlug mnie bezposredniego zwiazku z bohaterem rozwazan.

W tym miejscu pragng zaznaczyé, ze Doktorant bazuje na bardzo szerokich zrodlach,
dotart wlasciwie do wszystkich tych miejsc, w ktorych powinien by¢ i wykorzystat cata znang
mi literatur¢ przedmiotu. Nie potrafic wskaza¢ ani Jednego opracowania bezposrednio
dotyczacego przedstawionego zagadnienia, ktéra nie zostataby wykorzystana w badaniach.
Autor przebadal wszystkie podstawowe zbiory archiwalne czy muzealne, a takze
przeprowadzil solidng kwerendg prasowa. Oczywiscie mozliwe, ze Jakies zrodla zostaly
pominigte (tu najwazniejsze jest przeprowadzenie ograniczonej kwerendy w CAW), czy
zawgzenie kwerendy prasy polskiej do wybranych tytuléw (brak zajmujacego si¢
zagadnieniami wojskowymi mig¢dzywojennego Wiarusa czy emigracyjnego Marsa). Nie
wydaje si¢ jednak, aby dalsze badania w tym zakresie mogly przynies¢ jakies nowe ustalenia
o takim charakterze, ktore catkowicie zmienilyby obraz narracji oraz ustalen autorskich.

O ile bardzo wysoko oceniam warstwe zrédlowa opracowania, a takze nie widze
powazniejszych usterek w odsylaczach czy Bibliografii, o tyle kiepsko wyglada strona
techniczno - graficzna tekstu. W analizowanej pracy zauwazylem wystgpowanie bledow
maszynowych w postaci:

* tzw. zlanego tekstu (brak odstepéw, przyktadowo s. 20);
e obecnosci w tekscie znakow niewystgpujacych w alfabecie (kwadraciki, s. 75, 76, 79,

110, 127, 128);

e literowek - s. 92, 210, 211, 212:



e zwigzanych z budowa akapitow (tzw. rozstrzelony tekst, s. 48) lub calkowitym
brakiem akapitow nawet przez kilka stron (s. 51, 52, 76, 132);
e Do bledéw technicznych trzeba takze zaliczy¢ catkowicie niezrozumiale zaciemnienia
tekstu ciggnace si¢ nawet kilka stron (s. 111, 112, 120, 121, 122, 123).
Ponadto wystepuja rowniez bledy stylistyczno - gramatyczne takie jak przykladowo nas. 32 -
wyjasnienie nazwy jednostki lotniczej niezrozumiale czy s. 39 - ulegl wyszkoleniu - chyba

zostal wyszkolony.

Podjete przez Autora dociekania dotycza osoby jednego z najwybitniejszych i
najbardziej kontrowersyjnych generalow polskich dzialajacych w okresie migdzywojennym,
II wojnie $wiatowej i okresie powojennym Gen. L. A. Rayskiego. Mgr L. Fac nadal swoim
rozwazaniom podtytul biografia wojskowa co spowodowalo, ze z mojego punktu widzenia
pojawilo si¢ caly szereg pytan o charakterze merytoryczno - konstrukcyjnym. Ogolnie, jak to
juz pisalem uwazam, ze w analizowanej pracy i poprzedzajacych jej powstanie badaniach nie
zostal popelniony blad. Pomimo to opracowania nie odbieram jako czystego merytorycznie.
Podstawowym czynnikiem, ktory powoduje taka oceng¢ rozprawy jest stale przekraczanie
przez Doktoranta okreslonych tytutem i we wstgpie ram tematycznych. W jakiejs mierze jest
to zapewne dzielem przypadku, ale w wigkszosci rezultatem przyjecia takiego a nie innego
schematu narracji. Dla mnie podstawowym czynnikiem warunkujacym oceng jest
rozgraniczenie co jest, a co nie jest Rayskie. Co jeszcze miesci sie w okresleniu biografia
wojskowa, a co bezwzglednie dotyczy innych zagadnien? W tym wlasnie zakresie mam do
Autora i jego pracy najwigcej zastrzezen. Dla mgr L. Faca ta granica jest zdecydowania

bardziej pojemna niz dla mnie.

Podsumowujac trzeba zgodzi¢ si¢ z Autorem, Ze ocena dzialalnosci generala
Ludomila Rayskiego nie jest jednoznaczna. Jego osoba stala si¢ zarzewiem wieloletniego
sportu historiograficznego, sporu ktérego korzenie si¢gaja jeszcze okresu migdzywojennego i
stosunkOw panujgcych pomiedzy bohaterem niniejszej pracy, a szeregiem innych oséb
zaangazowanych w budowe i funkcjonowanie lotnictwa IT RP (Romejko).

Od samego poczatku osoba generatla Rayskiego stala sie przedmiotem licznych i
czgsto bezprzedmiotowych napasci, ktére po latach daly material do réwnie czgstych
spekulacji na temat jego osobowosci i dzialalnosci. Nie ulega watpliwosci, ze biorgec pod

uwage dzisiejszy stan wiedzy dlugo jeszcze (a moze nigdy) nie bedziemy w stanie udzieli¢



wywazonej oceny Generata. Nie oznacza to jednak, Ze takiej oceny nalezy unika¢, nawet jesli

spowoduje to zaliczenie Autora do jednej lub drugiej grupy antagonistow.

Zdaniem moim takiej pelnej oceny, zebranej w jednym miejscu i wyraznie
akcentujacej opinie odautorskie w rozprawie zabraklo. Jest w niej natomiast szereg
rozproszonych ocen fragmentarycznych, szczegélowych, choé¢ czesto zbudowane s3 one w
taki sposob, ze nie do konica wiadomo, czy jest to zdanie Autora, czy jedynie informacje
pozyskana z okreslonego zrédta, od okreslonego informatora. Dominuje sprawozdawczos¢ i
ostroznos¢ w ocenianiu przedstawianej osoby, cho¢ wida¢, ze Autor zywi do swojego

bohatera najmniej sympatie.

Niezaleznie od tego, zwazywszy caloksztalt badan i narracji Autora uwazam, ze
przedstawiona mi do recenzji praca autorstwa mgr Lucjana Faca spetnia wymogi stawiane
przed dzielami majacymi by¢ podstawa do zabiegéow o nadanie stopnia doktora nauk
humanistycznych w zakresie historii. Sadze réwniez, ze opracowanie to moze stanowié
znakomita baz¢ do potencjalnie (po wniesieniu odpowiednich poprawek)  bardzo
interesujacego opracowania wpisujacego si¢ w toczacy sie aktualnie dyskurs akademicki. W
tej sytuacji wnioskuje do Wysokiej Rady Wydzialu Socjologiczno - Historycznego

Uniwersytetu Rzeszowskiego o podjecie dalszych krokow postgpowania doktorskiego.




