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Spotecznéé romska — instytucjonalne wyzwanie dla
paradygmatu spojnasci Unii Europejskiej

WSTEP

Celem opracowania jest wykazanie fundamentalngesgndci pomigdzy
podstawami funkcjonowania spotecznego Romow naasbeJnii Europejskiej
(UE), a jej instytucjonalnymi zasadami spdjcicspotecznej i gospodarczej.

Zakres opracowania obejmuje doclemie ksztattu spojnii UE, wskaza-
nie na cywilizacyjne podstawy agtmasci spotecznéci romskiej, przedstawie-
nie problemdéw wynikajcych z ich zderzenia oraz anglimajnowszych doku-
mentow powstatych w wyniku dziatgpodejmowanych do 2010 roku, raaych
rozwiazat romski problerh

Romowie stanow, jesli nie najwieksz, to najbardziej trwat przeszkod
w urzeczywistnieniu zal@n UE odnoszcych sé do spojnéci. Wiaze sk to
bezpdrednio z problemem przedstawionym wéak. Wynika on z odmienne-
go systemu wartei spotecznéci romskiej i spotecznimi wigkszaiciowej za-
mieszkujcej Eurog.

Podstawy metodologicza jest przeprowadzona na etapie ¢pslym analiza
poréwnawcza dwoch odmiennych paradygmatéw cywiliggech oraz analiza
zrédtowa aktow legislacyjnych.

SPOINGC

Spoéjna¢ spoteczna i gospodarcza nagledo kluczowych wartéci UE
[TFUE, 2007, art. 14, 174-17Byotokot.., 2007].

Zgodnie z podstawowymi zapisami traktatowymi, zasezaym celem spoj-
nosci spoteczno-gospodarczej jest zmniejszanie dyspofip pomedzy po-
szczegolnymi obszarami wspélnej Europy [TR, 195Bambuta; JAE, 1986,
tytut V; TM, 1992, art. 130a; TA, 1997, art. 158FUE, 2007, art. 174]. Ten

! Okreslenie to jest powszechnie przig w wieluzrédtach [Rat, 2005, s. 88; 2009/C 27/20,
pkt 4.1.3].
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terytorialny punkt wyjcia ma jednak szersze implikacje, ktore rzung szcze-
go6towe zagadnienia polityki gospodarczej i spotegzwskazujc nawet na to,
iz odnosi s¢ ona nie tylko do rownowagi regionow, alealdo réwnomiernego
rozwoju poszczegoélnych grup ludzkich [Casaca, 139&0], w szczegolrkoi
na poziomie lokalnym — gtéwnie dziatania wtadz samadowych [Ghbicka,
2005, s. 167] oraz w stosunku do grup najstabszgdalnie i ekonomicznie.
Dlatego te spdjnadé ma trzy wymiary: terytorialny [COM(2010) 642/3, &,
Pigty..., 2010, s. XI, XXVII; TL, art. 174], gospodarczyspoteczny. W odnie-
sieniu do niniejszej analizy pierwszy ma najmniejgmacznie.

Jednym z celéw operacyjnych polityki sp&§objest inwestowanie w roz-
woj zasobdw ludzkichRiqty..., 2010, s. XXXII]. Zmniejszenie przefa w ich
rozwoju [Ghbicka, 2005, s. 165] wke sk scisle z koniecznécia ich dostoso-
wania do wyzwa nowoczesnej gospodarki, tak na poziomie ksztatgak
i kwalifikacji zawodowych Europa.., 2010, s. 13]. Jako element spdjcio
gospodarczej, jest to jeden z najistotniejszychkpmw podegcia UE do spote-
czerstwa europejskiego, dla ktérego najwyreejszym znakiem istnienia spoj-
nosci jest wysoki pozionzycia i poczucie bezpiecastwa socjalnego — solidar-
nos¢ spoteczna zwizana jest ze wspotodpowiedziadom obywateli za taki
ksztalt Europy [1098/2008/WE, pkt 15].a8tza realizag] celow spdjnéci
w znacznym stopniu odpowiedzialne jest émi@ spoteczéstwo i w naturalny
spos6b powinno siono aktywnie wgcza® w ich osagnigcie. Instytucjonalna
UE oczekujeze ze wzgtdu na cele polityki spojrigi ,kazdy wypetni swoj
roleg” [COM(2010) 642/3, s. 2].

Jednoczénie spojnéé spoteczna w swym zakresie odwotuje siiedzy in-
nymi do problemu ubdstwa, wykluczenia spotecznegasady rownych szans
(nie tylko kobiet i nezczyzn). Uznawana jest jednoéme za gtdbwny czynnik
umazliwiajacy realizact spéjnaci gospodarcze).

Piate sprawozdanie w sprawie sp&joiowskazuje na taze polityka spéjno-
$ci przyczynita st do spoteczno-gospodarczego rozwoju regionéw ocadad
brobytu ich mieszkécéw [Pigty.., 2010, s. XXI]. We wcz@iejszym okresie
polityka spoéjnéci byta scisle powhzana ze strategilizbonska [Pigty.., 2010,
s. XXIV]. Od 2010 roku odwotuje sido strategii Europa 2020 [COM(2010)
642/3, s.2], ktéra w wekszym stopniu i strategia lizbaska wskazuje na inte-
gracg spoteczg [Pigty.., 2010, s. XI], co zostato wskazane nie tylko wtyey-
le, ale take okrdlone jako jeden z trzech prioryteté®yropa.., 2010, s. 5].

Polityka spéjnéci jest najwaniejszym instrumentem rozwojowym UE. Jej
efekty wspomagaf bezpdarednio realizag celéow UE [TFUE, 2007, art. 3], jej
zasad, stanowipodstaw jej funkcjonowania i tworzenia obszaru dobrobytu,

2 pojawiaj, sic jednak glosy przeciwne, méygie o niskim poziomie mierzalddi jej efektéw
oraz matym wptywie na sytuacgpoteczn i gospodarczi niewielkim zwigzku z priorytetami UE
[COM(2010) 642/3, s. Piqty..., 2010, s. XXIV].
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bezpieczastwa i sprawiedliwéci. Jest ona tale fundamentalnym warunkiem
tworzenia podstaw dla zréwnow@nego rozwoju, sprzyjagego whczeniu spo-
tecznemu [COM(2010) 642/3, s. Europa.., 2010, s.20-21]. JednocZeie
spojna¢ jest nie tylko celem, ale ta& legitymizuje prorozwojowy ksztatt wielu
polityk [Rumford, 2000, s. 2].

RomMowiE

Romowie, po ponad 500 latach obeaiov Europie, § bezsprzecznie na-
rodem europejskim. Pomimo braku swegagtava, svq liczebndcia® przewyz-
szap niejeden europejski nar6d posiagsj wtasne terytorium. Réwnocgge
sa najwieksz europejsk mniejsz@cia.

Mozna ich wyodebni¢ na bazie kadego z piciu kryteriow wskazanych
w Karcie mniejszéci narodowych i etnicznych w Europi€Harter.., 2006,
S. 6], w szczegolriai ze wzgedu na kulturow odrebnas¢ i pragnienie jej za-
chowania. Ich przybycie domido pod wzgédem etnicznym Eurap Z drugiej
strony, uwzgldniajac to, na jakiej pozycji pozostapdo XXI wieku, % pierw-
szymi migrantami. | tak tesy traktowani — jako obcy. W zwiku z tym odno-
sz sie do nich zarzuty stawiane @thnym etnicznie grupom (przede wszystkim
migrantom): obcjzanie systemu socjalnego, niepodejmowanie wysitkieza-
jacego do integracji ze spotecmtwem pastwa, w ktorymzyja [Vasta, 2010,
s. 508; Vasta, 2007, s. 20-22].

Romowie g dumni z przynal&nosci do romskiej spoteczioi, swojej kul-
tury i dziedzictwa Current.., 2005, s. 18-19]. Na podstawowym poziomie ta-
two dostosowyy sie do wykorzystywania mdiwosci, jakie daje im istniegcy
system do ich wlasnego przetrwania [Olmazu, 20068}k Jeda z metod pozo-
stania odgbng grupm stata s¢ hermetycznét ich kultury i silne zwazki z nia
cztonkéw spoteczni [Olmazu, 2006, s. 20]. Podabiiunkcje spetniat take
ich nomadyczny trylycia.

To ze wzgédu na wskazane powsj kulturowe uwarunkowania, Romom
trudno jest odnaleé swoje miejsce w europejskiej rzeczywistio [Monito-
ring..., 2002, s. 464], a nieuffio wobec jakichkolwiek dziata struktur pa-
stwowych Program 2003, s. 5, 11] niesie ze gothalsze konsekwencje.

Pierwsa z nich jest ogélny problem niskiego poziomu wykézatnia Ro-
mow. To przede wszystkim z niego wynika brak zatiedia i ostatecznie ubo-
stwo [Ringold, 2005, s. 32]. ,Lepsze wyksztalcepigektada & na weksze

3 Razne zrédia podaj szacunkow liczb¢ Roméw w UE na 11,5-14,5 min oséb [Olmazu,
2006, s. 47], z czego ponad potomge w pigciu paistwach UE10+2 (Butgaria, Czechy, Rumu-
nia, Stowacja, Wary) [Milcher i inni, 2005, s. 59].
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szanse na rynku pracy, a zkézanie stopy zatrudnienia przyczynig sio
zmniejszania ubostwaBuropa.., 2010, s. 13].

Pozostajce w biedzie rodziny romskie najmniej funduszy prieezag na
edukacg [Olmazu, 2006, s. 41]. Niegh do edukacji wynika gtownie z obawy
0 wykorzenienie kultury. Niedostrzegang wyptywajace z niej potencjalne
korzysci [Nowicka, 2007, s. 139-142, 145],¢drzy innymi, ze wzgldu na kul-
turowe ograniczenia zazane z wykonywaniem niektorych zawodéw.

Nalezy zatem oczekiwg ze w diwzszej perspektywie podniesienie poziomu
edukacji véirod Roméw powinno skutkowagpopravg ich ogolnej sytuacji. Pro-
blem jednak polega na tyme nawet w wieku 6-14 lat, 2&dzieci, przed ost
gnieciem romskiej dojrzakzi, nie ucezszcza do szkoly, a 88przerywa nauk
[2009/C 27/20, pkt 3.1.3]. W sumie zaledwieYdfomskich dzieci uzyskuje
wyksztatcenie podstawowe. Tym trudniej jest wiéjszym okresie realizowa
ideg uczenia si przez cateycie i podnosi kwalifikacje zawodowe Romow.

Integracja gospodarczaaie sk z osagnigtym poziomem edukacji [2009/C
27/20, pkt 3.1.4.2-3], ktéry przygotowuje do udaiaé rynku pracy. Zawody
tradycyjnie wykonywane przez Roméw nie gapozliwosci zaspokojenia ich
potrzeb materialnych, co sprawige kierup sie oni w strog prostszych form
zatrudnienia, niewymagaych kwalifikacji. Okazuje si ze w takiej sytuacji
zawody kulturowo zakazane szsto przez nich podejmowane [Paszko i inni,
2010, s. 53-54].

Braki w edukacji i niec do dodatkowego zawodowego doksztatcanga si
sprawiaj, ze wspotczynnik bezrobociaswd Romow jest wgszy niz srednia
krajowa. W péciu paistwach szczegoélnievrazliwych, ze wzgédu na wielkdé
mniejszadci romskiej, bezrobocie w tej grupie agato 4®6[Avoiding.., 2002,

s. 2]. W Polsce bylo to zaledwie @0Paszko i inni, 2010, s. 58]. W niektorych
rejonach UE bezrobociesvéd Romow siga nawet do I@[Olmazu, 2006, s. 54].

Niestety brakuje pozytywnych wzorcéw osobowych6garo na poziomie
sukcesu zawodowego, jakztevartasci edukacji. Znaczna e# sparod tych,
ktorzy osagreli sukces ekonomiczny, wykorzystgj do tego swaj edukacg,
porzucito swojesrodowisko i nie zachowato w petni romskiegsamdci i war-
tosci kulturowych [2008/2137(INI), pkt 8-9; Nowicka0@7, s. 146].

Brak pracy lub praca niskoptatna prowadio ubostwa. Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny (KES) okfla ubdstwo jako ,wieloaspektowe zjawisko cha-
rakteryzujce sé nierbwnomiernym rozkladem zagem w spoteczéstwie”
[COM(2007) 797, pkt 5.1]. Do szczegolnie niekormggtsytuaciji dochodzi, gdy
w przypadku jakigj grupy pojawia si kumulacja tych czynnikéw [2008/C
257/02, Tiret czwarte]. Tak jest w przypadku RonjBabicki, 2007, s. 5]. Poza
brakami w edukaciji, jako przyczgmubdstwa wrdd tej grupy wskazuje stakze
historyczm, dyskryminacg, brak praw i reprezentacjiggdowej [Rat, 2006, s. 5].

4 Patrz: przypis 3.
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Na obszarze UE ¥%mieszkacow jest dotknitych deprywaci materialm
[Pigty.., 2010, s. 109]. Jedna trzecia §@d nich to Romowie pokument.,.
2010, pkt 2 acc. 2]. Strategia Europa 2020 plarojriejszenie liczby oséb pod-
legajcych cha@by jedynie zagrzeniu ubdstwem o 20 mirfropa.., 2010, s. 5].
Stopigi ubdstwa réd Roméw w Europi&rodkowej i Wschodniej jest o wiele
wyzszy ni w przypadkusredniej krajowej [Rat, 2009, s. 7]. W biedzige 44%6-
60%Romow [2009/C 27/20, pkt 3.2.2] i wpagani w gkbsze i bardziej diugo-
trwate ubdstwo i pozostata cg¢ spoteczastwa [Olmazu, 2006, s. 41, 46].

EUROPEJSKA SPOJINS A ROMOWIE

Jednym z celéw UE jest dobrostan [TFUE, 2007, 3rtktory, jako kon-
cepcja, ktorej sktadniki nieasmierzalne jedsm miara, obejmuje midzy innymi
takie kwestie, jak warunkiycia oraz udziat wyciu spotecznymPigty..., 2010,

s. 73]. Obydwa te czynniki odwotupie do sytuacji spoteczidoi romskiej, trak-
towanej zaréwno lokalnie, jak i na poziomie ogdllnigmym. Na poziomie lo-
kalnym brak spéjni jest najlepiej widoczny [Rumford, 2000, s. 18}d osh-
gnigcie socjologicznie rozumianej spéfodlokalnej [Leegaard, 2010, s. 454—-455]
jest warunkiem realizacji celéw spojud spotecznej UE.

Nieréwnaici ekonomiczne maj bezpdredni wptyw na poziom spojdoi
spotecznej [Vergolini, 2011, s. 200]. Jak wskazamzesniej, ubostwo wyni-
ka z bezrobocia, a jego gtowiprzyczyra sa braki w edukacji. Zatem te trzy
elementy znaego wptywap na wykluczenie spoteczne Romow i ich nieuczest-
niczenie w osignieciu spojndci UE.

Poziom wyksztatcenia jest jednym z najbardziej wgnmych czynnikow
wzrostu gospodarczego, wptywaych bezpérednio na PKBper capita[Pig-
ty.., 2010, s. 43]. KES wskazujeg wyedukowani Romowie gduaa mogli
wnies¢ aktywny wkiad, jakiego giod nich stusznie oczekuje, w spotetsisvie,
do ktérego nabey” [2009/C 27/20, pkt 2.2].

Wytaczenie zawodowe jest jednym z probleméwastggh na drodze spéj-
nosci spotecznej [Whelan i inni, 2010, s. 230-231].s@adarka o wysokim
poziomie zatrudnienia zapewnia spgjficspotecza [Europa.., 2010, s. 12].
Wyjscie z bezrobocia jest ta kluczowym elementem likwidacji dyskryminacji
i wtaczenia spotecznego [2006/2176(INI), pkt 26].

Podobnie jest w przypadku ubostwa. ¥Wy¢ Romow z obszaru biedy ma
by¢ scisle pownzane ze skuteczrnintegracy i wiaczeniem [2009/C 27/20, pkt
3.2.2]. Ma ono z jednej strony zabezpiecpazed popadrciem w ubostwo, a
z drugiej strony jest skutkiem wégjia z niego.

Przedstawiony powej tancuch trzech zasadniczych probleméw trudno jest
rozwiazat nie tylko wéréd Romoéw, ale tatle — ché w mniejszej skali — w ca-
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tym spoteczéstwie europejskim. Udziat w systemie edukacji, sfataca oraz
wyjscie z obszaru uboOstwa sprzyantegracji spotecznej. Wykluczenie spo-
teczne Romow wzmagaesza spraw ubdstwa, a tate braku kwalifikacji i nie-
wystarczajcego udziatu wyciu zawodowym [Milcher i inni, 2005, s. 58], ale
gdy uznamyze jego przyczysjest inng¢ kulturowa, stanowi zarazem iénd-
dio. Podstawowe sposoby rozumienia wykluczeniaesolego [Whelan i inni,
2010, s. 217] odnosgzsie do Romow. Odwotyj sie one do sfery aktywrigi
ekonomicznej, braku dagiu do ustug spotecznych, nieuczestniczeniayeiu
spotecznym oraz braku poczuciaemii ze spoteczgstwem, wskazuic na ich
wielowymiarowg deprywacg spotecza. Przy czym, cgi¢ sparod nich wysg-
puje wspdlnie jako wykluczenie wieloaspektowe.

Problem ley w réznorodnych wartéciach — ustalanie zasad przezhvi
szai¢, przy odmiennych podstawach kulturowych, bez wadeenia przymusu
asymilacji lub przynajmniej intensywnej integradjgdzie prowadzito do braku
uczestnictwa w nich e#ci spoteczéastwa [Goodhart, 2004, s. 31-32] i utrud-
niato osagniecie spojnéci spotecznej [Vasta, 2007, s. 18-20].

Takze, zabroniona w UE [KPP, art. 21], dyskryminacjanikg z odmien-
nych wzoréw kultury. W4ze sk przez to ze sfarzachowa spotecznych i ak-
tywnoscia na ptaszczgnie ekonomicznej. Spoteczéw dominupcej kulturowo
trudno jest zaakceptowadmienne schematy zachawaobcy system wartei
[BS/104/2008, s. 7; Olmazu, 2006, sCurrent.., 2005, s. 3, 10-13; Rat, 2006,
S. 4]. Mniejszéci etniczne postrzegang ko obcy, zagrajacy normom So-
cjalnym i stabilnemu systemowi ekonomicznemu [Clgebimni, 2007, s. 34].
Brak akceptacji dla odmienid etnicznej wzrasta od lat 90. XX wieku. Przy-
czym tego jest jej intensyfikacja, ghisza skala migracji, a tak& potrzeba kon-
troli r6znorodndci [Vasta, 2010, s. 504-505].

W dyskursie politycznym i publicznym istnigjendencje do vazania spoj-
nosci spotecznéjz integracy lub asymilacj [Vasta, 2010, s. 507].

Modele whczenia spotecznego zapewniapojnaé na poziomie lokalnym
i umazliwiaja przez to realizagj spojndci spotecznej na poziomie UE.
Uwzgledniajac zasady demokracji i kryterium kopenha&kigwiace o ochronie
mniejszgci, mazna je okréli¢ w relacji do whczenia do gtbwnego nurttycia
spoteczéstwa.

Asymilacig mazna okréli¢ jako whczenie st w zycie spoteczne, przy cat-
kowitym dostosowaniu sido norm spotecznych przestrzeganych przez spotecz-
nos¢ dominupca. Przy takim jej okréeniu, zblza sk ona do naturalizacji [Lee-
gaard, 2010, s. 465-466].

5 Jako wzszego pajcia bazujcego na wczmiejszych analizach o charakterze socjalnym
[Whelan i inni, 2010, s. 217].
5 Jedno z kryteriéw, jakie musi spetpaistwo kandydujce do UE.



334 MARCIN SZEWCZYK

Przy takiej kategoryzacji, integradpedzie whczenie st w zycie spoteczne,
przy dostosowaniu sido norm spotecznych na poziomie kontaktéw z prizeds
wicielami spotecznéci dominupcej. Bedzie ona zatem forgnasymilacji [Vasta,
2007, s. 5].

Natomiast wielokulturowscia nazwiemy dzenie do wyiczenia z gtdwno-
nurtowegozycia spotecznego, dostosowanie do norm spoteczwyalybranych
arbitralnie dziedzinach. Niejednokrotnie zapomirgpszy niej,ze dotyczy ona
takze spoteczaéstwa dominujcego [Vasta, 2007, s. 27-29].

Pomimo deklarowanej otwako na integrag ze spoteczgestwem [Cur-
rent.., 2005, s. 19], modelem, ktéry w najiggym stopniu spetniatby oczeki-
wania Romow jest modelostawcie nas w spokejao najblisze jest multikul-
turowdsci. Po pierwszej dekadzie XXI wieku modelem akcemtoym przez UE
i europejskie spotecastwo jest integracja nakierowana na asynmglazjwyraz -
nym podkréleniem whczenia dozycia spotecznegodurrent.., 2005, s. 13-
14]. Tego modelu obawiajsic Romowie, nie cha wyrzec s¢ swychwartasci,
jezyka i tradycji[Current.., 2005, s. 3].

Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku pojawity $endencje odeégia od
obowiazujacego od lat 80. [Cheong i inni, 2007, s. 26] modelutikulturowe-
go [Smoczyiski, 2010; Kycia, 2011; Mason i inni, 2010, s. 408pnadto fakt,
ze etniczna rgnorodna¢ spoteczastwa mae by elementem utrudniagym
osiagnigcie spojndci spotecznej na poziomie lokalnym i narodowym abgatz
wykazany [Holtug, 2010, s. 436; Mason i inni, 2080,411; Leegaard, 2010,
S. 452-453]. W szczegolém na poziomie lokalnym mi® ona prowadzi do
napk¢ spotecznych [Vasta, 2010, s. 508], gdzie dziatadatoo much diversi-
ty undermines social cohesiollultikulturowos¢ i réznorodnd¢ etniczna, aby
nie zagraaly spojndci spotecznej, powinny ldynakierowane na waroi przy-
nalezne spoteczestwu dominugcemu [Cheong i inni, 2007, s. 27]. W agku
z tym mana zaobserwowaptynm i dynamiczi ewolucg, ku przeciwstawne-
mu multikulturowdci, modelowi asymilacji. Zwizane z tym jest swoiste za-
ostrzenie sposobu podeja do spoteczrnmi romskiej w UE. Na podstawie
przyjetych w 2010 i 2011 roku dokumentéw, wydaje, se po probach wspie-
rania socjalnego i przyjaznej kulturowo aktywizasfiotecznej — odpowiadgj
cej multikulturowdgci, zaczyna dominowapodegcie oczekiwania wymiany
odpowiedzialnéci spotecznej, uznania europejskich wéetwraz powszechnie
obowiazujacego wzoru kulturowego, zaoferowanie wsparcia,apadc w stro-
ne modelu g¢bokiej integracji. W przypadku Romow, mygsani wyjsé¢ z utrwa-
lonej latami dyskryminacyjnej pozycji wyobcowanyofar, aby sta si¢ pod-
miotami zdolnymi ,do aktywnego i odpowiedzialnegozastnictwa w spote-
czaistwie” [2009/C 27/20, pkt 2.1].

Uwzgledniajac liczebndé, stopia udziatu w aktywnéci ekonomicznej
i spotecznej oraz wy¥ma kulturowa odrebnas¢ spotecznéci romskiej, jest ona
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gtébwnym zrédtem przeszkdd w aginieciu spojndci spotecznej, wynikagym
z ich odmiennej etnicznie obecwow Europie.

UE juz dawno dostrzegtaze konieczne jest wtzenie Roméw w gtéwny
nurt zycia spoteczéstwa europejskiego i tylko to me doprowad do pogo-
dzenia sprzeczioi pomidzy nimi wystpujacych.

AKTYWNOSC INSTYTUCJONALNA UE

Zakres instytucjonalnej aktywsa Unii Europejskiej nakierowanej na Ro-
moéw obejmuje dziatania podejmowane ocié® XX wieku [Szewczyk, 2008,
s. 195-203]. Od roku 2009, niejako w ramachzamnej reakcji na drugczesé
poszerzenia Unii Europejskiej 2004—-2007 [Szewc20Q9, przyp. 71], zaszly
znacace zmiany. Punktem w§gia byta opinia, pojawiara s¢ juz we wcze-
$niejszych dokumentach Parlamentu Europejskiego TR@R007)0534, lit. I;
2008/2502(RSP), lit. E; 2007/2145(INI), pkt 52wstrdzapca, ze cata dotych-
czasowa, instytucjonalna aktyw4doUE skierowana do Romoéw nie przyniosta
zadawalajcych rezultatow [2009/C 27/20, pkt 5.1, 4.1.3]. yRrmanie przez
KES bezradngci UE w tym zakresie, bezpadnio wskazuje na zagrenie dla
spéjnaci spotecznej, ptysce z wykluczenia Romdw.

Doswiadczenia ostatnich 30 lat, w pokeniu z 4 konkluzj i niejako przy
okazji Europejskiego Roku Walki z Ubdstwem i Wykteaiem Spotecznym —
2010 (Rok), doprowadzity do praygia w 2010 roku dokumentéw strategicz-
nych [2010/C 333/06, pkt 4.3; KOM(2010) 758, pk?2 2cc 1, pkt 2.3 acc 2],
odwotujgcych sk do strategii Europa 2020, ktére majaradzt takiej sytuaciji.
Zgodnie ze strategyj zatrudnienie w UE do 2020 roku powinno wzrgsna 69
do 734 liczba oso6hzyjacych w uboOstwie ma sizmniejsz¢ o 1/4, wskanik
przedwczesnego przerywania nauki masémal/3, natomiast wgze wyksztat-
cenie ma posiadao 1/3 wecej mieszkacow UE [Europa.., 2010, s. 12, 35].
Niemazliwa jest realizacja tych celdw, bez zk$zenia udziatlu spoteczfm
romskiej w aktywnynzyciu spotecznym.

Priorytety Roku bazowaty na idei integracji spotegjz[SEC/2007/1662,
pkt 2.1 acc 3; 1098/2008/WE, pkt 16]. Wydaje, gie byla to wystarczaga
podstawa, aby jego dziatania nakieréwaznacznej mierze na Romow. Jednak
nie udato si w znacacy sposob zmienisytuacji tej grupy. Podczas jego trwa-
nia przygto Komunikat Komisjilntegracja spoteczna i gospodarcza Romow
w Europie Jest on tate powhzany z Europ 2020, a jego celem jest agzenie
spotecznéci romskiej do gtéwnego nurtiycia spoteczéstwa europejskie-
go i poprawa jej niekorzystnej sytuacji na tym pp{©M(2010) 133, pkt 3.2].
Po raz pierwszy wskazano w nigg kwestie romskie mugdy¢ wtaczone do
gtébwnego nurtu wszystkich polityk UE [KOM(2010) 13t 5 acc 3], a UE ma
szczegolne obowkki wobec Romoéw [KOM(2010) 133, pkt 1 acc 1].
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Ostatecznie przgjo w 2011 roku, wymuszajy opracowanie krajowych
strategii powazanych z Europ 2020, kolejny Komunikat Komisjunijne ramy
dotycz;ce krajowych strategii integracji Roméw do 202@kreslit on koniecz-
nos¢ poprawy sytuacji Romow jako spoteczny i gospodaimperatyw UE i jej
panstw cztonkowskich [KOM(2011) 173, pkt 1], wskaza wymierne zyski
z tego procesu, asndod nadrzdnych celéw znalazly si zapewnienie romskim
dzieciom edukacji przynajmniej na poziomie podstawm oraz ograniczenie
nierowndci w dziedzinie zatrudnienia gdzy Romami a resztspoteczéstwa
[KOM(2011) 173, pkt 3].

Pozostaje mienadzieg, ze déwiadczenia ostatnich kilkudziesiu lat i odej-
$cie od zyczeniowego podégia UE do skutkow aktywrioi podejmowanych
wobec spoteczrigi romskiej, w padczeniu z bazacym na zasadzie subsydiar-
nosci i metodzie otwartej koordynacji, dzialaniemnptw cztonkowskich, wy-
pracowane strategie przyniosymierne, prospojn@iowe skutki.

ZAKONCZENIE

Romowie na poziomie spotecznym &tnicznie samowystarczalni. a8t
kontakty i angaowanie s¢ w zycie ogétu spoteczsstwa ograniczaj do ko-
niecznego minimum. Vike se z tym take inny, ni powszechnie przgfy
w Europie, system warfoi. Z tego wynika ich ograniczony udziat w systemie
edukacji i zatrudnienia. Skutkuje to pozostawanieimw obszarze ubdstwa i do-
datkowo wzmacnia ich, zazane z obcgria, wykluczenie spoteczne.

UE nie mae pozwolé, aby kilkandcie milionow jej obywateli z zal@nia
pozostawato wykluczonych ze spotedgiva i budowania spéjdoi. Policzalne
skutki spoteczno-ekonomiczne niewkenia [Marcigin i inni, 2009, s. 36-37]
Sa znacace, a jak wykazano w tégie, braki w edukacji oraz wysokie bezrobo-
cie Romow dodatkowo zmniejsaaempo osigniecia spojnéci.

Unikatowas¢ zarowno kultury, jak i samej spotecZobromskiej sprawia,
ze przy takim ich uwarunkowaniu, s4apni na odlegtej pozycji od rozwojowego
paradygmatu UE. Niezhna jest zatem zmiana, ktora utiiwitaby zaspokoje-
nie jej oczekiwa. Migdzy innymi poprzez e&ciowa chatby, ewolucyja mo-
dyfikacje podstaw romskiej kultury, niemibwych do zaakceptowania przez,
nastawiony na realizacgpojngci i akceptugcy jedynie czs¢ elementow kultu-
rowej odmiennéci, system UE. Na podstawie ponad trzydziestoletd@wiadcze
widoczne jestze proces tendilzie niefatwy, o ile w ogdéle mtwy. Konieczne
bowiem jest zachowanie romskiej glincsci kulturowej [2008/2137(INI), pkt 28—
29, 51]. Wer6d Romow dominuje obawa, utrwalona kilkuset latdggkrymina-
cji, ze poddanie sijakiejkolwiek formie whczenia, doprowadzi do odeja od
tradycyjnych regutycia, utraty ich odibnasci i tozsamaci.
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Istnieja pozytywne przykitady nie tylko integracji mniejszo etnicznych
z zachowaniem ich tsamdci [Halmann, 2006, s. 69-70], ale takdobrych
praktyk edukacji, zatrudnienia, czy wgja Roméw z obszaru biedy. Jednak jest
ich wciaz zbyt mato i nie zawsze udaje; $e powielad i przenost w inne sytu-
acje lub do innych pgestw.

UE wydaje st obecnie w swych dokumentach patroea Romow w sposob
bardzo realistyczny, wykorzystg) wczeéniejsze déwiadczenia. Daje to pozy-
tywna perspektyw i wskazuje,ze prawdopodobnie rozpagzsie proces, ktory
doprowadzi do tegaye Romowie zostanwtaczeni w budowanie spéjsci UE.
Nie stanie gi to jednak z pewnitia do 2020 roku.

Obecnie Romowie w dalszymagiu pozostaj najbardziej trwat przeszko-
da w urzeczywistnieniu spéjsoiowych celow UE.
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Streszczenie

Zgodnie z dokumentami Unii Europejskiej, od 200Rurdkomowie g identyfikowani jako
problem na poziomie spotecznym. Wynika on z ichglodosci kulturowej i silnego nacisku na za-
chowanie etnicznej oghbnasci. Uwzgkdniajac skutki tego zjawiska, przejawige sé wsrdd nich
niskim poziomem edukacji, wysokim bezrobociem iggiawaniem w obszarze biedy, zagjaoni
realizacji spojnéci Unii Europejskiej. Poszukiwania rozyzan mogicych whczy¢ ich w gtéwny nurt
zycia spofeczistwa Europy $ priorytetami zwiazanymi ze strategiEuropa 2020, co zostato po-
twierdzone w najnowszych dokumentach odaogzh st do Romow. Koszty niewgzenia ich w glow-
ny nurtzycia europejskiego spotecztwa zostaty zidentyfikowane i precyzyjnie skalkudme, przyjmu-
jac posta konkretnych wartéi liczbowych (np. wzrost PKB). Rozuganie problemu musi zosta
dokonane w zgodzie z podstawowymi zasadami Unibfigjskiej — demokracji i poszanowania ¢uir
nosci kulturowej. Podstaw do jakiejkolwiek aktywnéci zmierzajcej do poprawy ich sytuacji
musz by¢ dziatania na poziomie instytucjonalnym. Do tejypgadne z dziak skierowanych do
tej grupy nie przyniosto oczekiwanych skutkéw. Zan@ programy wspierage, jak i ogolne
strategie magce doprowadZi do whczenia Roméw w budowanie spéged Unii Europejskiej
musz, uwzgkdnia ich specyfik kulturowa i pozostawid im szang na zachowanie f8amaci.

The Roma Community — Institutional Challenge
for the European Union Cohesion Paradigm

Summary

According to the documents of the European Uniba,Roma since 2009 are identified as a
problem at the level of social development. It hssfrom their cultural distinctiveness and a
strong emphasis on the preservation of ethnic ijerifaking into account the effects of this
phenomenon, among them, as evidenced by low lefedslucation, widespread unemployment
and high levels of poverty, they threaten the imm@etation of the European Union's cohesion.
The search for solutions that can turn them intineteeam society of Europe are the priorities
associated with Europe 2020, which was confirmeth@latest documents relating to the Roma.
The costs of their non-inclusion in the mainstre#nEuropean society have been identified and
precisely calculated, taking the form of specifiorrerical values (eg GDP growth). Solving the
problem needs to be made in accordance with thdafuental principles of the European Union —
democracy and respect for cultural differences. @dws for any activity aimed at improving their
situation must be action taken at the institutideaél. So far, none of the activities for this gpo
did not bring the desired effects. Both supporgpams and general strategies to lead to the inclu-
sion of Roma in the European Union's cohesion-ingldnust take into account their specific
cultural and leave them the chance to preserveitgen



