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KRYTYKA HOMOSEKSUALIZMU (HOMOSEKSUALISTOW)
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADOW KANADYJSKICH

Nieliczni przedstawiciele kanadyjskiej jurysprudencji sygnalizuja zagrozenia
dla wolnosci stowa oraz wolno$ci sumienia i religii w zwigzku z reglamentacja moz-
liwosci publicznego podnoszenia zastrzezen co do moralnosci relacji homose-
ksualnych czy publicznego krytykowania inkorporowania pogladow srodowisk
LGBT do szkolnych programéw nauczania'. Paradoksalnie niebezpieczenstwo to
w wickszym stopniu dostrzegaja reprezentanci nauki prawa poza Kanadg. Ame-
rykanin H. Clausen stwierdza, ze — co jak przyznaje, moze wielu zaskakiwaé —
w Kanadzie istnieje prawdopodobnie ,,najbardziej surowy rezim prawny prze-
ciwko mowie krytycznej wobec homoseksualizmu™. Nieco czgéciej w obronie
prawa do wypowiadania si¢ w kwestii etyki seksualnej wystepuja publicysci®
oraz reprezentanci srodowisk religijnych®.

Celem opracowania jest aproksymacja i krytyczna ocena praktyki orzeczni-
czej sadow kanadyjskich w kontekscie dopuszczalnych ram publicznego kryty-
kowania homoseksualizmu® i publicznego kwestionowania wptywu $rodowisk

! Na przyktad M.A. Waldron, Free to Believe: Rethinking Freedom of Conscience and Reli-
gion in Canada, Toronto 2013.

2 H. Clausen, The “Privilege of Speech” in a “Pleasantly Authoritarian Country”. How Can-
ada’s Judiciary Allowed Laws Proscribing Discourse Critical of Homosexuality to Trump Free
Speech and Religious Liberty, ,,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 2005, vol. 38, s. 452.

3 Zob. R. Leishman, Against Judicial Activism: The Decline of Freedom and Democracy in
Canada, Montreal 2006.

4 Zob. Anti-Christian Persecution & Oppression in Canada. The High Cost of Legalizing Same-
Sex Marriage (SSM), http://www.campaignlifecoalition.com/shared/media/editor/file/PersecutionOf
Christians%6281%29.pdf.

> Najczesciej krytyka nie dotyczy homoseksualizmu per se jako orientacji homoseksualnej,
lecz praktyk homoseksualnych i uwzgledniania postulatow srodowisk LGBT przez organy wladzy
prawodawczej 1 wykonawczej. Niektorzy, przyjmujac, iz orientacja homoseksualna jest kwestia
indywidualnego wyboru, poddajg jednak krytyce bezposrednio sam homoseksualizm. W opraco-
waniu autor bedzie postugiwat si¢ terminem ,,homoseksualizm”, sprowadzajac go do aktu seksual-
nego. Ten konceptualny redukcjonizm, nieobcy opracowaniom naukowym, shuzy pewnej ekonomii
1 przejrzystosci jezykowej artykuhu.
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prohomoseksualnych na proces szkolnej edukacji. Studium przypadkéw pozwoli
zweryfikowa¢ zasadnos$¢ sposobu rozstrzygania w kanadyjskiej judykaturze ko-
lizji warto$ci towarzyszacych tytutowemu zagadnieniu.

Przyjmujac za realizmem prawnym, ze najbardziej reprezentatywna dla po-
rzadku prawnego jest praktyka stosowania prawa — niekiedy wrgcz utozsamiana
z samym prawem (law in action) — ponizsze rozwazania koncentrujg sie¢ wokot ar-
gumentacji wyrazonej w kilkunastu sadowych orzeczeniach. Tres¢ i zakres praw
oraz wolnos$ci czlowieka wyznacza, nie tylko w panstwach common law, przede
wszystkim judykatura. Przepisy prawne sa kluczowym determinantem sytuacji
prawne] jednostki jedynie pozornie. Orzecznictwo w wigkszym stopniu niz sam
prawodawca dokonuje delimitacji tego, co bezprawne, i tego, co legalne, zwlaszcza
wtedy, gdy przepisy operuja terminami nieostrymi, jak np. ,,mowa nienawisci”.

1. Publiczna krytyka homoseksualizmu (homoseksualistow)
jako mowa nienawisci

Prawo kanadyjskie, zarowno federalne®, jak i w poszczegdlnych prowin-
cjach i terytoriach, zakazuje mowy nienawisci motywowanej m.in. orientacja
seksualng atakowanej grupy osob’. Akty prawne dotyczace mowy nienawisci ze
swej istoty stanowig reglamentacje konstytucyjnej wolno$ci stowa, a takze wol-
nosci sumienia i religii. Kilkakrotnie przedmiotem analiz kanadyjskich sadow
stala sie kwestia granic publicznej krytyki homoseksualizmu i homoseksuali-
stow. Przyblizenie stanow faktycznych trzech rozpoznawanych przez sady spraw
oraz przyjetej przez nie argumentacji pozwoli na ukazanie prawnych standardow
spotecznego dyskursu wokoét zagadnienia moralnosci homoseksualizmu.

Podstawowym precedensem dla kanadyjskiego porzadku prawnego w kon-
tekécie omawianej kwestii jest wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r.
w sprawie Saskachewan (Human Rights Commission) v. Whatcott*. Sprawa do-
tyczyla opublikowania i rozpowszechniania przez Williama Whatcotta czterech
ulotek. Pierwsze dwie nosity tytuty: ,,Trzyma¢ homoseksualizm z dala od pu-
blicznych szkot Saskatoon” 1 ,,Sodomici w naszych publicznych szkotach”. Na
dwie pozostate sktadaty si¢ reprodukcje reklam i ogloszen z gazety dla gejow
z odrecznymi uwagami Whatcotta’.

®Na przyktad Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46), s. 318 1319.

7 Zob. R. Moon, Hate Speech Regulation in Canada, ,Florida State University Law Review”
2008, vol. 36, s. 79-97.

8 Saskachewan (Human Rights Commission) v. Whatcott, 2013 SCC 11, [2013] 1 S.C.R. 467.
Zob. C. Zwibel, Reconciling Rights: The Whatcott Case as Missed Opportunity, ,,Supreme Court
Law Review” 2013, vol. 63, s. 313-335.

? Zob. tez inne sprawy sadowe z udziatem Whatcotta dotyczace publicznej krytyki relacji
homoseksualnych: R v. Whatcott, 2014 SKPC 215 (CanLIl); R v. Whatcott, 2012 ABQB 231.
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Dwa inne do pewnego stopnia analogiczne kazusy byty poprzednio roz-
strzygane przez sady apelacyjne. Nalezy tu wymieni¢ wyrok Sadu Apelacyjnego
dla prowincji Alberta z 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie Lund v. Boissoin"
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego prowincji Saskachewan z 13 kwietnia 2006 r.
w sprawie Owens v. Saskachewan Human Rights Commission''.

W obu przypadkach przedmiotem sadowych rozwazan staly si¢ materialy
zamieszczone w lokalnej prasie. Pastor Stephen Boissoin na tamach gazety ,,Red
Deer Advocate” opublikowat 17 czerwca 2002 r. list pod tytutem Nikczemna
homoseksualna agenda. Zasadniczym jego przestaniem bylo poddane krytyce
systemu edukacyjnego prowincji Alberta propagujacego homoseksualizm jako
moralnie akceptowany styl zycia. Z kolei Hugh Owens w gazecie ,,StarPhoenix”
opublikowat 30 czerwca 1997 r. ogloszenie przyblizajace stanowisko Pisma
Swietego w przedmiocie homoseksualizmu i bedace odpowiedzig na zamiesz-
czong wczesniej w tej samej gazecie reklame zblizajacego si¢ ,,tygodnia gejow-
skiego” (gay pride week). Ogloszenie zawierato oznaczenie czterech biblijnych
cytatdw, cho¢ bez ich przytoczenia'?. Cytatom towarzyszyt znak rownosci i gra-
fika dwoch mezezyzn trzymajacych si¢ za rece, a nad nimi symbol zakazu. Pod
ogloszeniem byt napis, ze przestanie tej tresci mozna zakupi¢ w formie naklejki
na zderzak samochodu. Owens planowat w ,,StarPhoenix” zamiesci¢ takze dru-
gie ogloszenie o tresci: ,,Przyjacielu, masz wybor, nazywa si¢ Jezus”. Gazeta nie
zgodzila si¢ jednak na jego publikacje w zwigzku z protestami wywolanymi
pierwszym materiatem.

Wszystkie trzy sprawy swoj proceduralny poczatek miaty w skargach wnie-
sionych do komisji praw czlowieka wlasciwej terytorialnie prowincji. W sprawie
Whatcotta i Owensa'’ komisja uznata, iz doszto do naruszenia art. 14 ust. 1 pkt b
Kodeksu Praw Cztowieka prowincji Saskachewan'. Zgodnie z tym przepisem
zakazane jest m.in. publikowanie, prezentowanie czy dystrybuowanie tresci,
ktore wystawiajg na ,,nienawis¢, $miesznos¢, lekcewazenie czy inng obraze god-
nosci jakakolwiek osobe czy grupe osob ze wzgledu na zakazane kryterium”,
w tym ze wzgledu na ,,orientacj¢ seksualng”. Z kolei w sprawie Boissoina komi-
sja przyjeta, iz tre$¢ jego listu narusza art. 3 pkt b Ustawy o Prawach Cztowieka
prowincji Alberta'’, w mysl ktérego zakazane jest m.in. publiczne zamieszczanie

19 Lund v. Boissoin, 2012 ABCA 300.

" Owens v. Saskachewan Human Rights Commission, 2006 SKCA 41.

12 Niniejsze cytaty to: Rz 1, 26-32; Kpt 18, 22; Kpt 20, 131 1 Kor 6, 9.

'3 Komisja zobligowata Owensa do zaplacenia kazdemu z trzech skarzacych 1500 dolarow
odszkodowania.

' Saskatchewan Human Rights Code, S.S. 1979, c. S-24.1, s. 14(1)(b).Uzywany w opraco-
waniu termin ,artykul” jest pewnym spolszczeniem ,,sekcji” (section) jako jednostki redakcyjnej
wystepujacej w prawie kanadyjskim.

'3 Komisja Praw Cztowieka i Obywatelstwa prowincji Albertana kazata Boissoinowi zaprze-
stania formulowania w gazetach, internecie, radiu oraz podczas publicznych wypowiedzi ,,ubliza-
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czy prezentowanie tresci, ktore ,,moga narazi¢ osobg czy grupg osob na nienawisc
lub pogarde ze wzgledu na [ ...] orientacje seksualng tej osoby lub grupy 0sob™'®.

W przypadku Whatcotta'’ i Owensa'® sad pierwszej instancji, tj. Sad Lawy
Kroélewskiej, podtrzymal decyzje komisji, w sprawie Boissoina decyzje komisji
uchylil'’’. Sady apelacyjne we wszystkich trzech sprawach orzekly, iz wypowie-
dzi krytyczne wobec homoseksualizmu nie stanowily naruszenia prawa. Jedynie
wyrok sadu apelacyjnego dotyczacy Whatcotta® trafit do Sadu Najwyzszego i zostat
w najwyzszej instancji uchylony. Finalnie zatem zachowania Boissoina i Owensa nie
stanowity mowy nienawisci w przeciwienstwie do ulotek Whatcotta.

Termin ,,mowa nienawisci” jest terminem nieostrym. ,, Trudno obiektywnie
ustali¢, co stanowi mowe¢ nienawisci, jako ze postrzeganie racjonalnych osob
czesto r6zni si¢”>'. Weryfikacji, czy partykularna wypowiedz wyraza nienawisé,
dokonuje si¢ na podstawie trzech kryteriow. Po pierwsze, ocena o zaistnieniu
mowy nienawisci musi by¢ czyniona obiektywnie i in concreto, czyli wedlug
wzorca osoby racjonalnej, swiadome;j calego kontekstu i okolicznosci konkretnej
sprawy. Zakwalifikowanie danej wypowiedzi jako mowy nienawisci nie mozna
uzaleznia¢ od tego, jak wypowiedz te odbieraja osoby chronione zakazem mowy
tego typu. Subiektywizm interpretacji prowadzitby do nieprzewidywalnosci sto-
sowania prawa i skutkowat thumieniem wolnosci stowa. Podobnie zawodna jest
perspektywa osoby wypowiadajacej si¢ w ocenie, czy doszlo do naruszenia pra-
wa. Bazowanie na rozumieniu komunikatu przez jego autora mogtoby doprowa-
dzi¢ do tego, ze przepisy zakazujace mowy nienawisci nie znalaztyby zastoso-
wania nawet do przypadkéw mowy skrajnie obrazliwej i niebezpiecznej*.

Po drugie, terminy ,,nienawi$¢” czy ,,pogarda” wymagajg waskiej interpreta-
cji’. Odnosza si¢ one do przejawiania ekstremalnych emocji charakteryzowa-
nych slowami ,,obrzydzenie” (detestation) 1 ,,oczernianie” (vilification). Mowa
nienawisci to ,,mowa o ptomienne;j i skrajnej naturze”, czyli taka, ktorej towarzy-
sza ,,szczegolnie silne i glebokie emocje obrzydzenia, kalumnii i oczerniania™*.
Niniejsze rozumienie mowy nienawisci pozwala wytaczy¢ z zakresu tego pojecia
wypowiedzi, ktore jakkolwiek odrazajace (repugnant) i obrazliwe (offensive), nie

jacych” (disparaging) uwag o homoseksualistach. Zobowigzata go tez do przeproszenia aktywisty
gejowskiego, ktory wniost skarge, i zaptacenia mu 5 tysiecy dolarow.

' Alberta Human Rights Act, RSA 2000, ¢ A-25.5, s. 3(b).

7 Wyrok z 11 grudnia 2007 r., 2007 SKQB 450.

'8 Wyrok z 11 grudnia 2002 r., 2002 SKQB 506 (Hellquist v. Owens).

19 Wyrok z 3 grudnia 2009 r., 2009 ABQB 592.

202010 SKCA 26.

2! Boissoin (77).

2 Owens (58-60).

3 Zob. Canada (Human Rights Commission) v. Taylor, [1990] 3 S.C.R. 892.

2% Boissoin (59).
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prowadza do takiego poziomu wstretu (abhorrence), delegitymizacji i odrzuce-
nia, ktéry grozi wywotaniem dyskryminacji czy skutkuje innymi szkodliwymi
efektami®. Odrazajacy charakter pewnych idei nie stanowi per se uzasadnienia
ograniczenia wypowiedzi. Nalezy wyznaczy¢ granic¢ pomiedzy ,,zakazang mo-
wa nienawisci, a mowa, ktora moze by¢ bolesna, krzywdzaca i obrazliwa, ale
jest chroniona fundamentalng wolnoscia stowa™?.

Po trzecie, nalezy uwzgledni¢ potencjalny efekt kontrolowanej wypowiedzi,
tzn. jakie jest prawdopodobienstwo, ze wystawi ona konkretng osobe lub grupe
0s6b na nienawis¢ czy pogarde ze strony odbiorcéw komunikatu. OkolicznoS$cia
decydujaca jest samo narazenie na ten skutek. Nie jest natomiast wymagany
jakikolwiek dowdd, ze doszto do wyrzadzenia komukolwiek rzeczywistej
krzywdy czy podjecia dziatan dyskryminacyjnych zainspirowanych dana wypo-
wiedzig. Podobnie irrelewantne jest samo istnienie zamiaru po stronie autora
wypowiedzi wywotania nienawisci czy dyskryminacyjnego traktowania innych.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze systemowa dyskryminacja jest bardziej rozpo-
wszechniona niz dyskryminacja celowa, w zwigzku z czym za racjonalne nalezy
uzna¢ to ustawodawstwo, ktore w kontekscie praw cztowieka koncentruje si¢ na
skutkach reglamentowanego zachowania niz na zamiarze sprawcy. Trudno$¢
w ustaleniu zwiazku przyczynowego i waga krzywdy dla danej grupy usprawie-
dliwia nalozenie $rodkow prewencyjnych bez wymagania udowodnienia rze-
czywistej krzywdy. Jak zauwaza sad, dyskryminacyjne skutki mowy nienawisci
sg czescig powszechnej wiedzy i doswiadczenia Kanadyjczykow. Ustawodawca
jest uprawniony do racjonalnych obaw co do spotecznej krzywdy jako rezultatu
mowy nienawisci’ .

W ocenie sadow wspomniane art. 14 ust. 1 pkt b czy art. 3 pkt b ograniczaja
wolnoé¢ stowa chroniong w art. 2 pkt b Kanadyjskiej Karty Praw i Wolnoéci®®.
Reglamentacja ta ma jednak umocowanie w prawie w rozumieniu art. 1 Karty
i shuzy zapobieganiu dyskryminacji wywotywanej mowg nienawisci. Zarazem
przepis ten jest proporcjonalnym ograniczeniem wolnosci stowa, pozostajacym
w racjonalnym zwigzku z antycypowanym celem. Zakazuje on wyltacznie pu-
blicznej mowy nienawisci. Nie dotyczy przy tym mowy nienawisci przeciwko
jednostce ze wzgledu na jej cechy wylacznie indywidualne, lecz odnosi si¢ do
cech begdacych udziatem catej grupy oséb i uznanych przez ustawodawce za
zakazane kryterium dyskryminacji.

2 Whatcott (51).

2 Boissoin (1), podobnie: ,Jezyk, ktory jest obrazliwy i bolesny dla innych niekoniecznie
kwalifikuje si¢ jako mowa nienawisci czy pogardy” (60).

Y Whatcott (126-135).

28 Canadian Charter of Rights and Freedoms, The Constitution Act, 1982, Schedule B to the
Canada Act 1982 (UK), 1982, ¢ 11(dalej: Karta).
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W argumentacji Sadu Najwyzszego mowa nienawisci obejmuje tresci wy-
kraczajace poza poziom jedynie kwestionowania innych. Zmierza ona do margi-
nalizowania grupy osob poprzez oddziatywanie na jej status spoteczny i akcepta-
cje w oczach wigkszosci obywateli. Spoteczna krzywda wynikajaca z mowy
nienawisci musi by¢ oceniana obiektywnie. Nalezy kierowac si¢ prawdopodob-
nym skutkiem mowy nienawisci w postaci pogladow oséb spoza chronionej
grupy co do spotecznej pozycji tej wlasnie poddanej protekcji grupy. Korzysci
z thumienia mowy nienawisci i jej szkodliwych skutkow przewazaja w wolnym
i demokratycznym spoteczenstwie negatywny efekt ograniczenia wolnosci sto-
wa. Mowa nienawisci ze swej natury nie stuzy promocji wartosci lezacych
u podstaw wolnosci stowa. Wnosi ona niewielka warto$¢ do dyskursu publicz-
nego, rynku idei czy poszukiwania prawdy.

Konstytucyjnos¢ zakazu mowy nienawisci nie jest zalezna od uwzglednienia
przez prawo okolicznosci egzoneracyjnych dla osoby posadzonej o przekroczenie
granic wolnosci stowa. Autorowi rzekomej mowy nienawisci nie pomoze powotanie
si¢ na prawdziwos¢ swojej wypowiedzi. ,,Prawdziwe stwierdzenia mogg by¢ przed-
stawione w sposob, ktory spetnia definicje mowy nienawisci, 1 nie wszystkie praw-
dziwe stwierdzenia musza by¢ wolne od ograniczen. Zezwolenie na usprawiedliwie-
nie rozpowszechnienia mowy nienawisci szczerymi przekonaniami zapewniatoby
absolutng obrong i pozbawiatoby zakazu skutecznogci”™”.

Sad Najwyzszy w sprawia Whatcotta zakwestionowat jednak te czg¢$¢ art. 14
ust. 1 pkt b, ktéra bezprawnymi czynita wypowiedzi ,,o$mieszajace, lekcewazace
czy w inny sposob obrazajace godnos¢™’. Wypowiedzi tego typu nie osiagaja
poziomu plomiennych i ekstremalnych uczu¢ konstytuujacych nienawis¢. Ni-
niejszy fragment przepisu nie jest racjonalnie powigzany z zapobieganiem dys-
kryminacji chronionych grup, a przez to w sposob nieusprawiedliwiony, bo nie-
proporcjonalny, ogranicza wolno$¢ stowa. W zwiazku z tym jako niekonstytu-
cyjny zostatl uchylony. Przepis art. 14 ust. 1 pkt b w nowej wersji nie obejmuje
wszystkich krzywdzacych wypowiedzi, ale tylko te, ktore wywolujac nienawisc,
prowadza do tego rodzaju szkody, ktorej prawodawca chcial zapobiec. W tej
postaci przepis ten nie narusza rowniez konstytucyjnej wolnosci sumienia i reli-
gii (art. 2 pkt a Karty).

Sady dos¢ zgodnie przyjety, ze problematyka moralnosci zachowan seksual-
nych czy nauczanie odno$nie do niej w publicznych szkotach z pieniedzy podat-

® Whatcott (wstep).

30 Zanim Sad Najwyzszy uchylit ten fragment art. 14 ust. 1 pkt b, Sad Apelacyjny w sprawie
Owensa przyjat, ze terminy ,,0$mieszanie”, ,lekcewazenie”, ,,obrazanie godnosci” odnosza si¢
wylacznie do tych wypowiedzi, ktorym towarzysza skrajne uczucia i silne emocje obrzydzenia,
kalumnii i oczerniania. Zauwazyl, ze wolno$¢ stowa zezwala w pewnym stopniu takze na ,,08mie-
szanie”, ,lekcewazenie”, ,,obrazanie godnosci”, gdyz ,,wolno$¢ stowa w zdrowe;j i silnej demokra-
cji musi czyni¢ przestrzen dla tego rodzaju dyskursu”. Owens (53).
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nikéw jest przedmiotem ogodlnospolecznego dyskursu i debaty politycznej. Zaj-
mowanie stanowiska w tej materii mozna wigc uzasadniaé troskg o interes pu-
bliczny. Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze wypowiedzi dotyczace kwestii mo-
ralnych, w tym zachowan seksualnych, czasami skutkujg krzywda innych osob.
Z tego wzgledu wypowiedzi o tej tematyce rowniez moga by¢ objete reglamen-
tacja wolnosci stowa. Fakt, iz dana wypowiedz mie$ci si¢ w mowie politycznej,
stanowi przedmiot publicznej debaty, nie znosi zatem mozliwosci jej weryfikacji
pod katem mowy nienawisci.

Publiczna krytyka homoseksualizmu ma umocowanie przede wszystkim
w konstytucyjnej wolnosci stowa. Wypowiedzi dotyczace moralno$ci i bedace
pod wplywem przekonan religijnych — jak te przedstawiajace akty homoseksual-
ne w kategoriach grzechu — moga jednak w pewnych przypadkach by¢ uwazane
takze za rozpowszechnianie religijnych przekonan. ,,Istota pojecia wolno$¢ reli-
gii jest prawo zywienia takich przekonan religijnych, jakie osoba wybiera, prawo
do gloszenia religijnych przekonan otwarcie i bez obawy przed utrudnieniami
czy zemstg oraz prawo do manifestowania religijnych przekonan poprzez kult
i postepowanie czy przez ich nauczanie i rozpowszechnianie™'. Wolno$é religii,
tak jak wolno$¢ stowa, nie ma charakteru absolutnego. W sytuacji, gdy religijnie
motywowana mowa i religijne praktyki krzywdza inne osoby, konieczne jest
poddaé je racjonalnym ograniczeniom w rozumieniu art. 1 Karty. Zatem ,,nie
kazde dziatanie stanie si¢ natychmiastowo bezsporne i otrzyma automatyczna
ochrong pod szyldem wolnosci religii”*.

Pomimo tego, ze sady w trzech omawianych sprawach przyjety podobne ro-
zumienie mowy nienawisci, wolnosci stowa 1 wolnosci religii, to jednak aplika-
cja ogodlnych zasad do prima facie analogicznych stanéw faktycznych nie do-
prowadzita ich do tozsamych konkluzji. Réznice dotycza nie tylko finalnego
werdyktu, ale takze sposobu rozumowania i argumentacji.

Po pierwsze, mozna dostrzec rdznice wérod sadow w podejsciu do dystynk-
cji na orientacje¢ seksualng i zachowanie seksualne. Sad Najwyzszy w sprawie
Whatcotta uznal, iz zwiazek pomiedzy orientacja seksualng a zachowaniem sek-
sualnym jest tak silny, ze wypowiedz poddajaca krytyce zachowanie seksualne
jest jednocze$nie atakiem na grupe osob to zachowanie praktykujace. Zachowa-
nie seksualne stanowi bowiem kluczowy aspekt tozsamos$ci danej grupy. Jesli
zatem wypowiedz dotyczaca bezposrednio zachowania seksualnego skutkuje
wystawieniem na obrzydzenie i oczernianie 0sob o danej orientacji, to tym sa-
mym nalezy uzna¢, iz wypowiedz ta odnosi si¢ nie tylko do zachowania, ale
takze podmiotowo do grupy osob. Sad przyjat, ze taki wlasnie charakter miaty
ulotki Whatcotta, ktére krytykujac praktyki homoseksualne, byty zarazem kryty-
ka orientacji seksualnej, a przez to i krytyka samych homoseksualistow.

3' R v. Big M Drug Mart Ltd, [1985] 1 S.C.R. 295 (336).
32 Syndicat Northcrest v. Amselem, [2004] 2 S.C.R. 551 (61).
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Sad Apelacyjny prowincji Alberta podkreslit z kolei, iz rozréznienie na
dezaprobate zachowania i dezaprobate osob, ktore w takie zachowania si¢ anga-
zuja, jest kwestig sporng, takze w orzecznictwie. W jego ocenie dystynkcje te
poczynit Boissoin. ,,Przedmiotem i celem mowy bylo raczej zachowanie seksu-
alne, tj. homoseksualizm, niz homoseksualisci”*. Dokonujac rozgraniczenia na
wiarg i postepowanie motywowane wiarg sad orzekt, iz samo kwalifikowanie
aktu homoseksualnego jako niemoralnego nie stanowi per se dyskryminacyjnego
dziatania. ,,Boissoin i inni maja wolno$¢ uwaza¢, w oparciu o religijne przeko-
nania lub nie, ze homoseksualizm jest grzeszny i moralnie zty” oraz ,,majg rOw-
niez prawo do wyrazania takich przekonan wobec innych”, jakkolwiek prawo to
nie jest ,,licencja na angazowanie si¢ w dyskryminacyjne dziatania czy opowia-
dania si¢ za nimi™**,

Z kolei Sad Apelacyjny prowingji Saskachewan, podobnie do Sadu Najwyz-
szego, sceptycznie odniost si¢ do argumentacji Owensa twierdzacego, ze kryty-
kowat jako grzeszne i moralnie zte tylko akty homoseksualne, a nie samg orien-
tacje homoseksualng i osoby homoseksualne. ,,Seksualno$¢ i seksualne praktyki
sg tak $cisle kluczowymi aspektami jednostkowej tozsamosci, ze sztuczne jest
sugerowanie, ze praktyki gejow i lesbijek w tym wzgledzie mogg by¢ jakos$ od-
dzielone od samych tych jednostek™. Dyferencjacji takiej nie uznat jednak, jak
uczynit to Sad Najwyzszy, za catkowicie irrelewantng. Niepodzielanie jej zasad-
nos$ci nie stangto mu na przeszkodzie zauwazy¢, ze ,,wiele 0sob czyni taka dys-
tynkcje i w oparciu o argumenty moralne czy religijne uwaza, ze s3 w stanie
potepiac¢ praktyki homoseksualne bez potepienia samych gejow i lesbijek. Ten
fakt jest co najmniej cze$cia calego kontekstu, w Swietle ktorego ogloszenie
Owensa musi by¢ rozwazane™°.

We wszystkich trzech sprawach wyeksponowano konieczno$¢ kontekstual-
nej oceny kontrolowanej wypowiedzi. O ile w sprawach Boissoina i Owensa
sady rzeczywiscie postulatowi temu uczynity zados¢, to Sad Najwyzszy w spra-
wie Whatcotta zdaje si¢ ignorowaé wlasne autodeklaracje.

Sad Apelacyjny prowingji Alberta zinterpretowal list Boissoina calosciowo,
a nie fragmentarycznie. Kontekstualne podejscie pozwolito mu zauwazy¢, ze
autor listu formutuje zarzuty nie tyle wobec samych homoseksualistow, co ,,ho-
moseksualnej maszyny”. Sad przywotuje motywy i cele postepowania pastora.
Boissoin mowi w liScie o ,,ogtoszeniu wojny w obronie drogocennej §wigtosci
naszych niewinnych dzieci i mlodziezy”, w ktdrej bronig sg ,,Bog i Moralna
Wigkszo$¢”. Krytykuje kondycje moralng wspotczesnych Kanadyjczykow, ktorg

33 Boissoin (73).
3% Boissoin (75).
35 Owens (82).
38 Ibidem.

55



znamionuje ,,apatyczno$¢” i ,,niewrazliwos¢” w obliczu ,,agresywnej propagandy
homo- i biseksualizmu”. W ocenie pastora ,,0od przedszkola nasze dzieci, wasze
wnuki, sg celem strategicznego ataku, psychologicznie wykorzystywane, pod-
dawane praniu mézgow przez homoseksualnych i prohomoseksualnych edukato-
row”. Pod ,falszywym przebraniem praw réwnosci” przekonuje si¢ dzieci, ze
,jednoplciowe rodziny sa akceptowalne, ze calowanie si¢ przez me¢zczyzn jest
odpowiednie”. Instruuje sie, jak bezpiecznie uprawia¢ homoseksualny seks oral-
ny i analny. Boissoin stawia teze, ze ,,tam, gdzie kwitnie homoseksualizm, tam
obfituje wszelka nikczemnos$¢”, oraz ze ,aktywisci praw homoseksualistow
1 osoby ich bronigce sg tak niemoralni, jak pedofile, dilerzy narkotykow i alfonsi,
ktorzy sa plaga naszych wspdlnot”. Jako przyktad zwigzkéw homoseksualizmu
z pedofilig pastor podal Stowarzyszenie Polocno-Amerykanskich Kochankow
Mezczyzn/Chtopcow (NAMBLA), ktore za cel stawia legalizacje kontaktow
seksualnych z dzie¢mi. Boissoin podkresla, ze ,,wojownicza agenda homoseksu-
alna” nie shuzy ochronie gejow przed przemocs, lecz jest ukierunkowana na
»rozprzestrzenianie psychologicznej choroby w kazdy obszar naszego zycia”.
Autor listu wzywa do przebudzenia, aby ,,zawroci¢ nikczemnos¢, ktorej nasz
letarg dat poczatek”. Boissoin konfrontuje ,,homoseksualng maszyne” z samymi
homoseksualistami. Jak zaznacza, jego uwagi nie s skierowane do ,,tych, ktorzy
cierpig z powodu niechcianego kryzysu seksualnej tozsamosci. Dla was mam
zrozumienie, troske, wspolczucie i tolerancje. Solidaryzuje si¢ z wami i oferuje
wam mojg mito$¢ i przyjazn. Z modlitwa btagam was, szukajcie pomocy, i za-
pewniam was, ze wasze obecne zniewolenie homoseksualizmowi moze by¢ wy-
leczone. Wielu jawnych bylych homoseksualistow jest dzisiaj wolnymi”’.
Kontekstualnie do prasowego ogloszenia Owensa podszedt rowniez Sad
Apelacyjny prowincji Saskachewan. Zauwazyt, iz mialo ono miejsce w czasie
ogo6lnonarodowej debaty w przedmiocie tego, czy i w jakim stopniu porzadek
prawny powinien dokona¢ akomodacji homoseksualnej orientacji. W 1993 r.
»orientacja seksualna” zostata dodana do Kodeksu Praw Czlowieka Saskache-
wan jako zakazane kryterium dyskryminacji. W 1995 r. Sad Najwyzszy uczynit
to samo, uznajac, ze dyskryminowanie ze wzgledu na orientacj¢ seksualng naru-
sza zakaz nierownego traktowania z art. 15 Karty®®. W 2000 r. kanadyjski parla-
ment przegltosowal ustawe, ktdra przyznata rzadowe programy i $wiadczenia
takze dla par gejowskich i lesbijskich®®. W 2004 r. Sad Najwyzszy usankcjono-
wal matzefistwa osob tej samej pici*’. W $wietle tych faktow oraz stanu faktycz-
nego sprawy Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze ogloszenie prasowe Owen-

37 Boissoin (4).

3 Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 513.

3 Modernization of Benefits and Obligations Act, S.C. 2000, c. 12.
0 Reference Re Same-Sex Marriage, [2004] 3 S.C.R. 698.
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sa byto odpowiedzia na wydarzenie w postaci tygodnia gejowskiego i elementem
debaty publicznej, a nie aktem nienawisci czy ztej woli.

Tymczasem Sad Najwyzszy pomimo artykulowania potrzeby oceniania tre-
$ci ulotek Whatcotta w catosci i kontekstualnie zaaprobowat podejscie Komisji
Praw Czlowieka Saskachewan polegajace na wnikliwej analizie poszczegolnych
zdan, zwrotow i pojedynczych wyrazow z tych ulotek. W ocenie sagdu nawet
gdyby tylko jedno zdanie ulotek naruszato prawo, to uzasadnia to uniemozliwie-
nie ich publikacji w pierwotnej formie.

Sady roznie ocenily wktad kontrolowanych wypowiedzi do debaty publicz-
nej. O ile oba sady apelacyjne, bez watpienia nie podzielajac przestania Boissoina
i Owensa, byly w stanie dostrzec doniosto$¢ weryfikowanego listu i ogloszenia dla
dyskursu publicznego, o tyle Sad Najwyzszy dwie pierwsze ulotki Whatcotta po-
traktowat za mowe nienawisci, nie widzac w nich — jak uczynil to wczesniej sad
odwotawczy — polemiki w kwestiach objetych publiczng debata.

Sad Apelacyjny prowincji Alberta zauwazyl, ze kontestowany list pastora
wyraza jego szczerg opini¢ na temat bgdacy przedmiotem publicznej debaty.
Dodat, iz spoteczny dyskurs w kwestiach interesu publicznego rézni si¢ od pro-
pagandy nienawisci, ktora nie stuzy zadnym uzytecznym celom. Publiczna deba-
ta odno$nie do moralnosci seksualnej czy konkretnie moralnosci pewnych rodza-
jow zachowan seksualnych ,,musi by¢ dozwolona, nawet jesli niekiedy jest ob-
razliwa, aby uswiadomi¢ opini¢ publiczng, ze taki typ myslenia jest obecny we
wspbélnocie, i aby umozliwi¢ przeciwstawienie si¢ mu”*'. Sad podkreslit tez role
formy przekazu, jaka dla swego komunikatu wybrat Boissoin. List publikowany
na tamach gazety stanowi wazny $rodek, za pomocg ktorego obywatele wyrazaja
swoje opinie w sprawach spotecznie doniostych. ,,Nie tylko prawem, ale i obo-
wigzkiem prasy jest, w wypehlianiu swoich uprawnionych celow, dziata¢ jako
forum wolnego przeptywu nowych i réznych idei. Jest jednym z kilku srodkow
dostepu 0sob nieortodoksyjnych i kontrowersyjnych do publicznosci. Wiele nie-
ortodoksyjnych punktéw widzenia uzyskato miejsce w gazecie poprzez list do
redakcji”*.

Sad Najwyzszy z kolei w swoich rozwazaniach bardziej skupit si¢ na konse-
kwencjach ulotek Whatcotta dla os6b homoseksualnych niz na ich wktadzie do dys-
kusji o modelu edukacji seksualnej w publicznych szkotach. Zauwazyl, iz fakt, ze
prawa 0sob homoseksualnych sg przedmiotem aktualnej publicznej debaty, nie uspr-
awiedliwia wigkszej tolerancji dla wystawiania tej grupy na nienawis¢ i jej skutki.

W sprawie Owensa i Whatcotta sady ustosunkowaty si¢ do kwestii wyko-
rzystywania cytatow biblijnych czy tez szerzej — tekstow religijnych jako racji

4 Boissoin (70).
42 Cherneskey v. Armdale Publishers Ltd. [1979] 1 SCR 1067, 1096—7 (zdanie odrebne se-
dziego Dicksona).
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argumentacyjnych w publicznej debacie. Sad Apelacyjny prowincji Saskache-
wan przyjal, ze ,,chociaz sady nie mogg by¢ wciagnigte w autorytatywne inter-
pretowanie §wietych tekstow takich jak Biblia, to jednak teksty te typowo posia-
daja cechy, ktérych nie mozna zignorowac, jesli maja by¢ one wlasciwie ocenio-
ne w odniesieniu do przepisoéw regulujacych mowe nienawisci®’. Sad ten wpraw-
dzie dopuszcza mozliwo$¢, ze postuzenie si¢ religijnym tekstem bedzie stanowito
mowg nienawisci, ale jednoczes$nie podkresla, ze ,,nie trzeba by¢ biblistg ani nawet
chrzescijaninem, aby widzie¢, ze Biblia jako cato$¢ jest zrodlem wigcej niz jedne-
go rodzaju przestania, a w szczegolnosci jest zrodtem wiadomosci obejmujgcych
takie tematy, jak mito$¢, tolerancja i przebaczenie™*. Obiektywny czytelnik zro-
zumialby biblijne cytaty potgpiajace homoseksualizm w kontekscie takze tych
innych poje¢ wywodzacych si¢ z Pisma Swietego. Argumentacje te podzielit Sad
Najwyzszy. Przyjat, ze jakkolwiek uzywanie Biblii jako wiarygodnego autoryte-
tu za znamionowanymi nienawiscia propozycjami jest oznakg nienawisci, to
jednak tylko w szczegdlnych okolicznosciach i kontekscie samo czytanie czy
publikowanie religijnego $§wietego tekstu moze by¢ obiektywnie uznawane za
mowe nienawisci®.

Jak powyzej wskazano, zachowanie Owensa i Boissoina ostatecznie uznano
za mieszczace si¢ w granicach chronionej wolno$ci stowa. List Boissoina byt
,obrazliwy, grubianski, prymitywny i nieczuly” czy tez ,,draznigcy, obrazliwy,
wprawiajacy w konsternacje, infantylny, bezsensowny i zniewazajacy”*’, ale nie
komunikowat on nienawisci badz pogardy.

Jednoczesénie sad zakwalifikowat list jako ,,wyrazenie opinii”, ktore w pra-
wodawstwie prowincji Alberta wytacza odpowiedzialno$¢ za mowe nienawisci.
Poglady Boissoina, jakkolwiek ,,wyrazono w mocnych, niewrazliwych, niekto-
rzy moga powiedzie¢: bigoteryjnych terminach, to jednak stowa te sa bezspornie
wyrazeniem opinii, a celem listu byto pobudzi¢ apatycznych ludzi, ktorzy zga-
dzaja sie z nim, do jego sprawy”*’. Sad nie tylko opowiedziat si¢ za szerokimi
ramami wolnosci stowa, ale rowniez podjat probe wyjasnienia przyczyn formu-
lowania wypowiedzi podobnych do tej autorstwa pastora. Krytyka moralno$ci
pewnych rodzajow seksualnych zachowan wynika z glebokich przekonan reli-
gijnych. Sad boleje nad tym, ze niektorzy decyduja si¢ wyrazaé swoje opinie nie
w sposob umiarkowany, lecz prymitywny, grubianski i obrazliwy, ale dodaje, ze
czasami skutkuje to skrajng polemika. Wolnos$¢ stowa nie chroni tylko grzecznej
mowy. W ocenie sagdu pewng swobode nalezy przyznaé¢ tym, ktorzy ze wzgledu

* Owens (79).

* Ibidem.

S Whatcott (199).
4 Boissoin (21 58).
7 Boissoin (71).
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na brak wyksztatcenia nie s3 w stanie komunikowa¢ swojej wiadomosci w bar-
dziej kulturalnych stowach. W rzeczywistosci wiadomos¢ w wyszukanym jezyku
moze wyrzadzi¢ wigksza szkode, gdyz odbiorcy moga przyznac jej wyzsza wia-
rygodno$é®®.

Sad Apelacyjny zauwazyl, iz Boissoin atakuje nie homoseksualistow, ale ra-
czej tych, ktorzy promujg stanowisko, ze homoseksualizm jest normalny i akcep-
towalny. Jego list wyraza wrogo$¢ wobec nauczania tolerancji wobec homosek-
sualizmu w szkole, ale jako cato$¢ nie eksponuje nienawisci wzgledem homo-
seksualistow. Odniesienia do pedofilii dotyczyly NAMBLA, a nie zachowan ho-
moseksualnych w og6lnosci, i wyrazaly obawy autora, ze zaakceptowanie za-
chowan homoseksualnych jako normalnych otworzy drzwi do zaakceptowania
takze innych form zachowan seksualnych. Racjonalna osoba $wiadoma kontek-
stu i okolicznosci traktowataby list jako ,,przesadng i niepowsciagliwa opini¢
autora, ktorego skrajny i niewrazliwy jezyk podwaza wiarygodnos¢, na jaka
w innym wypadku mogiby mie¢ nadziej¢. Nie jest konieczne zgadzac si¢ z tre-
$cia listu, uznajac wolno$é autora do wyrazania swoich pogladow”®.

W sprawie Owensa w odniesieniu do wersji graficznej ogloszenia sad przy-
jat, iz symbol przedstawiajacy posta¢ dwoch mezczyzn trzymajacych si¢ za rece
nie sugeruje takich niepozadanych cech, jak niebezpieczenstwo, niewiarygod-
no$¢, brak czystosci, nicuczciwos$¢ czy oszustwo. Z kolei symbol zakazu sam
w sobie niekoniecznie komunikuje nienawi$é, w szczegolnosci nie sposob przy-
pisa¢ mu takiej wymowy w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny uznat, iz nalezy ocenic tre$¢ cytatow biblijnych, jakkolwiek
Owens w ogloszeniu tylko je oznaczyl. W cytatach tych pojawia si¢ ,,mocny
jezyk™’, ale w okolicznosciach sprawy nie mozna zréwnywaé ich ze wspotcze-
snym plakatem z napisem ,,Homoseksualistow nalezy zabi¢”. Zwracaja uwage
przywotane przez sad rézne dopuszczalne interpretacje fragmentow Pisma Swie-
tego. Niektorzy jak Owens moga odczytywaé je jako kategoryczne objawienie,
zgodnie z ktorym Bog jest przeciwny seksualnym praktykom gejow. Inni moga
w cytatach tych widzie¢ sprzeciw wobec niniejszych praktyk, ale jednoczesnie
uznawacé, ze aktywno$¢ homoseksualna nie jest bardziej ohydnym grzechem niz
np. balwochwalstwo, cudzotostwo badz meska prostytucja. Kolejni mogg uwa-
zaC, ze cytaty te odnoszg si¢ bardziej do pederastii (relacja miedzy starszym
mezczyzng a mlodziencem) niz do relacji osob tej samej plci we wspotczesnym
rozumieniu. Jeszcze inni mogg twierdzié, ze Biblia sprzeciwia si¢ relacjom homo-

* Boissoin (72).

4 Boissoin (77).

3 Mezczyzni dopuszezajacy sie czyndéw homoseksualnych ,,winni sg $mierci” (Rz 1, 32) czy
,,bedg ukarani $miercig” (Kpt 20, 13), czyny homoseksualne jako ,,obrzydliwos¢” (Kpt 18, 22 i 20,
13), ,,nie posiada Krolestwa Bozego... mezczyzni wspotzyjacy z soba” (1 Kor 6, 9).
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seksualnym, ale jej nakazy odnosza si¢ do czasow kultury antycznej, ewentualnie
sg tak odlegle wobec ich wlasnych przekonan, ze uchodza za nieistotne. Sad doda-
je jednak, ze ,.cytaty biblijne [...] ani jakikolwiek inny $wigty tekst nie moze stu-
zy¢ jako licencja na bezprawne dziatanie przeciwko gejom i lesbijkom™".

Konkludujac, Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze ,,chociaz dosadnie przedstawio-
na i bez watpienia zasmucajaca wielu, istota przestania zakomunikowanego
w ogloszeniu nie jest tego typu”, aby zachowanie Owensa zakwalifikowac jako
mowe nienawisci’’.

Mowy nienawisci dopatrzyt si¢ natomiast Sagd Najwyzszy w dwoch ulotkach
Whatcotta. Zarzucit, iz homoseksualistow ukazano w nich jako zagrozenie dla
bezpieczenstwa i dobra innych, charakteryzujac ich z uzyciem oczerniajacych
1 uwlaczajacych okreslen. Powolanie si¢ na ,,szanowane zrodta”, takie jak Biblia,
stuzyto nadaniu wiarygodnosci negatywnym generalizacjom. Ulotki przedsta-
wiaja homoseksualistow w kategoriach seks-natogowcow, nosicieli chorob, pe-
dofilow czy wrecz ,,drapieznikdw” czyhajacych na wrazliwe dzieci 1 wywotuja-
cych ich przedwczesng $mier¢. Powtarzane okreslenia ,,plugawo$¢”, ,,brud”
»zdegenerowani”, ,,uzaleznieni od seksu”, ,,uzalezniajace zachowanie” wskazuja,
ze homoseksualisci sg nieczy$ci oraz owtadnieci przez niekontrolowane seksual-
ne zadze i zachowania. Racjonalna osoba z tego typu przekazu wyprowadzi
wniosek, ze homoseksualisci to osoby gorsze, niegodne zaufania, wykorzystuja-
ce dzieci. Taka charakterystyka wystawia osoby o tej orientacji seksualnej na
wstret ze strony innych™.

Sad przytoczyt kilkanascie zdan czy zwrotéw z ulotek, ktdre w jego ocenie
narazaja homoseksualistow na nienawis¢. Zwraca uwagg, iz cytaty przywotano
W sposob fragmentaryczny. Przejawem niekonsekwencji jest podkreslanie przez
Sad Najwyzszy potrzeby kontekstualnej analizy i jednoczesnego analizowania
czesci zdan wyrwanych z kontekstu.

Niewatpliwie Whatcott operuje uproszczeniami i uogoélnieniami krzywdza-
cymi dla czesci, by¢ moze nawet wigkszosci, homoseksualistow. Niestety, takie
same generalizacje, tym w razem w kwestii interpretacji ulotek Whotcotta, sa
udziatem Sadu Najwyzszego. Niektore wypowiedzi a priori traktuje jako nie-
prawdziwe czy stereotypowe bez chocby proby uzasadnienia trafnosci swojego
stanowiska 1 mylnosci pogladow Whatcotta. Nawet przyjmujac btednos$¢ niekto-
rych twierdzen Whatcotta, nieoczywiste jest automatycznie przypisywanie im
przymiotu mowy nienawisci.

Za mowg¢ nienawisci uznano zdanie: ,,Sodomici 430 razy czeSciej choruja na
AIDS 1 3 razy cze$ciej wykorzystuja seksualnie dzieci” bez jakiegokolwiek od-

ST Owens (87).
52 Owens (86).
33 Whatcott (187-190).
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niesienia si¢ do podanych w nim statystyk i np. wskazania wynikéw badan nau-
kowych kwestionujacych zaprezentowane szacunki.

Zaliczajac do mowy nienawisci wypowiedz: ,,Blogostawienstwem kosciota
Jezusa Chrystusa jest wielu ekssodomitéw i innego rodzaju uzaleznionych od
seksu, ktorzy byli w stanie wyzwoli¢ si¢ z seksualnej niewoli i rozwing¢ zdrowe
relacje”, sad w ogole nie ustosunkowat si¢ do tzw. terapii reparatywnej czy kon-
wersyjnej>.

Kwalifikujac jako mowe nienawisci sformutowanie ,,Urodzony gay? W za-
den sposob! Homoseksualny seks jest ryzykownym i uzalezniajacym zachowa-
niem”, sad zdaje si¢ przyjmowac, iz orientacja homoseksualna jest wytacznie
uwarunkowana biologicznie (genetyczno-hormonalnie). Stanowisko to, w sensie
swego uniwersalizmu, ignoruje te badania naukowe, ktore zrédet homoseksuali-
zmu doszukujg si¢ z kolei w czynnikach psychologiczno-srodowiskowych. Sad
arbitralnie, gdyz bez jakiegokolwiek uzasadnienia, antycypowal wrodzono$¢
orientacji homoseksualnej. Zdyskwalifikowal przekonanie Whatcotta w kwestii,
ktéra wsrod samych naukowcow jest weiaz przedmiotem sporu. Nawet jesli rze-
czywiscie miatoby si¢ okazaé, ze to sad prawidtowo postrzega nature i geneze
homoseksualizmu, to jednak nic nie uprawnia go do petnienia roli arbitra
w sprawach nauki i autorytatywnego decydowania przy aktualnym stanie wiedzy
o tym, ktore opinie psychologéw, biologdéw, lekarzy sg tymi wlasciwymi.

Argumentacja Sadu Najwyzszego przejawia daleko posunigta niespojnosc.
Z jednej stron sad ten przyjmuje, iz tylko w szczegolnych okolicznosciach odwo-
tywanie si¢ do Pisma Swietego moze uchodzi¢ za mowe nienawisci, po czym
jako taka mowg traktuje dwa zdania wytacznie o charakterze sprawozdawczym
i informacyjnym: ,,Biblia jasno wskazuje, ze homoseksualizm jest obrzydliwo-
$cig” oraz ,,Sodoma i Gomora catkowicie oddaty si¢ homoseksualnej perwersji,
wskutek czego zostaty zniszczone Boskim gniewem”.

Zakwalifikowanie przez Sad Najwyzszy innych wypowiedzi Whatcotta jako
mowy nienawisci nie jest kwestig bezsporng. Niektdre zdania ulotek komunikuja
zastugujace co najmniej na rozwazenie watpliwosci co do kanadyjskiego modelu
edukacji. Whatcott kwestionuje zasadno$¢ edukacji seksualnej na wczesnym
etapie nauki, twierdzac, ze dzieci w trzeciej 1 czwartej klasie szkoty podstawowej
,,bardziej sg zainteresowane bawieniem si¢ w Barbie i Kena niz uczeniem sig¢, jak
wspaniale jest, gdy dwoch mezczyzn dopuszcza si¢ wobec siebie sodomii”. In-
nym razem jego obiekcje wzbudza forma tej edukacji, kiedy mowi, ze zajgcia
dotyczace bezpiecznej szkoty ,,przerodzity si¢ w plugawe sesje, gdzie nauczycie-
le geje 1 lesbijki uzywaja brudnego jezyka do opisywania nastolatkom seksu
lesbijskiego i sodomii”. Niektore fragmenty wyrazaja sprzeciw autora w ogodle

5% Zob. I. Nicolosi, Terapia reparatywna meskiego homoseksualizmu: nowe podejscie klinicz-
ne, Warszawa 2009.
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wobec podejmowania kwestii homoseksualizmu w szkotach: ,,Obecnie homo-
seksuali$ci cheg dzieli¢ si¢ swoja plugawoscig i propaganda z dzie¢mi z Saska-
chewan” czy ,,Jesli sodomitom z Saskachewan da si¢ wolng droge, to twoja rada
szkolna bedzie rowniez $wigtowac sodomi¢”. Kolejny cytat wymieniony przez
sad stanowi prognozg Whatcotta co do ewolucji kanadyjskiego szkolnictwa:
»Nie badz dziecinny, twoje dzieci beda nauczane homoseksualizmu, a medial-
nym stereotypem nie bedzie dwdoch monogamicznych mezczyzn trzymajacych
si¢ za rgce”. Dwa inne zdania wskazuja na przewidywane przez Whatcotta
ujemne skutki prohomoseksualnej edukacji: ,,Nasze dzieci zaptaca cen¢ w posta-
ci chorob, $Smierci, wykorzystania i w koncu sadem ostatecznym, jesli nie po-
wiemy «nie» checi sodomitow naktaniania twoich dzieci do akceptowania tego,
co jest oczywiscie zte” oraz ,,Nasza akceptacja homoseksualizmu i nasza tole-
rancja jego promocji w naszym systemie szkolnym doprowadzi do wczesnej
$mierci 1 zachorowalnosci wielu dzieci”. W koncu sad przywotuje wypowiedz
z ulotki — wydaje si¢, najbardziej kontrowersyjna, bo wzywajaca do dyskrymina-
cyjnego traktowania os6b homoseksualnych — sprowadzajaca si¢ do nastgpuja-
cego apelu: ,,Prawo panstwowe powinno dyskryminowaé¢ sodomitoéw i lesbijki,
ktorzy chea pozostac przy swoim stylu zycia i nawraca¢ wrazliwe mtode osoby”.

Cytowane zdania operujg ostrymi i pejoratywnymi sformutowaniami. Autor
postuguje si¢ generalizacjami i argumentacyjnymi uproszczeniami. Ulotki sg
zredagowane w tonacji alarmu czy by¢ moze nawet histerii. Okolicznosci te
jednak per se nie powinny przesadzaé¢ o zaliczeniu ulotek do kategorii mowy
nienawisci. Nieoptymalno$¢ czy niestosownos$¢ uzytych przez Whatcotta $rod-
kéw jezykowych oraz znamionujgca poczynione przez niego oceny egzageracja
nie wylaczaja jego wypowiedzi z zakresu chronionej wolnosci stowa, jak przyjat
w uchylonym wyroku Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy za naruszajace prawo nie uznal natomiast dwoch pozosta-
lych ulotek Whatcotta zawierajacych m.in. nast¢pujace sformutowania:

— ,,Najwigksze czasopismo gejowskie w Saskachewan zezwala na oglosze-
nia dla megzczyzn poszukujacych chtopcow”.

— ,,Lecz kto by sie stal powodem grzechu dla jednego z tych matych, ktorzy
wierza we Mnie, temu bytoby lepiej kamien mtynski zawiesi¢ u szyi 1 utopi¢ go
w glebi morza, Jezus Chrystus”.

— ,,0gloszenia z mezczyznami reklamujacymi posladki to ogloszenia mez-
czyzn, ktorzy chcag dopuszczaé sie sodomii. To nie powinno by¢ legalne w Sa-
skachewan”.

W ocenie sadu ulotki te, jakkolwiek obrazliwe, nie demonstruja nienawisci
wobec gejow, nie oczerniajg ich i nie wzniecajg wzgledem nich odrazy. Sad
przyjat, ze zawarte w ogloszeniach towarzyskich w czasopi$mie gejowskim
zwroty ,,w jakimkolwiek wieku”, ,,chlopcy/mezczyzni”, ,twdj wiek jest nieistot-
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ny” nie przesadzaja, ze ogloszeniodawcy poszukiwali dzieci. Sugerowanie tego
potraktowano za ,,obrazliwg”, cho¢ dopuszczalng interpretacj¢ tresci ogloszen
przez Whatcotta.

Nie sposob zrozumie¢, na podstawie czego sad doszedt do wnioskow, iz ro-
zumienie przez Whatcotta tre$ci propozycji towarzyskich bylo ,,obrazliwe”. Wy-
ktadnia jezykowa cytowanych zwrotow nie tylko uprawnia do wniosku, ze auto-
rzy ogloszen towarzyskich adresowali je takze do os6b maloletnich, ale wrecz
interpretacja taka jest najmniej spekulatywna.

Uzyty przez Whatcotta cytat biblijny niekoniecznie w ocenie sadu trzeba ro-
zumie¢ jako postulat zabijania homoseksualistow uwodzacych mtodych chiop-
cow. Niniejszg — skadinad trafng ocene sadu — poprzedzono jednak do$¢ osobli-
wa interpretacja, ze w stowach Pisma Swigtego mozna upatrywaé wezwania do
poddawania egzekucji kazdego tego, kto krzywdzi chrzescijan.

W kontekscie trzeciego przywolanego powyzej zdania Sad Najwyzszy zau-
wazyl, iz nieoczywiste jest, czy Whatcott sprzeciwia si¢ legalnemu zamieszcza-
niu w prasie homoseksualnych ofert, czy tez legalnosci samych aktéw homosek-
sualnych. Nawet jednak gdyby stowa te byly wezwaniem do delegalizacji relacji
homoseksualnych, to pomimo swej obrazliwo$ci nalezatoby uznaé je za zgodne
Z prawem.

Po raz kolejny Sad Najwyzszy przejawia argumentacyjng niespojnos¢. Samo
cytowanie Ewangelii Mateusza (rozdz. 18, 6) zasadnie nie uznano za mowg nie-
nawisci, podczas gdy dwa inne nawigzania do Biblii z dwoch pierwszych ulotek
— niewatpliwie mniej radykalne w swej wymowie — kwalifikowano jako mowg
nienawisci. Postulowanie delegalizacji aktow homoseksualnych potraktowano
jako wktad w publiczng debate odnosnie do moralnosci homoseksualizmu, pod-
czas gdy wezwaniu do uwolnienia szkolnej edukacji seksualnej od wptywu sro-
dowisk LGBT przypisano etykiete mowy nienawisci. Tego typu nickonsekwencji
i wadliwej argumentacji orzeczenie Sadu Najwyzszego zawiera wigcej.

2. Krytyka homoseksualizmu (homoseksualistow)
jako przeszkoda w wykonywaniu zawodu zaufania publicznego

Kolejna poddana analizie sprawa obrazuje reglamentacje¢ wolnoSci stowa
jednostki ze wzgledu na charakter wykonywanego przez nig zawodu. Publiczna
krytyka edukacji seksualnej w publicznych szkotach dokonywana przez nauczy-
ciela w czasie wolnym od pracy zostata uznana za przewinienie dyscyplinarne
pomimo tego, ze zachowanie nauczyciela nie naruszato zadnych innych przepi-
sow niz rzekomo pogwatcone normy deontologii zawodowe;j”’.

55 Przypadek Kemplinga nie jest odosobniony. Zob. np. histori¢ prezentera sportowego
D. Goddarda zwolnionego z pracy za tweet wykonany poza godzinami pracy, w domu, z domowe-
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British Columbia College of Teachers (BCCT) to organ podlegly rzadowi
Brytyjskiej Kolumbii, odpowiedzialny za akredytowanie programow nauczania
oraz regulowanie zawodu nauczyciela w prowincji. BCCT w 2001 r. zarzucit
Chrisowi Kemplingowi — nauczycielowi w szkole Sredniej i dziecigcemu psy-
chologowi (counselor) — naruszenie regut zawodowych. Przewinienie dyscypli-
narne Kemplinga miato polega¢ na opublikowaniu w latach 1997-2000 artykutu
w lokalnej gazecie i serii listow adresowanych do urzednikow réznych szczebli
wladzy oraz liderow lokalnej spoteczno$ci, w ktorych wyrazit swoje krytyczne
poglady na temat homoseksualizmu, t3czac go z niemoralno$cia, nienormalno-
$cig, perwersja i rozwigztoscia.

Zaden z listéw nigdy nie trafit do szkoly, w ktérej Kempling uczyt, czy tym
bardziej do klasy lekcyjnej, w ktorej prowadzit zajecia. Nie odnotowano przy-
padkow, aby prowadzona przez Kemplinga poza godzinami pracy kampania
wywotata w szkole jakiekolwiek kontrowersje badz byta powodem skargi ktore-
gokolwiek z uczniow.

Zasadniczym przestaniem listow bylo uswiadomienie o zagrozeniach beda-
cych udziatem os6b homoseksualnych z powodu ich zachowan seksualnych.
Autor bazowal na dwodch glownych argumentach. Po pierwsze, twierdzil, ze
wigkszo$¢ zwigzkow homoseksualnych jest nietrwala i ma charakter rozwiagztych
relacji. Po drugie, przekonywal, ze seks gejowski stanowi ryzyko dla zdrowia,
np. w zwigzku z AIDS. Twierdzil, iz nie ma ,,kategorycznego dowodu” na to, ze
homoseksualizm jest wrodzony lub nie podlega zmianom. Na poparcie formuto-
wanych tez przywolywat artykuly naukowe i wyniki badan naukowych z zakresu
medycyny czy psychologii, np. dotyczacych terapii reparatywne;j.

Komisja Dyscyplinarna BCCT w 2002 r. uznata Kemplinga za winnego ,,po-
stepowania niegodnego czlonka College”. Jego listy oceniono jako dyskrymina-
cyjne i ujawniajgce, ze nie jest on przygotowany na akomodacj¢ podstawowych
wartos$ci systemu szkolnego. Jedng z tych warto$ci jest niedyskryminacja, ktora
obejmuje uznanie praw homoseksualistow do réwnosci, godnosci i szacunku.
Poczatkowo BCCT zawiesit Kemplinga w prawach nauczyciela na pig¢ miesigcy
bez zachowania wynagrodzenia. Odwotujac si¢ od tej decyzji, prawnik Kemplinga
zwrocil uwagg, Ze za o wiele powazniejsze przewinienia — napas¢, kradziez, groz-
be czy nawet niewlasciwe relacje seksualne z uczniami — BCCT karat tagodniej

go komputera, w ktorym wspiera tradycyjne malzenstwo. Trybunal Praw Czlowieka Ontario uznal,
iz nie doszlo do dyskryminacji. L. Ngueyn, Broadcaster Fired after Controversial Tweet Files
Human Rights Complaint, ,National Post” z 23 czerwca 2011 r. Podobnie agent nieruchomosci
A. Ciastek zostal zwolniony po tym, jak na swojej wizytdwce/ulotce powolat si¢ na badania nau-
kowe twierdzace, ze dzieci lepiej wychowuja si¢ w heteroseksualnych rodzinach niz gejowskich.
RE/MAX Fires agent for Fyer Promoting Traditional Family, Kids Better off with a Mom and Dad,
https://www.lifesitenews.com/news/re-max-agent-fired-after-distributing-flyer-defending-tradi-
tional-family.
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w postaci nagany. Na skutek odwolania BCCT zmniejszyt w 2003 r. karg do
miesigca zawieszenia w wykonywaniu zawodu bez prawa do wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy Brytyjskiej Kolumbii wyrokiem z 3 lutego 2004 r. utrzymat
decyzje BCCT w mocy’’. Wyrok ten 13 czerwca 2005 r. potwierdzit Sad Apela-
cyjny, orzekajac, ze zachowanie Kemplinga byto dyskryminacyjne oraz wyrza-
dzito szkodze™'.

W trafnej ocenie sadu ,,centralnym zatozeniem demokratycznego spoteczen-
stwa jest przekonanie, ze wszyscy ludzie zastuguja na rowny szacunek, troske
iuwage, a przekonanie to wynika z uznania, ze kazda jednostka jest z natury
warto$ciowa”®. Niemniej jednak zgodne z tym paradygmatem standardy wolno-
$ci stowa wyznaczone przez sad pozostaja wysoce niejasne.

W orzeczeniu przyjeto, ze ,,wypowiedzi krytykujace sposob zycia innej oso-
by czy potepiajace konkretny styl zycia same w sobie nie sg dyskryminacyjne”.
Nabywajg taki status dopiero wowczas, gdy sa ,,czynione z naruszeniem przyro-
dzonej godnosci”™. Z kolei traktowaniem jednostki w sposob niezgodny z jej
przyrodzong godnoscig jest nie tylko gardzenie, ale takze osadzanie innych
W oparciu nie o ich indywidualne wtasciwosci, ale na podstawie stereotypo-
wych cech przypisywanych im”. Wypowiedzi i dzialania oparte na stereotypo-
wych osadach stanowia ,,0znake dyskryminacji”®.

Przyjecie jako wyznacznika dyskryminacji i pogwalcenia godnosci cztowie-
ka ,,stereotypowosci” pogladow ktoci si¢ z wymogiem okreslonosci prawa oraz
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego. Sad nie podaje zadnych kryteriow, ktory-
mi nalezy si¢ kierowa¢, klasyfikujac partykularne poglady jako stereotypowe lub
niestereotypowe. Nieostro$¢ i ocenno$¢ pojecia ,,stereotyp” przyznajg organom
stosowania prawa daleko posunig¢tag dyskrecjonalno$é, jesli nie arbitralno$e.
Trudno bowiem z orzeczenia wywnioskowac, kiedy partykularny poglad ,,prze-
kracza granice racjonalnej debaty w dyskryminacyjna retoryke”®".

Sad Apelacyjny uznat, ze wypowiedzi Kemplinga o homoseksualistach opie-
rajg si¢ na stereotypowych pojeciach co do homoseksualizmu i ujawniajg goto-
wo$¢ osadzania jednostek na podstawie stereotypow. Taka ocena tych wypowiedzi
pozwolila potraktowac je jako dyskryminacyjne, a w konsekwencji jako ignorujace
przyrodzong godnos¢ jednostki istotng dla funkcjonowania demokracji.

Stereotypowos¢ wypowiedzi formutowanych w dyskursie publicznym czyni
ten dyskurs ,niereprezentatywnym dla kluczowych wartosci lezacych u pod-

%% Kempling v. The British Columbia College of Teachers, 2004 BCSC 133.
37 Kempling v. British Columbia College of Teachers, 2005 BCCA 327.

8 Kempling (33).

5 Ibidem.

5 1bidem.

8! Kempling (76).
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staw” wolnosci stowa, co sprawia, ze nie zasluguje on ,,na wysoki poziom
konstytucyjnej ochrony”®. Jako dyskryminacyjne uznano trzy wypowiedzi
Kemplinga.

Pierwsze zakwestionowane zdanie brzmiato: ,,Geje znajduja si¢ w powaz-
nym zagrozeniu, nie ze wzgledu na postawy heteroseksualistow, ale z powodu
ich seksualnych zachowan. Wzywam spotecznos¢ gejowska, aby pokazata praw-
dziwy dowod, ze probuje chroni¢ swoich cztonkow, promujagc monogamiczne,
dlugotrwajace relacje i zwalczajac seksualne uzalezniania”. Sad apriorycznie
przyjal, iz ,,stereotypem” jest sugerowac, ze zwigzki os6b homoseksualnych sa
mniej trwate od zwigzkéw heteroseksualnych, a osoby zyjace w tego typu
zwigzkach czesciej staja si¢ ofiarami choroéb przenoszonych droga piciowa.
W przeciwienstwie do Kemplinga sad nie wskazat na jakiekolwiek prace nau-
kowe czy statystyki, ktore by powyzsze oceny kwestionowaty. Podobnie jak
w sprawie Whatcotta sad ,,gotostownie” dyskredytuje wnioski czgsci lekarzy,
seksuologow, psychologow czy socjologow. Jakkolwiek twierdzenia Kemplinga
1 tych uczonych, na ktorych si¢ powotluje, nie moga uchodzi¢ za powszechnie
podzielane w nauce, to jednak arbitralne etykietowanie ich ,,stereotypowoscia” jest
dowodem ignorancji i ingerencji sadu w dyskurs prowadzony w naukach $cistych
i w naukach spotecznych. Kontestacja powyzszego zdania kloci si¢ z innym frag-
mentem orzeczenia, gdzie sad méwi juz o ,,uzasadnionym dyskursie” w kontekscie
,,pogladow [Kemplinga] co do szkodliwych aspektow homoseksualnych relacji™®.

Nieoczywiste jest, w czym przejawia si¢ ,,dyskryminacyjnos¢” kolejnego
stwierdzenia Kemplinga: ,,Nie mozemy krytykowa¢ wspolnoty homoseksuali-
stow za nieodpowiedzialne zachowania, skoro nie majg oni prawnego obowiazku
postepowaé odpowiedzialnie”. Zreszta samo cytowane zdanie mozna interpreto-
wac na rdézne sposoby.

Trudno tez w trzeciej z zakwestionowanych wypowiedzi Kemplinga doszu-
ka¢ sig¢ realnego zagrozenia dla demokratycznego spoteczenstwa i godnosci oso-
by ludzkiej: ,,Sprzeciwiam si¢ by¢ fatszywym nauczycielem méwigcym, ze roz-
wigztos¢ jest akceptowalna, perwersja normalna, a niemoralno$¢ jest po prostu
«kulturowg réznorodnoscig», z ktorej powinnismy by¢é dumni”. Co najmnigj
dziwne jest suponowanie, ze ,,rozwigzto$¢” sprzyja godnosci cztowieka — nieza-
leznie czy homo- czy heteroseksualnego — a potepienie tej rozwigztosci godnosé
cztowieka neguje.

Jakkolwiek moze si¢ wydawac, ze wyrok Sadu Apelacyjnego bardzo wasko
ujmuje wolnos¢ stowa, to jednak wczesniejsze orzeczenie w tej sprawie Sadu
Najwyzszego Brytyjskiej Kolumbii przedmiotowa wolno$¢ zredukowato jeszcze
bardziej, gdzie przyjeto, iz Kempling po godzinach pracy w ogoéle nie mogh wy-

62 Kempling (77).
83 Kempling (76).
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powiada¢ si¢ jako przedstawiciel danego zawodu. Sad Apelacyjny stanowisko
takie odrzucil. Uznal, iz Kemplingowi przystugiwala wolno$¢ stowa, ktora decy-
zja BCCT zostala ograniczona w sposob uzasadniony w wolnym i demokratycz-
nym spoteczenstwie. ,,Jakkolwiek jego poglady moga by¢ niepopularne, to jed-
nak w swych najbardziej powsciagliwych wypowiedziach zaangazowal sie¢
w racjonalng debate w kwestiach politycznych i spotecznych. Takie wypowiedzi
sa blisko istoty wolnosci stowa”®. Majac na uwadze trzy powyzsze zdania Kem-
plinga, mozna doj$¢ do wniosku, ze granica pomiedzy wypowiedziami ,,po-
wsciaggliwymi” a ,retoryka dyskryminacyjng” jest do§¢ ptynna.

Zwraca uwagg przyjete przez sad bardzo szerokie rozumienie ,,szkody”, jaka
swoim zachowaniem wyrzadzit Kempling. Szkoda w tej sprawie nie sg dyskry-
minacyjne dziatania skierowane przeciwko konkretnemu uczniowi czy rodzico-
wi, ale wobec integralnosci szkolnego systemu jako catosci. System szkolny
ucierpiat na skutek wypowiedzi Kemplinga, ktére ,,podwazaja dostgp do wolne-
go od dyskryminacji srodowiska edukacyjnego”, a konkretnie pozbawiajg ,,ho-
moseksualnych uczniéw $rodowiska edukacyjnego akceptujacego ich”®. Sad
uznat, iz do przyjecia, ze Kempling dopuscit si¢ dyskryminacji, nie potrzeba
dowodu, ze w rzeczywistosci dyskryminowat konkretnego studenta, czy tez do-
wodu ,,zatrutego Srodowiska szkolnego”. W ocenie sadu Kempling dat do zro-
zumienia, ze bedzie wykonywal swoje zawodowe powinno$ci w nietolerancyjny
i dyskryminacyjny sposéb. Co znamienne, stan faktyczny sprawy nie potwier-
dza, aby do jakiejkolwiek dyskryminacji wobec homoseksualnych uczniow do-
szto. Sad $wiadomie jednak ignoruje kontrfaktyczno$¢ poczynionych ocen,
stwierdzajac: ,,Dowod, ze konkretni uczniowie nie czuli si¢ mile widziani
w systemie szkolnym albo Ze homoseksualni uczniowie odmawiali udania si¢ do
Kemplinga po pomoc psychologiczna, nie jest wymagany do ustalenia, ze szko-
da zostata wyrzadzona”®. W kategoriach argumentum ad absurdum nalezy wi-
dzie¢ konstatacje, iz doszto do dyskryminacji pomimo de facto braku dyskrymi-
nacji: ,,Wypowiedzi Kemplinga nawet w przypadku braku jakichkolwiek dal-
szych dziatan ujawniaja przeszkode¢ dla homoseksualnych uczniéw w dostepie
do wolnego od dyskryminacji §rodowiska™®’. Sad najpierw etykietuje poglady
Kemplinga mianem ,,dyskryminacyjnych”, aby nastgpnie przej$¢ do stwierdze-
nia, ze ,.kiedy takie poglady sa taczone z jego pozycja zawodowg jako nauczy-
ciela, szkoda wobec systemu szkolnego jest nieuchronna”®.

Podzieli¢ mozna opini¢ sadu, ze ,,niedyskryminacja jest kluczowa warto$cia
publicznego systemu edukacyjnego; integralnos¢ tego systemu zalezy od nau-

* Ibidem.

8 Kempling (79 i 45).
% Kempling (79).

57 Ibidem.

8 Kempling (43).
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czycieli podtrzymujacych t¢ warto$¢ poprzez dbanie o to, aby szkolne §rodowi-
sko akceptowato wszystkich studentow”®. Obickcje budzi jednak poczyniona
przez sad prognoza, ze poglady Kemplinga bede wptywaé na jego bezprawne
dziatania jako nauczyciela i psychologa. Prognoze te oparto na nastepujacej wy-
powiedzi: ,,Orientacja seksualna moze by¢ zmieniona, a poziom skuteczno$ci
u tych, ktorzy szukaja pomocy, jest wysoki. Mam nadzieje¢, ze uczniowie, ktorzy
sa skonfundowani co do swej orientacji seksualnej, spotkaja si¢ ze mna. Jestem
w stanie uratowac ich zycie”. Abstrahujac od skutecznosci czy nieskutecznosci,
naukowosci czy pseudonaukowosci samej terapii reparatywnej, nalezy zauwa-
zy¢, iz Kempling nie sugeruje, ze bedzie wobec jakiegokolwiek ucznia wbrew
jego woli czy przy jego nieSwiadomosci taka terapie stosowat czy do niej zache-
cat. Wreez przeciwnie — mowi wylacznie o uczniach ,,skonfundowanych co do
swej orientacji seksualne;j”.

Kolejnym dowodem rzekomej inklinacji Kemplinga do dyskryminowania
homoseksualnych uczniéw jest powyzej przywolane stwierdzenie: ,,Odmawiam
by¢ falszywym nauczycielem moéwiacym, ze rozwiagzilo$¢ jest akceptowalna,
perwersja moralna, a niemoralno$¢ jest po prostu «kulturowa réznorodnoscia»,
z ktérej powinnismy by¢ dumni”. Znamienne, iz w zdaniu tym nie wspomniano
wprost o homoseksualistach czy homoseksualizmie, a cytowana wypowiedz
odnosi si¢ do nich implicite. Co jednak wazniejsze, niniejsze sformutowanie
literalnie odczytane dotyczy ogdlnie moralnosci czy moralnosci seksualnej, a za
jego adresatow nalezy uznaé nie tylko homoseksualistow, ale takze osoby hete-
roseksualne. Wypowiedz t¢ mozna rozumie¢ jako artykulacje doniostosci takich
warto$ci jak przede wszystkim wierno$¢ i zaufanie wobec siebie matzonkow
(partnerow) zyjacych w trwatym zwiazku, gdzie relacje intymne tacza si¢ z wie-
zig emocjonalng, duchowa, a nie majg charakteru jedynie przygodnego. Przy
takiej interpretacji cytowane stowa nie tyle sg sprzeczne — jak orzekt sad — co
stanowia wypelnienie przez nauczyciela nakazu wpajania uczniom najwyzszych
moralnych standardow.

Sad Apelacyjny nie rozpatrywal ewentualnej sprzecznosci decyzji BCCT
z wolnoscig religijng Kemplinga z przyczyn proceduralnych. Kempling w poste-
powaniu przed BCCT nie stawit si¢ na przestuchanie i nie podnidst tego zarzutu.
Sad zauwazy? jednak, Ze nie ma zadnego dowodu, aby mozliwo$¢ praktykowania
przez Kemplinga swej religii ucierpiata ze wzgledu na zakaz czynienia publicz-
nych dyskryminacyjnych wypowiedzi o homoseksualistach. Powyzej zasygnali-
zowano poglady niektoérych kanadyjskich sadow, iz wypowiedZz dotyczaca mo-
ralno$ci, bedaca pod wplywem przekonan religijnych, moze w pewnych przy-
padkach by¢ uwazana za rozpowszechnianie przekonan religijnych.

% Ibidem.
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Sad catkowicie pomingt kontekst dziatalno$ci Kemplinga. Z treéci orzecze-
nia czytelnik nie dowie si¢ o do$¢ istotnych dla oceny sprawy okoliczno$ciach.
Kempling w sierpniu 1996 r. uczestniczyt w warsztatach edukacyjnych w Van-
couver, ktorych jeden z paneli byt poswiecony ,,zagrozonej gejowskiej, lesbij-
skiej i biseksualnej mlodziezy”. Podczas szkolenia rozdawano gejowskie czaso-
pismo i zalecano jego wykorzystanie na zajeciach szkolnych oraz wytozenie
numeréw w poczekalniach do gabinetow szkolnych psychologéw. Na stronach
czasopisma znajdowaty si¢ reklamy licznych saun gejowskich oraz ogloszenia
z ofertami seksualnymi (wlacznie z opisem genitaliow czy propozycja przygod-
nego seksu, takze z uzyciem moczu oraz fekaliow). W kolejnej rozdawanej bro-
szurze znalazly si¢ adresy i dane kontaktowe programéw i uslug oferowanych
dla gejowskiej mtodziezy, w tym klubu dla os6b masturbujacych si¢. Kempling
wystapit do zwiazku zawodowego nauczycieli oraz ministra edukacji z prosba
o interwencje w zwiazku z rozprowadzaniem materialow pornograficznych dla
ucznidow oraz zachgcaniem uczniéw do korzystania z ustug klubow z masturba-
cja. W reakcji na brak odpowiedzi postanowit zwrdcic¢ si¢ bezposrednio do opinii
publicznej, aby uswiadomic¢ rodzicow, co system edukacyjny proponuje ich dzie-
ciom”. Sad Apelacyjny niniejsza geneze publicznej dziatalnosci Kemplinga
pomingl w charakterystyce stanu faktycznego sprawy.

Mianem ,,ironii” okresla E. Lipsett sytuacje, w ktorej jeszcze do niedawna
nauczyciel czy szkolny psycholog ponosit surowe sankcje za publiczne poparcie
homoseksualizmu czy ujawnienie swojej homoseksualnej orientacji, a obecnie
poddaje si¢ karze nauczyciela krytykujacego homoseksualizm pomimo tego, ze
nie dyskryminuje ani nie przesladuje zadnego ucznia’'.

3. Krytyka aktow homoseksualnych jako element
religijnej tozsamosci chrzescijanskich uczelni

Wolnos¢ stowa jest udziatem nie tylko osob fizycznych, ale i podmiotow
zbiorowych (0so6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych). W przypadku
chrzescijanskich uczelni wolno$¢ stowa $cisle wigze si¢ z wolnoscia religii. Wy-
razanie pewnych pogladéw jest jednocze$nie rozpowszechnianiem przekonan
religijnych. Dwukrotnie przedmiotem rozwazan kanadyjskich sadow byla kwe-
stia uzalezniania mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci edukacyjnej przez chrze-
$cijanski prywatny uniwersytet — Trinity Western University (TUW) z siedziba
w Langley — od jego oficjalnego stanowiska w dziedzinie moralnosci seksualne;j.

" H. Clausen, op. cit., s. 467.

"VE. Lipsett, A Proposed Hate Communication Restriction and Freedom of Expression Pro-
tection Act: A Possible Compromise to a Continuing Controversy, ,,Underneath the Golden Boy”
2009, vol. 6, s. 31.
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British Columbia College of Teachers (BCCT) decyzjami z 17 maja i 29
czerwca 1996 r. odmowil akredytacji Trinity Western University na kierunku
pedagogika. Studenci i kadra akademicka tej uczelni podpisywali wewngtrzny
regulamin postgpowania zwany ,,Standardami Wspolnoty” (Community Stan-
dards). W ten sposob deklarowali swoja wiarg i intencj¢ przestrzegania naucza-
nia biblijnego. Jednym ze standardéw byto powstrzymywanie si¢ od potepionych
przez Pismo Swiete grzechéw seksualnych, w tym ogladania pornografii, seksu
przedmalzenskiego, cudzotostwa i zachowan homoseksualnych. W regulaminie
wyraznie zastrzezono, iz poszczeg6lni studenci moga osobiscie nie zgadzaé sie
ze ,,Standardami Wspolnoty”, jesli jednak dobrowolnie wybierajg ksztatcenie si¢
na TUW, wowczas przyjmujg na siebie odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie
uczelnianych zasad. Regulamin nie przewidywat zadnych sankcji za naruszenie
biblijnie zakazanych praktyk.

BCCT zdecydowal, iz przedtozony przez TUW do akceptacji program nau-
czania na kierunku pedagogika prowadzi do praktyk dyskryminacyjnych
sprzecznych z interesem publicznym. Jedynym powodem negatywnej oceny
byto zawarte w uczelnianym kodeksie postepowania potepienie praktyk homo-
seksualnych. BCCT uznat, iz absolwenci uniwersytetu beda nietolerancyjni wo-
bec homoseksualnych uczniow.

Sad Najwyzszy Kanady w wyroku z 17 maja 2001 r. przyjat, iz BCCT dzia-
fat nielegalnie, odmawiajac akredytacji. Orzekt, ze kolizj¢ pomig¢dzy zasada
rownosci a wolno$cig religijng nalezy rozwiazaé poprzez rozréznienie wiary
1 dziatan. Wedtug sagdu wolno$¢ religii obejmuje prawo do wierzenia, ze relacje
homoseksualne sg niemoralne, ale nie do dziatania na podstawie tych przekonan
poprzez dyskryminowanie homoseksualistow czy lesbijek’>. ,,Wolno$¢ posiada-
nia przekonan jest szersza niz wolno$¢ do postegpowania w oparciu o nie”””.

Stanowisko takie zostalo wyraznie wyartykutowane rok pozniej w zdaniu
odrgbnym s¢dzidéw Gonthiera i Bastarache’a do jednego z wyrokow Sadu Naj-
wyzszego: ,,Osoby wierzace, ze homoseksualne zachowanie, manifestowane w
postgpowaniu 0s6b zaangazowanych w relacje jednopliciowe, jest niemoralne czy
moralnie nieekwiwalentne zachowaniu heteroseksualnemu ze wzgledow religijnych
czy innych, majg prawo tak uznawac i taki poglad wyraza¢. Z drugiej strony osoby
wierzace, ze homoseksualne zachowanie jest moralnie ekwiwalentne heteroseksual-

72 Przykladowo sad w Ontario orzekl, iz katolicka szkola nie moze zabroni¢ swojemu homo-
seksualnemu uczniowi przyj$¢ na bal maturalny ze swoim partnerem, Hall v. Durham Catholic
District School Board, 2005 Can LII 23121 (ON SC). Zob. A. Grace, K. Wells, The Marc Hall
Prom Predicament: Queer Individual Rights v. Institutional Church Rights in Canadian Public
Education, ,,Canadian Journal Of Education” 2005, vol. 28, no. 3, s. 237-270.

3 Trinity Western University v. British Columbia College of Teachers, [2001] 1 S.C.R. 772,
2001 SCC 31 (36).
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nemu zachowaniu, réwniez sg uprawnione uznawac¢ i wyraza¢ taki poglad. Obie
grupy jednakze nie sa uprawnione postepowac w sposéb dyskryminacyjny’”’*.

W ocenie sagdu BCCT biednie przyjat, ze samo podpisanie przez studentow
deklaracji, ktéra wyrazata ich wilasne przekonania i osobiste postgpowanie, jest
dowodem homofobii. Stan faktyczny sprawy nie zawieral jakichkolwiek dowo-
dow, ze wyktadowcy uniwersytetu dyskryminuja lub beda dyskryminowac stu-
dentow podczas zaje¢. Podobnie nie bylo podstaw do antycypowania, ze absol-
wenci uczelni bedag w przysziosci nieprawidlowo postepowac jako nauczyciele
W sensie przejawiania nietolerancji wobec homoseksualnych uczniéw. Zywienie
religijnego przekonania, ze zachowania homoseksualne sg grzechem, nie jest
przeszkoda do wykonywania zawodu nauczyciela. Sad zauwazyt ponadto, ze
nawet gdyby ,,Standardy Wspolnoty” odstraszaly od studiowania na uniwersyte-
cie niektorych gejow, to i tak majg oni mozliwo$¢ uzyskania wyksztatcenia po-
trzebnego do wykonywania zawodu na innych uczelniach.

Innego charakteru byta proba ingerencji Rady Adwokackiej prowingcji Nowa
Szkocja (Nova Scotia Barristers’ Society — NSBS) w dziatalno$¢ Trinity Western
University. Rada uzaleznita uznawanie dyplomu ukonczenia studidéw prawni-
czych absolwentow TUW od dokonania zmian w regulaminie studiow zwanym
,Przymierzem Wspolnoty” (Community Covenant), begdacym nowa wersjg daw-
nych ,,Standardow Wspolnoty”. Sprzeciw NSBS wzbudzito postanowienie regu-
laminu, zgodnie z ktérym studenci zobowiazuja si¢ do powstrzymywania si¢ od
relacji seksualnych innych niz w ramach matzenstwa kobiety i m¢zczyzny. Rada
stwierdzila, iz zapis ten dyskryminuje studentow LGBT i jednoczes$nie czyni
z przysztych absolwentéw nietolerancyjnych prawnikow.

Sad Najwyzszy prowincji Nowa Szkocja wyrokiem z 28 stycznia 2015 r., po
pierwsze, orzekl, ze NSBS nie posiadal kompetencji do podjecia zaskarzonej
decyzji ingerujacej w wewngtrzng polityke uczelni. Umocowaniem dla takiej

" Chamberlain v. Surrey School District No. 36 [2002] 4 S.C.R. 710, 2002 SCC 86. W ni-
niejszej sprawie nauczyciel przedszkola zwrdcit si¢ z prosba do rady szkolnej o zaakceptowanie
trzech ksigzek jako materialéw dodatkowych w realizacji programu szkolnego z przedmiotu ,,Zy-
cie rodzinne”. Ksigzki przedstawialy rodziny, gdzie oboje rodzice byly osobami tej samej ptci
(albo dwaj megzczyzni, albo dwie kobiety). Rada szkolna podjeta uchwate o odmowie uwzglednie-
nia wniosku. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazata na okoliczno$¢, iz znaczna czg$¢ rodzicow
z przyczyn religijnych kwestionuje moralno$¢ zwiazkow jednopiciowych. W jej ocenie dzieci na
wstepnym poziomie edukacji nie powinny by¢ konfrontowane z ideami, ktore ktoca si¢ z przeko-
naniami religijnymi ich rodzicow. Rada uznata, iz 5—6-latki sg za mlode, aby uczy¢ je o rodzinach
homoseksualnych. Ponadto, przedtozone do akceptacji ksigzki nie byly konieczne do osiagnigcia
celow programu nauczania. Sad Najwyzszy orzekl, ze rada szkolna dziatata bezprawnie, rozwaza-
jac religijne obiekcje rodzicow. Postgpowanie rady pogwalcato ustawowy wymog prowadzenia
szkot wedhug | $cisle $wieckich i niewyznaniowych zasad”. Decyzja rady byta nieracjonalna, prze-
czac zasadom tolerancji.
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kompetencji nie jest fakt, iz ,,cztonkowie NSBS sg oburzeni, a studenci nalezacy
do mniejszosci seksualnej cierpia stres z powodu polityki szkoty prawniczej””.

Po drugie, przyjat, iz nawet gdyby przedmiotowa kompetencja przystugiwa-
ta NSBS, to i tak zakwestionowana decyzja zostata wydana z naruszeniem wol-
nosci religii 1 wolno$ci sumienia uczelni oraz jej studentow. Sad nie podzielit
stanowiska NSBS, Ze ,,Przymierze Wspolnoty” stanowi bezprawng dyskrymina-
cje. Obowiazujace na uniwersytecie zasady postgpowania sg niezgodne z prefe-
rowanymi moralnymi warto§ciami NSBS oraz wielu, jesli nie wigkszosci, Kana-
dyjczykow, ale nie usprawiedliwia to okreslanie uczelni mianem ,,niegodziwe;j”
czy ,,zbojeckiej” (rogue). Sad podkreslit, ze Karta Praw Czlowieka ,,nie jest pla-
nem dziatania na rzecz moralnej jednomys$lnosci. Jej celem jest chronienie oby-
watela przed wladza panstwa, a nie wymuszanie przyjmowania przez obywateli
i prywatne instytucje moralnych osadéw panstwa”’®.

Za trafng nalezy uznaé poczyniong przez sad interpretacje wolnosci religii:
,Ludzie maja prawo uczgszcza¢ do prywatnych religijnych uniwersytetow,
ktore naktadaja religijnie motywowane kodeksy postepowania. Dotyczy to
takze tych przypadkow, gdy skutkiem takiego kodeksu jest wykluczanie czy
obrazanie innych, ktorzy nie beda lub nie moga przestrzega¢ takiego kodeksu
postgpowania. Uczenie si¢ w srodowisku z ludzmi obiecujacymi przestrzegaé
kodeksu jest religijng praktyka i wyrazem religijnej wiary. Nie ma w tym nic
bezprawnego czy niegodziwego. To jest klopotliwy 1 niewygodny stan rzeczy
w pluralistycznym spoteczenstwie. Wymaganie od osoby wyzbycia si¢ tego
prawa po to, aby jej wyksztatcenie zawodowe zostalo uznane, jest naruszeniem
wolnosci religii”’’.

W ocenie sadu decyzja NSBS o nieakceptowaniu dyplomu ukonczenia stu-
diow prawniczych nie byla egzekwowaniem réwnych praw dla os6b homosek-
sualnych. Stanowila ona ,,decyzje¢ podmiotu dzialajacego w imieniu panstwa
rzekomo nadajaca tym prawom moc i artykutujaca je”’*. NSBS nie jest instytucja
powotang do ochrony réwnosci praw dla ludzi LGBT, a jego decyzja nie pozo-
stawata w zwigzku z dyskryminacjg wobec kogokolwiek w Nowej Szkocji.

Rada Adwokacka w toku postepowania twierdzita, ze swoja decyzja wraz
z decyzjami rad adwokackich z innych prowincji chciata doprowadzi¢ do zmiany
stanowiska TUW w kwestii matzenstw oséb tej samej pici. Sad niniejszy motyw
decyzji pozwanego poddat ostrej krytyce. Nie mozna akceptowac sytuacji, gdy
,przedstawiciel panstwa uzywa wiladzy panstwa, aby zmusi¢ legalnie funkcjonu-
jaca prywatng instytucje w innej prowincji do zmiany swojej zgodnej z prawem

73 Trinity Western University v. Nova Scotia Barristers’ Society, 2015 NSSC 25 (8) (Can LII).
"8 Trinity (10).
7 Trinity (11).
8 Trinity (12).
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polityki dlatego, ze odzwierciedla ona zgodne z prawem moralne stanowisko,
ktore obraza NSBS, jej cztonkow i spoteczefistwo™””.

Sad zauwaza, ze polityka TUW obraza wiele osob, a dla przedstawicieli LGBT
jest zrédtem dodatkowego stresu. Niemniej jednak ,.element stresu jest nieod-
faczng czeScig zycia w multikulturalnym spoleczenstwie, gdzie przekonania
1 praktyki, ktére obrazaja warto$ci wigkszos$ci, nie tylko sa eksponowane, ale
i aktywnie tolerowane. Spoteczenstwo nie dazy do wyplenienia tych praktyk czy
do reedukacji wyznawcow, ale uznaje ich rytuaty oraz ich organizacje dla takich
celow panstwowych, jak zawieranie matzenstw, ulgi podatkowe czy status orga-
nizacji charytatywnej™*’.

W ocenie sadu decyzji NSBS nie mozna uzasadni¢ rzekoma troska o to, aby
absolwenci szkoly prawniczej nie byli prawnikami dyskryminujacymi innych.
Zwrocono uwage, iz regulamin uczelni wprost zakazuje homofobicznych, lek-
cewazacych czy dyskryminacyjnych uwag badz zachowan wobec 0s6b homo-
seksualnych, podobnie przesladowania czy zngcania si¢ nad studentami z powo-
du orientacji seksualnej®’.

4. Dzialalno$¢ komisji i trybunalow praw czlowieka

Szereg spraw dotyczacych publicznej krytyki homoseksualizmu byto
przedmiotem postepowania przed komisjami czy trybunatami praw cztowieka
w poszczegolnych prowincjach oraz przed Kanadyjska Komisja Praw Czlowie-
ka, nigdy nie trafiajac — w przeciwienstwie do spraw powyzej omowionych — do
sadow. Dziatalnos¢ tych organdw, formalnie administracyjnych, a w praktyce
o kompetencjach quasi-sadowych, budzi istotne zastrzezenia. Nieodosobnione sg
zarzuty o thumieniu przez nie wolno$ci stowa oraz wolnos$ci sumienia i religii.
Podnosi si¢ tatwos¢, z jaka mozna wnie$¢ do komisji skarge na kogo$. Nawet
jesli komisja skarge ostatecznie oddali, wzglednie sad uchyli decyzje komisji, to
do tego czasu osoba oczyszczona z zarzutOw zostaje zmuszona ponies¢ wydatki
na profesjonalng pomoc prawng siegajace kilkudziesieciu, a nawet kilkuset ty-
siecy dolarow. Swiadomosé potencjalnego niebezpieczenstwa tlumaczenia sie
przed komisja za publicznie formutowane wypowiedzi odstrasza od zabierania
glosu w kontrowersyjnych kwestiach®.

™ Trinity (13).

8 Trinity (14).

81 Zob. B. Bussey, Space Enough for a Christian Law School, ,,Oxford Journal of Law and
Religion” 2015, no. 4, s. 303-307.

82 J. Carpay, J. McLean, Kangaroo Courts? Analyzing the Conflict between Human Rights
Tribunals and Canadians’ Fundamental Freedoms, http://theccf.ca/wp-content/uploads/2013/07/
Kangaroo-Courts.pdf.
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Komisja prowincji Alberta rozpatrywala np. skarge przeciwko biskupowi
Calgary i zarzadzanej przez niego diecezji w zwigzku z wypowiedzia hierarchy
zawartg w liscie pasterskim oraz w lokalnej gazecie. Biskup Frederick Henry
poddal krytyce matzenstwa osob tej samej pitci. Powiedzial tez, ze panstwo po-
winno przeciwdziata¢ ,,homoseksualizmowi, cudzotdstwu, prostytucji i pornogra-
fii, ktoére podwazajg fundamenty rodziny i podstawe spoteczenstwa”. Ostatecznie
skarge pdzniej cofnigto. W lutym 2008 r. przeciwko katolickiej gazecie ,,Catholic
Insight” 1 jej redaktorowi o. Alphonse’owi de Valk Kanadyjska Komisja Praw
Czlowieka wszczeta dochodzenie w zwigzku z zamieszczaniem w gazecie artyku-
16w potepiajacych czyny homoseksualne i gejowski aktywizm. Zanim skarga zostata
odrzucona przez Komisj¢, magazyn poniost wydatki w wysokosci 20 tysiecy dola-
réw na pomoc prawng. Komisja Praw Czlowieka w Brytyjskiej Kolumbii nakazata
z kolei radnemu miasta Kamloops, Johnowi DeCicco, wyptaci¢ gejowskiej parze
1000 dolaréw i przeprosic¢ za to, ze podczas sesji rady miasta oraz w wywiadach dla
mediéw stwierdzit, ze homoseksualizm jest ,,nienormalny i nienaturalny”™.

Niejednokrotnie komisje praw cztowieka zmuszaty lokalne wtadze do formal-
nego afirmowania gejowskich §wiat i festynow poprzez podjecie przez radg miasta
stosownej uchwaly lub promulgowania takiego patronatu przez burmistrza.
Wsprawie Hudler v. London organizacja gejowska (The Homophile Association of
London — HALO) zwrdcita si¢ do wiadz miasta London o oficjalne ogloszenie orga-
nizowanego przez nig swieta gejowskiego (Pride Weekend). Zarowno burmistrz, jak
i rada miasta odméwili. Odmowa ta w zaden sposdb nie ograniczata mozliwosci
odbycia si¢ przedmiotowego wydarzenia. Komisja Praw Czlowieka prowincji Onta-
rio stwierdzita jednak, ze brak oficjalnego uznania $wieta gejowskiego stanowi for-
me dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng. Nakazala radzie miasta ofi-
cjalnie oglosi¢ Pride Day/Weekend. Zobligowata tez wladze miasta do wydania
o$wiadczenia, ze ,,spotecznos$¢ gejow, lesbijek i biseksualistow to integralna i wazna
wspolnota w miescie London”, oraz polecita miastu podja¢ dziatania na rzecz pozy-
tywnych relacji migdzy LGBT a miastem, w szczegdlnos$ci zorganizowa¢ spotkanie
wiladz z przedstawicielami HALO. Nakazala tez burmistrzowi i radzie miasta zapta-
ci¢ skarzacym po 10 tysiecy dolaréw za zranienie uczué®.

Trybunat Praw Czlowieka prowincji Brytyjska Kolumbia uznat nawet, iz bur-
mistrz miasta Kelowna ztamat prawo, gdyz oglosit ,,tydzien gejowski”, a nie jak
chcial wnioskodawca — ,,tydzien dumy gejowskiej”. Wydanie przez burmistrza pro-
klamacji jest w ocenie trybunatu ,,ustuga” w rozumieniu art. 8 Human Rights Code,
a potraktowanie prosby organizacji LGBT inaczej niz inne prosby tego typu stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng skarzacych®.

8 Ibidem.

8 Hudler v. London (City), [1997] O.H.R.B. No. 23 (Q.L.).

8 Okanagan Rainbow Coalition v. City of Klowna (City), [2000] BCHRT, No. 21. Zob. tez
Hill v. Fredericton (City) Mayor, [1998] N.B.H.R.B.L.D. No. 1; Haig v. Durrell, [1990] OJ No.
1350 (QL) (HCJ); Oliver v. Hamilton (City), No. 2 [1995], 24 C.H.R.R. D/298.
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Nawet jesli lokalne wtadze zdecyduja si¢ zrezygnowaé z wydawania for-
malnych proklamacji wobec jakichkolwiek §wiat i wydarzen, to i tak moga po-
nies¢ sankcje prawne. Kiedy miasto Oliver w reakcji na prosbe¢ o ogloszenie
»tygodnia dumy gejowskiej” postanowilo zaniecha¢ catkowicie polityki uroczys-
tych oficjalnych proklamacji, Trybunat Praw Czlowieka prowincji Brytyjska
Kolumbia stwierdzit, iz jest to bezprawne i stanowi ,,dziatania odwetowe” %,
Bezskuteczne jest tez powotywanie si¢ przez burmistrzow czy radnych na wia-

sng wolno$¢ stowa oraz wolnos¢ sumienia i religii.

Podsumowanie

W przywotanych orzeczeniach wielokrotnie powotywano si¢ na potrzebe
ochrony godnosci czlowieka, z ktorej wynika nakaz niedyskryminacji i tolerancji
innych. Nie sposob jednak nie odnie§¢ wrazenia, iz kanadyjskim sagdom zdarza
si¢ stosowa¢ do debaty wokot homoseksualizmu podwojne standardy. Jako przy-
ktad moze stuzy¢ wyrok Sadu Najwyzszego stwierdzajacy, ze zgodne z prawem
jest porownanie do Hitlera, Ku-Klux-Klanu i skinheadéw przeciwniczki promo-
wania w publicznych szkotach homoseksualizmu jako moralnie akceptowanego
stylu zycia®’.

Truizmem jest w panstwach demokratycznych twierdzenie, iz orientacja
seksualna nie moze stanowi¢ jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla réznicowa-
nia przyrodzonej, niezbywalnej i niestopniowalnej godno$ci osoby ludzkie;j.
Osoby homoseksualne sg pelnoprawnymi obywatelami. Postrzeganie ich czy
tym bardziej traktowanie jako swoistych ,,pariaséw” jest nie do zaakceptowania.
,Powinno si¢ traktowaé te osoby z szacunkiem, wspdtczuciem i delikatnoscia.
Powinno si¢ unika¢ wobec nich jakichkolwiek oznak niestusznej dyskrymina-
cji”™®. Czym innym jest jednak szacunek dla godno$ci 0sob homoseksualnych —
dla chrzescijan zwigzany z przykazaniem mitosci blizniego — a czym innym
poddawanie krytyce moralno$ci relacji homoseksualnych i niektérych postula-
tow $rodowisk LGBT. W zZadnej z analizowanych powyzej spraw nie sposob
doszukiwaé si¢ czystej wrogosci wobec homoseksualistow. Nalezy odrdozniaé
przypadki przesladowania — fizycznego, ale takze w formie werbalnej — 0sob
homoseksualnych od kwestionowania aktow homoseksualnych postrzeganych
np. jako grzech. Tym pierwszym w panstwie prawa trzeba przeciwdzialac, te
drugie sg czescig publicznej debaty chronionej wolnoscig stowa oraz wolnos$cig
sumienia i religii.

8 Okanagan Lesbian and Gay Pride Week Committee v. Oliver (Town), [2000] BCHRTD No. 24.
8 WIC Radio Ltd. v. Simpson [2008] 2 S.C.R. 420, 2008 SCC 40.
88 Katechizm Kosciola katolickiego (kanon 2358).
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Tolerancja nie moze funkcjonowac¢ jako immunitet chroniacy pewne grupy
0sob przed wszelka publiczng krytyka. Prawne regulacje dotyczace ,,mowy nie-
nawisci” musza by¢ zawezone do tego, co rzeczywiscie nienawiscig jest. Nie
mogg stanowi¢ ,kaganca” uciszajacego tych, ktorzy swoim przestaniem wyta-
mujg si¢ z ,,politycznej poprawnosci”. Nie sposob automatycznie etykietowac
mowg nienawisci pogladow tylko dlatego, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa albo
»elita spoteczenstwa’ si¢ z nimi nie zgadza. W sprawie Boissoina sad zauwazyt,
iz ,,rzeczywisty sprzeciw odnosi si¢ do istoty wiadomosci”, czyli ,,wiadomo$¢
bedzie ranigca, niezaleznie jak grzecznie wyrazona. Ta wiadomoscig jest twier-
dzenie, ze homoseksualizm jest moralnie zty i grzeszny, a autor nie chce, aby
jego oficjalnie nakazana akceptacja byta przekazywana uczniom. Watpliwe jest,
aby taka wiadomos$¢ kiedykolwiek odpowiadata tym, ktorzy uznaja homoseksua-
lizm jako tozsamo$é, a nie zachowanie™’.

Trafne jest spostrzezenie bylego sedziego Sadu Najwyzszego C. Gonthiera,
ktoéry mowiac o prawie obywateli Kanady do moralnego potgpiania homoseksu-
alnych zachowan czy relacji, stwierdzit: ,,Stabe jest pojecie pluralizmu, ktore
przeksztalca «tolerancje» w «obowiazkowsg aprobatg czy akceptacje». W moim
przekonaniu nieodtgczna godno$¢ jednostki nie tylko przetrwa takie moralne
potepienie, ale naleganie na alternatywe grozi traktowaniem innej osoby w spo-
sob niezgodny z jej ludzka godnoscia™.

E. Lipsett przypomina z kolei, ze to, co obecnie jest krytykowane, a czasami
karane jako ,.ekstremistyczne”, ,,bigoteryjne”, ,,dyskryminacyjne” czy ,,politycz-
nie niepoprawne”, przez wieki nalezato do ,,mainstreamu”. Zwolennicy wspot-
czesnie aprobowanych pojec, takich jak ,,réwno$¢” czy ,,prawa cztowieka”, sami
kiedy$ uchodzili za ekstremistow i byli poddawani karom oraz przesladowa-
niom. Nie oznacza to, ze historia poszta w ztym kierunku, a nasze obecne normy
i zachowania nie sg przejawem postepu. ,,Nie wolno nam jednak zaktadac, ze
nasze aktualne pokolenie, kultura, spoteczenstwo czy wtadze (czy w ogole jakie-
kolwiek pokolenie, kultura, spoteczenstwo i wladze) moga by¢ absolutnie pewni
prawidtowosci akceptowanych idei czy nawet «kierunku», w ktérym spoteczen-
stwo podazy. Wydaje si¢ przeto niebezpieczne i niewlasciwe karanie tych, ktorzy
kwestionuja te idee i chcg prowadzi¢ nas w innym kierunku (nawet jesli niekto-
rzy nazwa ten kierunek «krokiem wstecz»)™".

Zwolennicy penalizacji mowy nienawi$ci w pierwszej kolejnosci powinni
przejawic¢ tolerancj¢ wobec inaczej myslacych. Tolerancja nie oznacza wpraw-
dzie przyzwalania na wszystko w imi¢ aksjologicznego nihilizmu i relatywizmu,
ale staje si¢ utomnym pojeciem, ilekro¢ z jego zakresu wylaczymy np. tych,
ktorzy szanujac homoseksualistow, chcg pozosta¢ wierni przekonaniu, iz moral-

% Boissoin (75).

% Chamberlain v. Surrey School District No. 36 [2002] 4 S.C.R. 710, 2002 SCC 86 (zdanie
odrebne sedziow Gonthiera i Bastarache’a, 132).

LE. Lipsett, op. cit., s. 31.
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nie poprawna relacja seksualng jest wylacznie wspdtzycie kobiety i mezczyzny
jako matzonkow. ,,Fakt, ze niektére prawa czlowieka i wartosci pozyskaty status
konstytucyjnie i migdzynarodowo chronionych, nie powinien izolowac¢ je czy
chroni¢ przed kwestionowaniem i krytyka. Nawet jesli ich doniosto$¢ i podat-
no$¢ na naruszenie uprawnia do przyznawania im pewnej dodatkowej ochrony,
to proba izolowania ich przed kwestionowaniem i krytyka przeczy «istocie wol-
nego i demokratycznego spoteczenstway. Nalezy pamictac, ze wszystkie zasady,
wartosci, filozofie, pojecia, idee sa przedmiotem pytan, krytyki i kontestacji. To
jest konieczne nie tylko jako atrybut «wolnego i demokratycznego spoteczen-
stway, ale w celu zapewnienia rozwoju i postepu cztowieka™”.
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Streszczenie
Artykut omawia prawne ramy krytyki homoseksualizmu, w szczegdlnosci aktow homoseksu-

alnych, w $wietle orzecznictwa kanadyjskich sadow. Analiza uzasadnien sadowych orzeczen
i stanéw faktycznych partykularnych spraw prowadzi do okre$lenia aktualnej postaci zasady wol-

2 Ibidem, s. 32.
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no$ci stowa w kanadyjskim porzadku prawnym. Autor stawia tez¢, ze stopien reglamentacji
przedmiotowej wolnosci w Kanadzie jest nieproporcjonalny do celow, jakim ta reglamentacja ma
shuzy¢. Ochrona godnosci 0s6b homoseksualnych czy tym bardziej ochrona ich przed przemoca
nie wymaga delegalizacji wszelkich form krytyki wobec tej grupy osob. Pojecie mowy nienawisci
powinno by¢ interpretowane wasko. Trafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego Kanady wyrazone
w sprawie Trinity Western University v. British Columbia College of Teachers, ze wolnos¢ stowa
oraz wolno$¢ sumienia i religii uprawnia do nazywania aktow homoseksualnych niemoralnymi czy
grzesznymi, ale nie do krzywdzacego dyskryminowania gejow i lesbijek poprzez wymierzone
przeciwko nim dziatania.

Stowa kluczowe: krytyka homoseksualizmu, wolno$¢ stowa, orzecznictwo, Kanada.

CRITICISM OF HOMOSEXUALITY (HOMOSEXUALS)
IN THE LIGHT OF THE CANADIAN CASE LAW

Summary

The article deals with the legal framework of criticism of homosexuality, particularly homo-
sexual acts, in the light of the Canadian case law. Analysis of court opinions and the facts of par-
ticular cases leads to determine the present form of the freedom of expression in the Canadian legal
order. The author argues that the degree of free speech restriction in Canada is disproportionate to
the aims which this restriction is to serve. Protecting the dignity of homosexual persons, or even
more to protect them from violence, does not require outlawing all forms of criticism towards this
group of people. The concept of hate speech should be interpreted narrowly. Accurate is the posi-
tion of the Supreme Court of Canada expressed in Trinity Western University v. British Columbia
College of Teachers that freedom of speech and freedom of conscience and religion entitles to call
homosexual acts immoral or sinful, but not to unfair discrimination against gays and lesbians by
actions against them.

Keywords: speech critical of homosexuality, freedom of speech, case law, Canada.



