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ZAKLADNE ZASADY TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI

Uvod

Zakladné zasady trestného prava tak hmotného, ako aj procesného, si za-
kotvené v zikladnom zakone $tatu, v Ustave Slovenskej republiky, publikovanej
pod &islom 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zikonov (d’alej len ,,Usta-
va Slovenskej republiky*). Zakotvenim zasad v uUstavnopravnej rovine sa nepo-
chybne akcentuje vyznam zakladnych zasad trestného prava pre zabezpecenie
spravodlivosti v pravnom $tate. Nielen istavnopravna, ale aj medzinarodnopravna
a nadnarodna rovinu maju v tomto smere svoj nezastupitelny vyznam. Za pouzitia
historickej, deskriptivnej, analytickej, syntetickej aj komparativnej metody sa autor
¢lanku pokusi poukazat' na zasadny vyznam zasad trestnej zodpovednosti tak
v teoretickej, ako aj v aplika¢nej rovine.

Zakladné zasady trestnej zodpovednosti

Zakladné zasady trestného prava st urcité pravne principy, vedice idey, na
ktorych je zalozené trestné pravo hmotné. Tvoria zéklad, na ktorom je postavena
koncepcia trestnej zodpovednosti a systém trestnych sankcii, urcuju Sirku a kon-
cepciu trestnopravnej ochrany spoloc¢enskych vzt'ahov. Tieto zasady st vysledkom,
resp. prejavom trestnej politiky spolocenskej formacie, pravnopolitického a pravn-
ofilozofického pristupu k trestnému pravu. Na rozdiel od Trestného poriadku’,
ktory zakladné zasady trestného konania vypocitava na jednom mieste v ustanove-
ni § 2, Trestny zékon? zékladné zésady trestného prava vyslovne nedefinuje, ani
ich neuvadza v koncentrovanej podobe. Zakladné zasady trestného prava sa vSak
premietajii v obsahu jednotlivych ustanoveni a intitatov Trestného zikona®.

! Zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

2 74kon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

3 Ivor, J. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd cast. Bratislava: IURA EDITION, 20086,
s. 25-26.
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Pokial’ ide o zakladné zasady trestnej zodpovednosti, slovenské trestné pravo
hmotné vychadza predovsetkym zo zasady zodpovednosti len za zavinené pro-
tipravne konanie, zo zasady zodpovednosti fyzickej osoby, zo zasady nullum
crimen sine lege a zo zasady ne bis in idem.

Zasada zodpovednosti len za zavinené protipravne konanie

Zasada zodpovednosti len za zavinené protipravne konanie oznacovand aj
ako zasada zodpovednosti za vinu znamena zavinené naplnenie vSetkych znakov
objektivnej stranky, objektu a subjektu skutkovej podstaty trestného ¢inu, pricom
zavinenie ako znak subjektivnej stranky je akymsi zastreSujicim prostriedkom —
integruje totiz znaky vietkych ostatnych stranok, resp. prvkov trestného &inu®.
V tejto stvislosti sa zvykne hovorit’ aj o subjektivnej zodpovednosti za spachany
trestny Cin, ktora je v protiklade k zodpovednosti objektivnej.

Zavinenie mozno definovat ako wvnutorny, psychicky vztah Ccloveka
k urcitym skutoc¢nostiam, ktoré zakladaju trestny ¢in, ¢i uz vytvorenych pacha-
tefom alebo objektivne existujucim bez jeho pri¢inenia®, resp. ako vnutorny psy-
chicky vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trest-
nym zékonom, vyvolanému spdsobom uvedenym v Trestnom zakone®. Inak
povedané, je to vnutorny vztah pachatela k jeho konaniu a k nasledku tohto
konania. Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné skonstatovat’, ze zavinenie je
podmienkou trestnej zodpovednosti. Platny Trestny zakon rozliSuje dve formy
zavinenia, a to zavinenie Umyselné v ustanoveni § 15 a nedbanlivostné v usta-
noveni § 16. Podl'a formy zavinenia mozno nasledne rozliSovat’ aj dve zakladné
skupiny trestnych ¢inov, a to trestné Ciny umyselné a nedbanlivostné.

Zasada zodpovednosti za zavinené protipravne konanie je v platnom Trest-
nom zakone zakotvena predovsetkym v ustanoveni § 17 v spojeni s vyssie uve-
denym ustanovenim § 15 a ustanovenim § 16 Tr. zak.. Pokial’ ide o zavinenie
k okolnostiam podmienujicim pouZitie vysSej trestnej sadzby (k tzv. obzvlast
pritazujucim okolnostiam, resp. k tzv. kvalifikaénym znakom) nemozno opo-
menut’ ani ustanovenie § 18 Tr. zak.

4 Kratochvil, v. A kol.: tresmi pravo hmotné — édst obeend a zvldstni (ivod do studia). Bmo:
mu, 1991, s. 11.

¥ Novotny, o. — Dolensky, a. — Jelinek, j. — Vanduchova, m.: trestni pravo hmotné i. Obecnd
c¢ast. Praha: codex, 1992.

® Podobne aj m. Ci¢, ktory zavinenie definuje ako viutorny psychicky vzt'ah pachatela k pod-
statnym zlozkam trestného ¢inu, ktory sa vztahuje na porusenie alebo ohrozenie zdujmu chrane-
ného trestnym zdkonom spésobom uvedenym v tomto zakone — pozri ¢i¢, m. A Kol.: ceskosloven-
ské trestné pravo. 1. Diel. Bratislava: obzor, 1983. s. 102.
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V zmysle ustanovenia § 17 Tr. zak. na trestnost’ ¢inu treba tmyselné zavine-
nie, pokial’ Trestny zakon vyslovene neustanovuje, Ze postaci aj zavinenie z ne-
dbanlivosti. Pri nedbanlivostnych trestnych ¢inoch teda musi byt’ v skutkovej pod-
state trestného Cinu explicitne uvedend nedbanlivostna forma zavinenia. Uvedené
interpretacné pravidlo v8ak mozno pouzit’ iba vo vztahu k znakom zikladnych
skutkovych podstat. Vo vSeobecnosti vSak mozno konstatovat’, ze skutkové podsta-
ty trestnych Cinov st z hladiska zavinenia koncipované na zasade umyselného
zavinenia. Toto ustanovenie je vSak potrebné povazovat’ aj za vyznamné interpre-
tacné pravidlo, z ktorého mozno vyvodit’ pojmovy znak trestného ¢inu, a to zavi-
nenie, ktory nie je v novsej odbornej literatire explicitne uvadzany medzi poj-
movymi znakmi trestného ¢inu (popri veku, pricetnosti, trestnosti a typovych zna-
koch skutkovej podstaty trestného ¢inu). V zmysle tohto ustanovenia kazdé proti-
pravne konanie, ktoré ma znaky trestného ¢inu, musi byt pokryté aj zavinenim,
teda niektorou z foriem zavinenia, a preto mozno zavinenie povazovat’ za v§eo-
becny pojmovy znak trestného ¢inu (vSeobecny preto, Ze sa vyzaduje vo vztahu ku
kazdému protiprdvnemu konaniu majicemu znaky trestného ¢inu).

Samostatnym prejavom zdsady zodpovednosti za zavinenie je pricitanie len
zavinenych okolnosti pritazujtcich, polahcujicich a podmienujucich pouzitie
vysej trestnej sadzby’. Vieobecne pritazujuce okolnosti st taxativne uvedené
v ustanoveni § 37 Tr. zak.. Ak nie su zdkonnym znakom trestného ¢inu, spolu
s pol'ahcujucimi okolnostami, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 36 Tr.
zak., maju vyznam pri urovani druhu trestu a jeho vymery, kedze v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. ich (aritmeticky) pomer a miera ich zdvaznosti
(stupen, ¢i intenzita) determinuju vyber druhu trestu a jeho konkrétnu vymeru.
Okolnost, ktora podmienuje pouZitie vyssej trestnej sadzby je obsiahnuta v oso-
bitnej ¢asti Trestného zakona v kvalifikovanych skutkovych podstatach, a to bud’
v podobe tazsieho nasledku, alebo inej skutonosti®.

Zasada trestnej zodpovednosti fyzickej osoby

Zasada trestnej zodpovednosti fyzickej osoby je jednou z klicovych zasad
trestnej zodpovednosti. V odbornej literatire byva oznacovana aj ako zasada
individualnej trestnej zodpovednosti. V platnom Trestnom zakone je exaktne
upravend v ustanoveniach § 19 az § 23. V ramci uvedenych ustanoveni je defi-

" Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. Praha: Linde Praha,
a.S.- Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka,
2005, s. 31.

8 Burda, E. — Centés, J. — Kolesar, J. — Zahora, J. a kol.: Trestny zdkon. Vieobecnd cast.
Komentar. 1. diel. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 125.
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novany pachatel’, spolupachatel’ a ucastnik, ako aj okolnosti vylucujuce trestnu
zodpovednost’. Realita si¢asného pravneho stavu (de lege lata) vSak tito zasadu
relativizuje®.

V zmysle predmetnej zasady moze byt pachatelom trestného ¢inu len fy-
zicka osoba, ktora spliia podmienky trestnej zodpovednosti, to znamena, Ze spiia
podmienku veku a podmienku pri¢etnosti.

Za pricetnu sa povazuje osoba, ktora v ¢ase spachania ¢inu vedela rozpoznat’
protipravnost’ svojho konania a vedela ovladat’ svoje konanie, teda fyzicka osoba
disponovala sucasne, kumulativne rozpoznavacou aj ovladacou schopnostou.
Popri poziadavke pricetnosti, ktora je v naSom Trestnom zdkone vymedzena
negativne v ustanoveni § 23, musi fyzicka osoba spifiat’ aj poziadavku veku, teda
v zmysle ustanovenia § 22 Tr. zak. musi byt’ v ¢ase spachania ¢inu starSia ako
14 rokov, pri trestnom ¢ine sexudlneho zneuZzivania podla § 201 Tr. zak. starSia
ako 15 rokov. V suvislosti s vekom fyzickej osoby ako jednej z podmienok trest-
nej zodpovednosti je nevyhnutné na tomto mieste spomenit aj ustanovenie
§ 136 Tr. zak., ktoré upravuje pocitanie ¢asu. Opomenit’ v§ak nemozno ani usta-
novenie § 95 ods. 1 Tr. zak., v ramci ktorého je upravena koncepcia tzv. re-
lativnej zodpovednosti (podmienenej pricetnosti) mladistvych pachatel’ov.

Kedze zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie trestného ¢inu, musi
pricetnd fyzickd osoba s pozadovanym vekom naplnit’ svojim konanim znaky
skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu presne definovaného v osobitnej
Casti Trestného zakona. Pachatel’ teda musi vykonat’ ¢innost, ktora je opisana
v skutkovej podstate trestného Cinu, alebo sa musi o takuto Cinnost’ pokusit
v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Tr. zak., pripadne vo vzt'ahu k zlo¢inom moze
¢innost’ pachatel’a spocivat’ len v priprave na zlo¢in v zmysle ustanovenia § 13
ods. 1 Tr. zak..

Vo vztahu k pravnickym osobam sa v podmienkach Slovenskej republiky
uplatituje tzv. neprava (nepriama) zodpovednost pravnickych oséb podla Spa-
nielskeho vzoru, podl'a ktorého formalno- pravne trestna zodpovednost’ prav-
nickych oséb vyjadrena nie je a trestne zodpovedné su len fyzické osoby ko-
najuce v mene pravnickej osoby. Trestny zakon vSak umoziuje v ramci trestného
konania ulozit' pravnickym osobam trestnopravne sankcie, ktoré¢ nie su defi-
nované ako tresty. Ked’ze pravnicka osoba nie je povazovana za pachatela trest-
ného ¢inu, nemozno ju trestat’, teda uloZit jej trest ako druh trestnopravnej sank-
cie, pretoze tresty ako pravne nasledky trestného ¢inu mozno ulozit’ len pacha-
telovi trestného ¢inu. V naSich podmienkach je mozné pravnickt osobu v trest-
nom konani vedenom vocéi fyzickej osobe len postihnut’ uloZzenim ochranného
opatrenia. S G¢innostou od 1. septembra 2010 mozno pravnickl osobu postihnut’

¥ MasFanyova, D. A Kol.: Trestné Prdvo Hmomé. Vieobecnd A Osobimd Cast. Plzeii: Ales
Cengk, 2011, s. 21.
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(nie trestat’) zhabanim peiiaznej Ciastky alebo zhabanim majetku ako druhmi
ochranného opatrenia, samozrejme pri splneni zakonnych podmienok v zmysle
ustanovenia § 83a a § 83b Tr. zak.. Vychadza sa pri tom aj zo samotného znenia
§ 31 ods. 1 Tr. zék., podl'a ktorého ochranné opatrenie mozno ulozit’ pachatel'ovi
trestného Cinu, pachatelovi Cinu inak trestného, ako aj osobe odlisnej od pacha-
tela. A prave pravnicka osoba nepochybne je osoba odlisna od pachatel’a (prav-
nicka osoba v trestnom konani méze mat’ postavenie zicastnenej osoby).

S tcinnostou od 1. septembra 2010 sa zaroven zakotvila aj posobnost’ Trest-
ného zékona na ukladanie ochrannych opatreni. Podl’a ustanovenia § 7a Tr. zak.
ochranné opatrenie podla Trestného zakona mozno ulozit, ak sa podla neho
posudzuje trestnost’ ¢inu, v stvislosti so spachanim ktorého ma byt ochranné
opatrenie ulozené. V ramci ukladania ochrannych opatreni pravnickym osobam
Trestny zakon vylucuje retroaktivitu. Zhabanie peniaznej Ciastky a zhabanie ma-
jetku mozno v zmysle ustanovenia § 438c Tr. zak. ulozit’ pravnickej osobe len
vtedy, ak bol trestny ¢in spachany po ucinnosti zavedenia tychto sankcii, teda po
31.auguste 2010. Je dolezité akcentovat’ skutocnost, ze uloZenie ochranného
opatrenia pravnickej osobe sa neviaze na odstdenie fyzickej osoby za spachanie
trestného ¢inu, nemozno vsak tieto sankcie ulozit’ popri sebe. Ochranné opatre-
nie mozno ulozit' aj vtedy, ak pachatel' ¢inu inak trestného nie je trestne
zodpovedny, alebo ak ide o osobu, ktorit nemozno stihat’ alebo odstdit’. To zna-
mend, ze aj ked ma osoba hmotnopravnu alebo procesnopravnu exempciu,
pripadne je pachatel’ podla vySetrenia dusevného stavu nepricetny, nema to
vplyv na ulozenie ochranného opatrenia pravnickej osobe.

Zaverom je vSak potrebné uviest, Zze v Slovenskej republike stale
pretrvavaji snahy zaviest pravi (priamu) trestni zodpovednost’ pravnickych
0sOb. Navrh osobitného zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb,
v zmysle ktorého by sa pravnicka osoba povazovala za pachatel’a trestného Cinu,
uz bol predlozeny do legislativneho procesu.

Zasada “nullum crimen sine lege*

Osvietenska zasada “nullum crimen sine lege”, teda zasada ziadneho tre-
stného ¢inu bez zakona je jednou z taziskovych zasad trestného prava a svoje
zakotvenie nasla v Ustave Slovenskej republiky (¢l. 49), v Listine zakladnych
prav a slobod (&1 39)™°, ako aj v celom rade medzinarodnopravnych dokumentov
upravujucich otazku ludskych prav, ako napriklad VSeobecna deklaracia I'ud-
skych prav (¢l. 11 ods. 2), Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych

0 Ustavny zakon & 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd ako
Gstavny zakon federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky.
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pravach (¢l. 15)", Dohovor o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod (&l.
17)*. Mozno ju povazovat’ za kardinalnu zisadu determinujiicu zikonnost' tre-
stného prava.

Zasadu ,,nullum crimen sine lege” je potrebné chapat’ v Styroch rovinach.
Ide o Styri atribity, ktoré uvedenti zasadu konkretizuju. K tymto Styrom
atributom sa niekedy pripaja poziadavka, aby trestnopravne predpisy boli apli-
kované vyhradne nezavislymi sudmi a aby ich aplikacia bola voci vSetkym
ob&anom rovnaka®,

Prvym vyznamnym atributom je poziadavka zdkonnej formy trestnopravne;j
normy, tzv. ,, nullum crimen sine lege scripta”. Pramenom trestného prava moze
byt len pravo obsiahnuté v zakonoch, pripadne v medzinarodnych zmluvach,
ktoré st pramenom slovenského trestného prava. Pramenom trestného prava teda
nemoze byt pravo nepisané, pravna obycaj, ale ani sudne rozhodnutie. Podmien-
ky trestnej zodpovednosti musia byt stanovené v zakone'. Ani podzikonny
pravny predpis (vykonavaci predpis) sa nepovazuje za priamy pramen trestného
prava, nepovazuje sa za pramen trestnej zodpovednosti. Tito poziadavku mozno
v podstate formulovat' taktiez ako zakaz, konkrétne zakaz obycajového ¢i
nepisaného prava®.

Druhym vyznamnym atribitom je poziadavka urcitosti trestnopravnej
normy, tzv. ,, nullum crimen sine lege certa”. Konanie trestnym pravom zakazané
(v pripade omisivnych trestnych ¢inov prikdzané) musi byt vyjadrené v trest-
nopravnej norme jasne, presne, zrozumitel'ne, dostato¢ne urcito a podrobne, aby
konajtci nemal pochybnosti o tom, kedy a za akych podmienok sa jeho konanie
stava trestne postihnutel'nym. Tuto poziadavku mozno v podstate formulovat
ako zakaz neurcitosti.

S poziadavkou urcitosti trestnopravnej normy suvisi aj poziadavka, resp.
zasada, aby jednotlivé kategdrie sudne trestnych deliktov boli nalezite vymedze-
né a navzajom presne odliSené. V podmienkach Slovenskej republiky sa diferen-
cuju dve kategoérie sudne trestnych deliktov. V ustanoveni § 9 Tr. zak. je zakot-
vena tzv. biparticia trestnych ¢inov, podla ktorej rozliSujeme trestné ¢iny na
preciny a zlociny. Tieto st definované a navzajom odliSené v ustanoveniach § 10
Tr. zak. (pre€in) a § 11 Tr. zak. (zlo¢in). Nejde o samotcelné delenie trestnych

1 yyhlagka Ministerstva zahraniénych veci &. 120/1976 Zb.

12 Oznamenie Federalneho Ministerstva zahraniénych veci ¢. 209/1992 Zb.

¥ K Tomu Pozri Aj Jelinek, J. A Kol.: Trestni Pravo Hmotné. Obecnd Cast. Zvidstni Cast.
Praha: Linde Praha, A.S.- Pravnické A Ekonomické Nakladatelstvi A Knihkupectvi Bohumily
Hofinkové A Jana Tulacka, 2005. s. 25- 28.

14 Madliak, J. — Mihalov, J. — Stefankova, S.: Trestné Pravo Hmotné I. Vieobecnd Cast.
Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika V Kogiciach, 2010, s. 41.

1% Blizgie Novotny, O. — Vanduchova, M. A Kol.: Trestni Pravo Hmotné- I. Obecnd Cast.
Praha: Aspi, A.S., 2007, s. 50.
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¢inov. Takéto delenie umoznuje presnejSie vyjadrenie ich roznej zavaznosti
a skodlivosti, lepSie eviduje Struktaru dokumentovanej kriminality, podiel
zévaznych trestnych &inov a ich pomer k menej zavaznej kriminalite™.

Zakladnym rozliSovacim kritériom precinov a zlocinov je ich typova
zavaznost' vyjadrena nepriamo cez subjektivnu stranku trestného ¢inu, teda for-
mu zavinenia, ked’ze vSetky nedbanlivostné trestné ¢iny su precinmi (bez ohl'adu
na trestné sadzby), pricom v pripade umyselnej formy zavinenia u precinov aj
zlo¢inov je jedinym rozliSovacim kritériom horna hranica trestnej sadzby trestu
odnatia slobody. Z uvedenych ustanoveni § 10 a § 11 Tr. zdk. mozno vo
vseobecnosti vyvodit' kategoériu trestného €inu, a preto nemusia jednotlivé
skutkové podstaty trestnych ¢inov definované v osobitnej ¢asti Trestného zakona
obsahovat’ upresnenie, ¢i ide o precin alebo zlo¢in, pripadne obzvlast zavazny
zlo¢in ako subkategoriu zlo¢inu.

Zaroven s uvedenym suvisi aj poziadavka, aby aj trestnopravne delikty boli
dostatocne odlisené od deliktov spravnopravnych (priestupkov). Pravna uprava
musi byt natol’ko urcita, aby zabranovala ¢elovému alebo dokonca subjektivi-
stickému vykladu ¢i aplikacii. Podla platnej pravnej Gpravy je v pripade trest-
nopravnych deliktov zachovany tzv. materialny korektiv v podobe zavaznosti
precinu. Kritéria posudzovania zadvaznosti su exaktne uvedené v ustanoveni § 10
ods. 2 Tr. zak.. Prave toto ustanovenie sa povazuje za zasadny rozliSovaci prvok
preCinov a priestupkov. V zmysle ustanovenia § 8 Tr. zak., kde je definovana
zakladna kategoria trestného prava hmotného, je trestny ¢in protipravny ¢in,
ktorého znaky s uvedené v (Trestnom) zakone, ak (Trestny) zakon neustanovuje
inak. No a prave v ustanoveniach § 10 ods. 2 a § 95 ods. 2 Trestny zakon inak
ustanovuje, kedze skutok, ktory formalne vykazuje znaky trestného Ccinu,
vzhladom na nepatrnt alebo malu zavaznost, mozno kvalifikovat’ ako priestu-
pok, teda delikt spravnopravny.

Napriek vyssie nastolenej poziadavke urcitosti trestnopravnej normy sa
zakonodarca v niektorych pripadoch (v pripade blanketovych noriem) nemoéze
vyhnit' odkazom na mimotrestnopravne predpisy, kedy formulacia konkrétnej
trestnopravnej normy vyznieva vSeobecnejsie, do istej miery abstraktne a neurci-
to, a tym navonok vyznieva ako poruSenie pozadovanej urcitosti, najma pri tre-
stnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu (napr. trestny ¢in neopravneného
nakladania s odpadmi v ustanoveni § 302 Tr. zak. ,,kto naklada s odpadmi v ma-
lom rozsahu v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi... ).

Zasadu spoc€ivajucu v poziadavke urcitosti trestnopravnej normy je nepo-
chybne potrebné uplatnit’ aj v pripade tvorby normativnej pravy systému trestov
a ochrannych opatreni, ¢o akcentuje normotvorny vyznam zasady ,, nullum cri-

16 Samag, O. — Stiffel, H. — Toman, P.: Trestny Zikon. Strucny Komentdr. Bratislava: lura
Edition, 200, s. 29.
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men sine lege certa®. Ako najvhodnejSie sa z hladiska naplnenia predmetnej
poziadavky javia relativne urcité sankcie, kedy je urCeny nielen druh trestu, ale
aj trestné sadzby (horna a dolna hranica trestnej sadzby), v medziach ktorych sud
pri rozhodovani konkrétnej trestnej veci, pri reSpektovani zasad pre uloZenie
trestu, najmé zasady individualizacie trestu, rozhodne o konkrétnej vymere tre-
stu. Mozno konStatovat’, Ze platny Trestny zakon uvedenu poziadavku striktne
re$pektuje, o mozno badat’ najmi v tom, Ze v osobitnej Casti Trestného zakona
st uvedené trestné sadzby trestu odnatia slobody pre kazdy trestny Cin (¢i uz
v zékladnej alebo v kvalifikovanej skutkovej podstate).

Tretim vyznamnym atribitom je poziadavka zakazu analdgie v nepro-
spech pachatela, tzv. ,, nullum crimen sine lege stricta“. Analogia legis, ako aj
analogia iuris s v nasom trestnom prave hmotnom nepripustné, ak by ich
pouzitie viedlo k zhorSeniu postavenia pachatela trestného Cinu alebo inému
zhorSeniu postavenia pachatela z trestnopravneho hladiska. Podmienky trest-
nej zodpovednosti a podmienky ukladania sankcii nemozno roz§irovat’ cestou
analogie. Samozrejme analdgiou nemozno vytvarat' ani nové druhy trestov ¢i
ochrannych opatreni. Analégiou nesmu byt vytvarané nové skutkové podstaty
trestnych Cinov (ale ani nové druhy trestnopravnych sankcii), ked’ze tymto by
sa jednak rozsirovala moznost’ trestnopravneho postihu, ale zaroveii by doslo
k poruseniu zasady ,,nullum crimen sine lege scripta“. Prikladom dovolenej
analogie, ktord zuzuje trestntl represiu, je analogické posudzovanie zaniku
trestnosti €astnictva podl'a podmienok zaniku trestnosti pripravy na zlo¢in
a pokusu trestného &inu'’. Ustanovenie o zaniku trestnosti Gidastnictva totiz
v nasom Trestnom zakone absentuje, ¢o vSak nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za nedostatok pravnej upravy, ktory by bolo potrebné odstranit’ ce-
stou legislativnou, pretoze v tom pripade by sme potlacili aplika¢ny vyznam
zasad. Zaverom mozno konStatovat, Ze trestné pravo hmotné musi obsahovat’
uzavrety katalog trestnych ¢inov a uzavrety katalog trestov a ochrannych opa-
treni a je teda zakazana analdgia pri rieSeni otdzok osobitnej aj vSeobecnej
Casti, pokial’ by bola v neprospech pachatela (in malam partem). Analdgia
v prospech pachatela (in bonam partem) je pripustna®®. Zakonny katalog trest-
nych ¢inov musi obsahovat’ nielen vypocet vsetkych trestnych ¢inov podl'a ich
nazvov, avsak aj ich dostatocne urcité, jasné a presné definicie a zdkonny kata-
log trestov musi zahfiiat’ nielen vSetky druhy trestov, ale aj dostato¢ne urcité
pravidla pre vyber druhu trestu a jeho vymery®®.

17 Ustanovenie § 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.

18 Novotny, O. — Vanduchova, M. A Kol.: Trestni Pravo Hmotné- I. Obecnd Cdst. Praha:
Aspi, A.S., 2007, s. 51.

19 Porovnaj Novotny, O . — Dolensky, A. — Jelinek, J. — Vanduchova, M.: Trestni Prdvo
Hmotné I. Obecnd Cast. 3. Prepracované Vydani. Praha: Codex, 1997, s. 19.
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Stvrtym vyznamnym atribitom je poziadavka zakazu retroaktivity v nepro-
spech pachatela, tzv. , nullum crimen sine lege praevia“. Zakaz retroaktivity
vyplyva z ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, z ¢l. 40 ods. 6 Listiny
zakladnych prav a slobdd, z ¢€l. 11 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, z ¢l. 7
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, z ¢l. 15 Me-
dzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a z ¢l. 22 Rimskeho
§tatatu medzinarodného trestného sadu®.

V zmysle vysSSie uvedenej zasady je zakézané spétné pdsobenie Trestného
zakona, ktory zhorSuje postavenie pachatela. Na posudzovanie trestnosti
spachaného ¢inu sa pouzije Trestny zdkon ucinny v case spachania trestného
¢inu. Z obsahu zakazu retroaktivity vyplyva, Ze podmienky trestnosti musia byt
stanovené pred spachanim trestného ¢inu, a to z toho dévodu, aby bolo mozné
zaruCit’ pravnu istotu ob¢anov; pripustna je vSak vynimka ako prelomenie zasady
zakazu retroaktivity v pripade, Ze sa jedna o zmenu, ktord je na prospech pacha-
tela (napriklad ak trestny ¢in podla novSieho Trestného zakona uz nie je trest-
nym ¢inom), ako to je zakotvené v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. zdk.. Z uvedeného
teda mozno vyvodit, ze je zakazané dodatocne stanovit podmienky trestnej
zodpovednosti a aplikovat’ ich nasledne, dodato¢ne a spitne na pripady z pred-
chadzajiceho obdobia®.

Zasada ,,ne bis in idem“

So zasadami zdkazu retroaktivity v neprospech pachatel’a a zdkazu analdgie
v neprospech pachatel’a je spita aj zasada ,.ne bis in idem “, teda zasada zakazu
dvojnésobného pricitania (hodnotenia). V tejto zasade je stelesnend poziadavka,
aby ta istd skutocnost’ nebola pachatel'ovi na prospech, resp. neprospech pri-
pocitana dvakrat, teda raz ako znak skutkovej podstaty trestného Cinu a raz ako
pol'ahcujuca, pripadne pritazujuca okolnost. Predmetna zasada vyplyva z usta-
novenia § 38 ods. 1 Tr. zdk. a je povaZzovana za hmotnopravny ekvivalent pro-
cesnopravnej zasady ,.,ne bis in idem™ (nie dvakrat v tej istej veci) zakotvenej
v ustanoveniach § 2 ods. 8 a § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.

V ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zak. je vlastne upravena konkurencia okolnosti,
ktoré mézu byt sucasne zdkonnymi znakmi zékladnej skutkovej podstaty, kvali-
fikovanej skutkovej podstaty, ale tiez okolnostami polahCujucimi, pritazujucimi

% Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci & 333/2002.

2K Tomu Pozri Aj Jelinek, J. A Kol.: Trestmi Pravo Hmomé. Obecnd Cast. Zvidstni Cast.
Praha: Linde Praha, A.S.- Pravnické A Ekonomické Nakladatelstvi A Knihkupectvi Bohumily
Hofinkové A Jana Tulacka, 2005, s. 25-28.

2 K Tomu Blizsie Pozri Olej, J. — Romza, S. — Copko, P. — Puchalla, M.: Trestné Pravo Pro-
cesné. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika V Kogiciach, 2012, s. 24.
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alebo okolnostami odovodnujucimi pouzitie nizsej alebo vyssej trestnej sadzby.
V pripade takejto konkurencie je ustanovena zasada, podl'a ktorej prednost’ ma
pouzitie urcitej okolnosti len ako kvalifikaéného znaku zékladnej skutkovej pod-
staty pred jej inym pouzitim. Urcitd okolnost’ mozno pouzit’ ako prisnejsi kvali-
fikacny znak len vtedy, ak takato okolnost’ nie je obsiahnutd v zakladnej skut-
kovej podstate®.

Samostatnou (osobitnou) formou zasady “ne bis in idem ”, posobiacou v ob-
lasti viny, je zasada nezlucCitelnosti uréitych druhov trestnych cinov, resp. ich
pravnych kvalifikécii, ktora sa v trestnopravnej teorii prejavuje v institate zdan-
livého stbehu. Pod institat zdanlivého subehu moZzno subsumovat tzv.
pokracovaci, hromadny a trvajuci trestny ¢in, ktorych legalne definicie st ob-
siahnuté v ustanoveni § 122 ods. 10, ods. 11 a ods.12 Tr. zak.

Za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych itokov sa posudzuje ako jeden tres-
tny Cin, ak vSetky ¢iastkové utoky toho istého pachatel’a spaja objektivna suvislost’
v Case, sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna stivislost,
najmi jednotiaci zdmer pachatel'a spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vzt'a-
hu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tizemia Slovenskej republiky.

Za hromadny trestny ¢in sa povazuje jeho spachanie viacerymi ¢inmi, ktoré
samostatne este nie s trestnym ¢inom. Trestnost’ vSetkych takych ¢inov sa po-
sudzuje spolocne.

Za trvaci trestny €in sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len udrzia-
vanie protipravneho stavu.

Materialne chapanie trestného Cinu, na ktorom spocival slovensky Trestny
zakon €. 140/1961 Zb., najvystiznejSie charakterizovala zasada ziadneho trest-
ného ¢inu bez zakona a jeho (odstupnovanej) spoloc¢enskej nebezpecnosti; na to,
aby bolo podl'a Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. urcité konanie trestnym ¢inom
totiz nepostatovalo, aby napliialo len forméalne znaky skutkovej podstaty trest-
ného Cinu, alebo aby bolo len nebezpecnym pre spolocnost’, ale bolo nevyhnutné
kumulativne naplnenie oboch uvedenych predpokladov. Uvedené poziadavky
vyplyvali z ustanovenia § 3 Tr. zak. a platili aj pre posudzovanie trestnosti, pre
recidivu, ako aj pre okolnosti podmienujice pouzitie vyssej trestnej sadzby (tzv.
obzvlast pritazujuce okolnosti)®*.

Stucasna definicia trestného ¢inu vychadza v zésade z formalneho chéapania
trestného ¢inu, kedy na posudzovanie skutku ako trestného ¢inu postacuje napl-
nenie formalnych znakov uvedenych v Trestnom zékone. Vynimkou z formal-

28 Samag, O. — Stiffel, H. — Toman, P.: Tresmy Zikon. Strucny Komentdr. Bratislava: lura
Edition, 20086, s. 96.

24 Madliak, J. — Mihalov, J. — Stefankova, S.: Trestné Pravo Hmotné 1. Veobecna Cast.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika V Kogiciach, 2010, s. 43.
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neho chapania trestného Cinu je uz vyssie uvedené ustanovenie § 10 ods. 2
a ustanovenie § 95 ods. 2 Tr. zak.. Posudzovanie materialneho korektivu v podo-
be vysSej ako nepatrnej ¢i malej zavaznosti sa tyka vylucne kategorie precinov,
zloCiny su striktne kategoriou formalnou (samozrejme aj obzvlast zavazné zloci-
ny). Ustanovenia § 10 ods. 2 a § 95 ods. 2 Tr. zak. su vSak v odborne;j literatire
skupinou teoretikov povazované za negativne vymedzenie precinu. Ak vsak
porovname pravne dosledky, ku ktorym vedie ¢i uz vynimka z formalneho
chépania trestného Cinu, alebo negativne vymedzenie preCinu, v kone¢nom
dosledku st ich konzekvencie v trestnopravnej rovine rovnaké.

Pri posudzovani zavaznosti preCinu je vyznamné hodnotit’ predovsetkym
subjektivnu a objektivnu stranku, ked’ze objekt je dany priamo zdkonom, tento
osobitne hodnotit’” netreba a taktieZ subjekt je spajany so zasadou rovnakého
zaobchadzania, takze tento taktiez, az na vynimky, osobitne hodnotit’ netreba.
Subjektivna a objektivna stranka su tak r6zne a premenlivé kritéria, Ze pomocou
nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne rozliSit' stupefi zavaznosti
spachaného preéinu, resp. ¢inu vykazujiceho znaky pre¢inu®.

Pojem spolocenskej nebezpecnosti sa vSak Uplne nevytratil. Spolo¢enska ne-
bezpecnost’ trestného ¢inu je dand tym, Ze toto protipravne konanie (alebo opome-
nutie) je oznacené ako najvysSia forma protipravneho konania, a teda je trestnym
¢inom. Prave preto Trestny zdkon pri precinoch pripustil moznost’, ze aj pri napl-
neni znakov skutkovej podstaty, ak bude zadvaznost’ ¢inu nepatrna, u mladistvého
mala, nepdjde o trestny ¢in. Takyto pristup je potrebny pre priamu nadvdznost’ na
Trestny poriadok, ktory tym, Ze zaviedol ur¢ité odklony v trestnom konani, moze
zabezpecit’ taky postup, aby sa pred stdy nedostavali pachatelia, ktorych konanie
by mohlo byt’ charakterizované z hl'adiska trestnych &inov ako bagatelné®.

Zikladné zasady trestného prava hmotného a ich vyznam

Zakladné zasady trestného prava vychadzaju z jeho ucelu a funkcii, a preto
ich treba vnimat’ a vykladat vo vzajomnych stvislostiach®’. Zasadny vyznam
zakladnych zasad trestného prava hmotného, teda zasad trestnej zodpovednosti,
ako aj zasad trestania, spociva v Styroch diferencovanych rovinach, a to v rovine
poznavacej, interpretacnej, aplika¢nej a normotvorne;.

% Samas, O. — Stiffel, H. — Toman, P.: Trestny Zdkon. Strucny Komentdr. Bratislava: lura
Edition, 2006, s. 32.

% pozri Burda, E. — Centés, J. — Kolesar, J. — Zahora, J. A Kol.: Trestny Zikon. Vieobecna
Cast. Komentar. 1. Diel. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s.. 34.

2" Mencerov4, 1. — Tobiasova, L. — Turayova, Y. A Kol.: Trestné Pravo Hmotné. Vseobecnd
Cast. Samorin: Heuréka, 2013, s. 19.
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Poznavaci vyznam zéakladnych zasad trestného prava hmotného suvisi so
skuto¢nostou, ze zakladné zasady trestného prava tvoria zaklad trestného prava
hmotného. Poznédvaci vyznam zakladnych zasad umoznuje pochopit zmysel,
podstatu, ciele, funkcie trestného prédva ako celku, ale aj jeho jednotlivych
institatov. Umoziluje taktiez poznat’ a pochopit’ ciele, ktoré majt byt dosahované
aplikdciou trestnopravnych noriem.

Interpretacny vyznam zékladnych zasad trestného prava hmotného spociva
v tom, Ze tieto zasady su interpretacnym voditkom pri vyklade Trestného zdkona
a jeho jednotlivych institatov. Zo zakladnych zasad je potrebné vychadzat’ najma
pri vyklade spornych otdazok. Vyklad jednotlivych zadsad musi smerovat’ k napl-
neniu ucelu Trestného zékona.

Aplikacny vyznam zékladnych zasad trestného prava hmotného spociva po-
dobne ako v pripade interpretacného vyznamu v skuto¢nosti, ze zakladné zasady
sluzia ako urcité voditko alebo smernice pre aplikaciu noriem trestného prava na
konkrétnu trestnt1 vec, postup a rieSenie konkrétnych spornych otazok trestného
prava hmotného.

Normotvorny vyznam zakladnych zasad trestného prava hmotného spociva
v poziadavke, aby Trestny zakon bol zaloZeny na urcitych jednotnych principoch,
na jednotnom systéme, ktory je zalozeny na zakladnych zasadach trestného
prava a aby jednotlivé novoprijimané inStitity z tychto zasad vychadzali
a re$pektovali ich®.

Zaver

Zakladné zasady slovenského trestného prava hmotného — zakladné zasady
trestnej zodpovednosti maji v slovenskom trestnom prave hmotnom absolutne
nezastupiteIné a nespochybnitelné miesto. Prihliadnuc na vychodiska trestnop-
ravnej teérie maju zdkladné zasady trestnej zodpovednosti v slovenskom trest-
nom prave hmotnom poznavaci, normotvorny, aplikacny, ako aj interpretacny
vyznam, pricom vo svojej judikatire tymto zakladnym zdsadam, a najmi za-
kladnym zasadam trestania, venuje pozornost’ aj Ustavny sud Slovenskej repub-
liky, ako aj Eurdpsky sud pre I'udské prava. Napriek tomu by bolo vhodné, aby
boli jednotlivé zakladné zasady trestnej zodpovednosti upravené exaktne a kon-
centrovane v Trestnom zakone, ¢im by sa akcentoval prave ich normotvorny,
aplikacny, ako aj interpretacny vyznam.

% K Poznévaciemu, Interpretaénému, Aplikaénému A Normotvornému Vyznamu Pozri Aj
Jelinek, J. A Kol.: Trestni Pravo Hmotné. Obecnd Cdst. Zvldsmi Cdst. Praha: Linde Praha, A.S.-
Pravnické A Ekonomické Nakladatelstvi A Knihkupectvi Bohumily Hofinkové A Jana Tulacka,
2005, s. 23-24.
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PODSTAWOWE ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
Streszczenie
Autor artykutlu koncentruje si¢ na analizie podstawowych zasad prawa karnego materialnego,
na ktorych zbudowane jest pojecie odpowiedzialnosci karnej. Omawia poszczegdlne zasady, czyli

zasade odpwiedzialno$ci za naruszenie nietykalnosci osob, zasade nullum crimen sine lege oraz
zasade ne bis in idem. Okresla ich nature oraz zwraca uwage na ich znaczenie legislacyjne.

Stowa kluczowe: zasady, odpowiedzialno$¢, karny

BASIC PRINCIPLES OF CRIMINAL RESPONSIBILITY
Summary

The author of the article focused on the analysis of the basic principles of substantive crim-
inal law, in which is built the concept of criminal liability. The principles collectively entitled as
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the principles of criminal responsibility include the principle of responsibility only in the mean-
ing of culpable illegal activities, the principle of natural persons responsibility, the principle of
nullum crimen sine lege and the principle of ne bis in idem. Characterized by nature of the

principles, the author has pointed on their cognitive, application, interpretative and a legislative
importance.

Keywords: the basic, principles, criminal, responsibility



	nr131-2016 ZN Prawo 19

