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WPROWADZENIE

Jednym ze skutkow przygtienia Polski do UE jest akceptacja fakte,od-
tad ramy proceséw modernizacyjnych zachmyzh w naszym kraju wyznacza
i bedzie w niedajcej sk blizej okr&li¢ przyszigei wyznacza integracja euro-
pejska. Ché w dominupcym dyskursie publicznym proces ten postrzega Si
niemal wyhcznie w kategoriach szansy modernizacyjnej, to avaauwayc¢, ze
wiagze Sk z nim rOwnie szereg ograniciewynikajacych medzy innymi ze
struktury oraz sposobu funkcjonowania UE. Ogramczée g o tyle istotne, bo
maja one niebagatelny wptyw na wybory kierunkéw modeagji dokonywane
przez polskich decydentow politycznych.sRaminio odnosz si¢ one take do
caldsci naszego spotecastwa, ktére po pierwsze, jest owych decyzji polityc
nych ,konsumentem”, a po drugie, samo stanowi przetpresji moderniza-
cyjnej ze strony UE.

Niniejsze opracowanie stawia sobie za cel opis em@eimu oddziatywania
UE jako struktury ponadnarodowo-g¢diyrzdowej na decydentow politycz-
nych kraju takiego, jak Polska w ich wyborach de#gych sciezek moderniza-
cji naszego kraju, przy czym decyzje modernizacyjoktykow bedziemy trak-
towa jako zmienn zagregowa# tzn. nie r@nicujac pomedzy rozwihzaniami
przyjmowanymi dla poszczegdllnych dziedzycia spoteczno-gospodarczego,
ani tez nie uwzgédniajac zakresu wplywu wywieranego przez UE na wybory
polityczne dokonywane w ramach pojedynczych aspektcesu moderniza-
cji. Zrozumienie zasady funkcjonowania tego mechani pozwoli nam wska-
za czynniki, ktére warunkuaj modernizagj Polski w kontekcie integracji eu-
ropejskiej. Artykut ledzie miat charakter interdyscyplinarny, co jest Wigm
nie tylko istoty badanego zjawiska, lecz rowniastosowanej w realizacji za-
dania badawczego metodologii, a mianowicie teoripagranicza ekonomii,
socjologii, psychologii i prawa, w tym m.in. teogier, teorii kontraktu i teorii
organizacji. Bdzie s¢ on skladat z dwdch ezci, w ktérych zastanowimy &i
w jaki sposéb struktura UE odpowiednio jako mechanalokacyjny oraz jako
pole organizacyjne wywiera wptyw na polskie wybamgdernizacyjne.
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ODDZIALYWANIE STRUKTURY UE JAKO MECHANIZMU ALOKACYJNEGO

Chct struktura UE jest tak skomplikowana wymyka st tradycyjnym po-
dziatom, to z pewnécia stanowi ona szczego6lnego rodzaju konstrukgnad-
narodowo-nmgdzyrzadowa, ktéra funkcjonuje jako zinstytucjonalizowany me-
chanizm alokacji déBr Struktue UE tworz jej instytucje, organy, agencje itd.,
a take kraje czionkowskie i ich przedstawiciele zaamgeani w obszary bez-
posredniego oddziatywania integracji europejskiej. Yzmnicowanym wymia-
rze pojedyncze elementy tej struktury petnble koordynacyjne, regulacyj-
ne i kontrolne. Wracag jednak do wtku zwiazanego z dziataniem UE jako
mechanizmu alokacyjnego warto zauy@ ze standardowe podeje ekonomii
gtébwnego nurtu, ktére na problemy alokacji spdgl np. przez pryzmat stosun-
ku wymiennego jednego dobra na drugie wigreego przy pomocy tzw. ceny
relatywnej jest tu dalece niewystarcgaj. Bardziej wartéciowych narzdzi
analizy w tym zakresie dostarcza nowa ekonomigtinsjpnalna, ktoéra dostrze-
ga istotr role instytuciji, przy czym pe@jcie to naley rozumi& szerzej arzeli
tylko jako podmioty podejmage decyzje alokacyjne i mge przez to wplyw
na inne, zalene od nich podmioty, ale ta& jako ,zbiér zasad regulagych
w sposéb trwaly relacje w jakieprupie podmiotow” [Acocella, 2002, s. 15].
Zasady, na jakich odbywaesivymiana dotycz nie tylko relacji powstajcej
pomiedzy dobrami jej podlegagymi, lecz réwnie relacji uczestnikow tej wy-
miany. Zasady alokacji nadapowiem forng relacjom mgdzyludzkim sytuujc
osoby uczestnigze w wymianie na okiéonych pozycjach wraz z przystuguj
cymi im prawami, statusem, zobawaniami i okrélonymi wzorcami zachowa
[Bowles, 1998, s. 85]. Inaczej m&ai struktura alokacyjna ma wplyw na
ksztatt interakcji spotecznych.

Kluczowym czynnikiem, ktéry decyduje o tym, z jaknmdzajem struktury
alokacyjnej mamy do czynienia jest kontaktedzyludzki, a konkretniej gt
gtos¢ jego trwania (krotko- lub dtugotrwaly) oraz jegbacakter (anonimowy
lub osobisty). Jak zostato to przedstawione w tabelvyrazniamy cztery typy
takich struktur. Pierwszz nich — rynki idealne cechuje efemeryc#no bez-
osobowd¢ kontaktu, a take niskie koszty weéfia i wyjscia. To ugcie rynku
jest wigciwie tozsame z koncepgjrynku doskonale konkurencyjnego zapan
Z podecznikéw ekonomii. Rynki, ktére S. Bowles okl@ mianem askryptyw-
nych znamionuje osobisty, aczkolwiek krétkotrwalynkakt uczestnikbéw wy-

! Mimo tego,ze traktat lizbaski nadat UE formalnie status organizacjidgynarodowej, jej
struktura stanowi w stosunkacheahizynarodowych przypadekii generis. Do dzi trwa midzy
teoretykami integracji spér o to, czym UE vdavie jest, gdy wykazuje ona zaréwno cechy orga-
nizacji midzynarodowej, konfederacji, jak i fistwa federalnego.

2 pojcie ,dobra” naley traktowa bardzo szeroko. Obejmuje ono wszystko, coenioy
przedmiotem wymiany w grach pogdzy UE a Polsk
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miany, ktérych wyrania spdrod innych ludzi jalkd szczegdlny atrybut (np.
rynek pracy tymczasowej skupiay osoby o okrdonym kolorze skory —fa-
cially segmented spot labor market). Zcentralizowane biurokracje przypomigaj
pod wzgkdem anonimowsxi kontaktu rynki idealne, lecz w tym wypadku kosz-
ty wejscia i wyjscia @ wysokie, gdy uczestnictwo w wymianie ma svaogere,

z& kontakty g dtugotrwate. Z kolei funkcjonowanie wspoélnot o@iest przede
wszystkim na zasadach statego czionkostwa, czegorabaym efektem jest
diugotrwaly i osobisty kontakt [Bowles, 1998, s].86

Tabela 1. Rodzaje struktur (mechanizméw) alokacyjngh

RODZAJ Anonimowy Osobisty
KONTAKTU (Anonymous) (Personal)
Krotkotrwaty Rynki idealne Rynki askryptywne
(Ephemeral) (Ideal Markets) (Ascriptive Markets)
Dlugotrwaty Biurokracje Wspolnoty
(Durable) (Bureaucracies) (Communities)

Zrédio: [Bowles, 1998, s. 86].

Z punktu widzenia zarysowanego powy problemu badawczego, najbar-
dziej interesujcym nas mechanizmem alokacjida wspolnoty. Cechami cha-
rakterystycznymi wspolnotasoprocz wezéniej wymienionych: wysokie koszty
wejscia i wyjscia oraz ograniczona mobilébjej cztonkéw. Struktura ta stawia
sobie za cel wzmacnianie zacha@wkooperacyjnych ¥réd uczestnikéw wy-
miany poprzez promowanie prospotecznych wzorcévha@aar pod nieobec-
nos¢ altruistycznie dziatacych agentéw [Bowles, Gintis, (http)]. Przykladem
promowanych w ramach tej struktury standardow sé&kinnagé do kooperaci
w sytuacjach dylematu winia, wybor strategii ,gabia” w grach typu ,ja-
strab-golb” czy tez daznos¢ do odwetu na tych, ktérzy owych standardow nie
przestrzegaj Poniewa zachowania, o ktérych tu mowa, trudno zakontraktow
wstepujac do wspaolnoty (jéi bytoby to mazliwe, to by to uczyniond)a wspol-
nota, aby przetrwamusi radzt sobie z rozwjzywaniem wszystkich z wymie-
nionych probleméw koordynacji, to muszatem istnié inne maliwosci od-
dziatywania wspélnoty na swoich cztonkow.

% Chet intuicja podpowiadaze mechanizm alokacyjny funkcjomay w ramach struktury UE
nalezy umiejscowt gdzies pomiedzy biurokracjami (biurokracja unijna) a wspoélnotgmotabene
do niedawna istniata zregzZtVspolnota Europejska), to majna uwadze oddziatywanie na kon-
kretnych decydentéw politycznych musimy uwediiic w naszej analizie ceghjaka jest kontakt
osobisty. Po drugie, biurokracja unijna, ktéra€hgewndcia realizuje wtasa funkcje celu, jest
badz co lmdz wykonawe zada powierzonych im przez decydentéw politycznych.

4 Skoro w kontrakcie akcesyjnym niezkie zdarzenie zostato przewidziane, a ryzykoazwi
zane z wysipieniem takiego lub innego problemu nie zostatkaleane pomidzy strony kon-
traktu, to maemy przyjé, ze kontrakt ten jest niekompletny [Cooter, Ulen, 208 269].
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S. Bowles i H. Gintis bazag ha znanych modelach teorii gier zidentyfiko-
wali we wspolnotach trzy rodzaje efektow: reputagdwetu i segmentacii
[Bowles, Gintis, (http)], ktérych wyspowanie podwisza korzyci netto za-
chowa prowspolnotowych u indywidualnych uczestnikdw weamy. Po pierw-
sze, na agentow zaamgavanych w interakcje (gry) powtarasg sé, ma
wptyw bodziec do dziatania w sposdb bughyjich reputagj bycia sklonnym do
wspotpracy (efekt reputacii). Po drugie, poniewieznany jest moment zako
czenia gry, a prawdopodolgwo interakcji w przyszKkei jest due, gracze
wykazup wieksz podatné¢ na takie zachowania w stosunku do swoich wspot-
partneréw, ktére nie naraja ich na przyszte reperkusje z ich strony (efekt od-
wetu). Po trzecie wreszcie, ze wadjll na toze dziatania pro- i antywspolnoto-
we Wiaza Sie zazwyczaj z przyznawaniem cztonkom wspolnoty kécizijobcia-
zaniem ich kosztami jej funkcjonowania, te pierwgaehowania bywajcz-
sciej nagradzane, a ci agenci, ktorzy przejaavidje¢ do kooperaciji ogciej
wchodz w interakcje z tymi o podobnym nastawieniu, podeljak ci o na-
stawieniu przeciwnym (efekt segmentacji). Reasumuyiec, na skutek od-
dziatywania efektu reputacji, odwetu i segmentaggpolnota szereguje indy-
widualne i zbiorowe korzgi i koszty ludzkich zachowia wzmacniagc po-
przez to zachowania kooperacyjne wetkn swojej struktury. Warto jeszcze
nadmient, ze dziatanie tych efektéw paggia dodatkowo parochializmetacy
rezultatem ograniczonej ravosci przenoszenia siczionkOw wspoélnoty z jednej
grupy do drugiej i zwazanych z tym brakiem mobildéoi wysokimi kosztami
wejscia i wyjscia (por. tabela 2).

Tabela 2. Sposoby rozvaizywania problemoéw koordynaciji
przez wspolnoty

. Cecha wspélnoty
NAZWA Efekt sprzyjaicy . O
EFEKTU rozwigzaniu problemu konieczna dla wygpienia
efektu
Reputacja Wzmocrlione Znaczenie Niski kosz?pozyskania
(Reputation) reputacji dla zachowa informacji na temat
prowspolnotowych innych agentow
Odwet Karanie zachowa Czeste lub diugotrwate
(Retaliation) antywspadlnotowych interakcje
Segmentacja Niekorzystne _grupowanie Nieprzypadk_owe
(Segmentation) agentow dziatacych grupowanie
antywspolnotowo agentéw
Parochializm Wzmocnie.nie presji Ogrgnic;ona
(Parochialism) faworyzowania zachowia migracja
prowspolnotowych migedzy grupami

Zrédio: [Bowles, Gintis, 1997, s. 7].
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Struktura UE z cal pewndcia charakteryzuje siwszystkimi cechami wy-
mienionymi w tabeli 2 jako konieczne dla wysienia kadego z omowionych
powyzej efektéw. Poszczegdlne jej instytucje, organgraly itp. zbieraj naj-
rézniejsze dane dotygeze krajow cztonkowskich, ktore te ostatniezobowai-
zane im dostarczacha jak pokazujecasus wejscia Grecji do strefy euro nie
zawsze odbywa sito z naleyta starannécia. ROwniez paistwa petrice funk-
Cje gospodarza unijnej prezydencji pozyskujformacje od innych czionkow
UE na temat ich preferencji od§roe rozwhzania probleméw znajdagych sé
aktualnie na unijnej agendzie. Regularnie odbyve#j spotkania COREPER-u,
kolejnych konfiguracji Rady Unii Europejskiej czgztRady Europejskiej, po-
siedzenia Parlamentu Europejskiego itd., ktéredakaj mazliwos¢ zebrania
potrzebnych danych na temat pozostatych agentéwnlaatem przyg, ze
koszt uzyskania informacji o innych graczach jetatywnie niski, z& kontakty
miedzy nimi czste i diugotrwate, bo clédPolska jest petnoprawnym cztonkiem
UE od ponad szeiu lat, to sam proces integracji trwa jlat kilkadziesat i jak
na razie brak podstaw ku temu, bhylac, ze Unia w najbliszym czasie ulegnie
rozpadowi, a zatem moment zakaenia gry poki co pozostaje nieznany.

Nieprzypadkowe jest rowniegrupowanie graczy wewgtrz struktury UE.
Przyktadowo postowie reprezenday narodowe partie polityczne przynaje
w Parlamencie Europejskim do ponadnarodowych goiypznych (PO i PSL
do Europejskiej Partii Ludowej (Chrigjanscy Demokraci), SLD do Pagto-
wego Sojuszu Socjalistéw i Demokratow w Parlamemgieopejskim, a PiS do
Europejskich Konserwatystow i Reformatoréw), ktorgrmasady przypisujeesi
cechy hdz to ,euroentuzjastow” (dwie pierwsze)adi to ,eurosceptykow”
(ostatnia z nich). Podobnemu grupowaniu podlege same kraje czionkow-
skie (podczas gdy Frarcij Niemcy uwaa sk za motor integracji europejskiej,
to Wielka Brytanie zwykle okréla sk mianem jej najwikszego hamulcowego),
jak i poszczegllne osoby pretenglig na unijne stanowiska, np. procedura prze-
stuchania komisarzy przez Parlament Europejsdsus Rocco Bulttiglione) lub
osoby ledace w sferze oddziatywania struktury UE (ostracyzprawiany
wzgledem Vaclava Klausa czy krytyczne opinie na tematrbzydenta Polski
Lecha Kaczjskiego). W kadym z tych podziatébw wyznacznikiemg sachowa-
nia uznawane w UE za pro- lub antywspodlnotowe.

Zatem warunki umadiwiajace strukturze unijnej wptyw na decyzje polskich
politykbéw poprzez dziatanie efektu reputacji, odwetsegmentacji wydajsie
jak najbardziej spetnione. Ponadto ze wdgl na ograniczanmozliwosé mi-
gracji oraz wysokie koszty wagjia i wyjscia ze wspadlnoty czy wegrupy, w ja-

5 Ten drugi przypadek jest du tatwiejszy do przeprowadzenia, aczkolwiek rovirieiaza-
ny z poniesieniem pewnych kosztéw politycznych Banuta Hiibner, ktéra w ostatnich wyborach
do Parlamentu Europejskiego wystartowata z listiRO uzyskaniu mandatu stata siztonkiem
grupy politycznej Europejskiej Partii Ludowej, nzita sk tym samym na falkrytyki ze strony
europejskich socjalistow, z ktérych dmdowiskiem byta dotychczas kojarzona.
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kiej sie wewrtrz tej struktury funkcjonuje natg domniemywa, ze poza tymi
trzema efektami nie bez znaczenia pozostapetakekt parochializmu.

ODDZIALYWANIE STRUKTURY UE JAKO POLA ORGANIZACYINEGO

Chct nieoficjalne motto UE brzmi ,jedr$é w réznorodndci” (in varietate
concordia), to z punktu widzenia teorii organizacji sytuacfanorodndgci jest
do utrzymania jedynie w pogtkowej fazie funkcjonowania organizacji. Gdy
pole organizacyjrfeosiagnie pewien stan stabilgd, zaczyna w nim oddziaty-
wat niezwykle trudna do powstrzymania presja w kieruhkmogenizacji. Co
wiecej, w przypadku ustabilizowanego pola organizaegm homogenizacii
beda podlegé rowniez podmioty do struktury nowopraye [DiMaggio, Powell,
1983, s. 148]. Tendencje homogenizacyjne warungrgees formowania i struk-
turalizacji pola organizacyjnego, 0znaezgjjego instytucjonalne zdefiniowanie.
W procesie strukturalizacji wyzdia sk cztery elementy [DiMaggio, 1982]:

— wzrost liczby interakcji ponetdzy organizacjamifunkcjonupcymi w polu,

- powstanie wyrzanie zdefiniowanych struktur zwierzchnictwa-podlegio
oraz wzorow koalicji pomidzy organizacjami,

- wzrost obcizenia tadunkiem informacyjnym, z ktérym organizanjasi so-
bie radz¢ wewmntrz pola,

— pojawienie s wsrdd uczestnikdw rinych organizacji poczuckwiadomaci
Zaangaowania we wspolne przedsiziecie.

Koncepcj, ktéra najlepiej opisuje homogenizaggst izomorfizm rozumia-
ny jako proces poleg&y ha upodabnianiu sjednej jednostki w populacji do
innych funkcjonugcych w takich samych warunkach otoczenia.z®on wyni-
ka¢ z wyselekcjonowania ze zbioru organizacji form gutgmalnych lub te
by¢ rezultatem decyzji osob, ktére w procesie uczeaiaczyly s¢ stosownych
reakcji i odpowiednio do tego przystosowaly swagelhmowanie. Ogolnie mamy
do czynienia z dwoma rodzajami izomorfizmow: kordasyjnym ¢ompetitive)

i instytucjonalnym ifstitutional). Ze wzgkdu na przedmiot naszych roziea
zajmiemy s¢ wytacznie drugim z nich. Istnigjtrzy mechanizmy, ktére powodu-
ja w instytucjach zmiany o charakterze izomorficznyanmianowicie izomor-
fizm przymusowy €oercive), naladowczy (mimetic) i normatywny (iormative)
[DiMaggio, Powell, 1983, s. 149-150]. Ghpodziat ten jest czysto teoretyczny,
gdyz poszczegoélne typy izomorfizmu instytucjonalneg®e rawsze mma

5 Pod pogciem pola organizacyjnegor@anizational field) nalery rozumie zbiér organiza-
cji, ktére w sposdb zagregowany twa@mozpoznawala przestrzé zycia instytucjonalnego [Di-
Maggio, Powell, 1983, s. 148].

" Pod pogciem organizacji mag kry¢ sie réznego rodzaju podmioty. Magto by kraje
cztonkowskie, pojedynczy ich przedstawiciele czyurijne instytucje.
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w sposGb empiryczny od siebie odn@&, to warto zauway¢, ze u podstaw po-
jawienia s¢ kazdego z nich lea zupelnie inne przyczyny.

Izomorfizm przymusowy stanowi efekt istnienia zandaformalnej, jak i nie-
formalnej presji, jak jedna strona wywiera na drg kierunek oddziatywania
zalezy od stosunku zwierzchnictwa-podleggoi oczekiwa kulturowych, w ja-
kich dany podmiot oddziatywania funkcjonuje. Izofion nasladowczy wysg-
puje przede wszystkim w warunkach niepesenquncertainty), a wic gdy
zasady gry podlegajciagtym zmianom. Wowczas organizacje dla gizenia
wiasnej legitymizacji lub w gkeniu do odniesienia sukcesu starsig modelo-
wat swoje zachowania w oparciu 0 dzialania innych vigEcji w tym samym
polu organizacyjnym. Z kolei izomorfizm normatywmsynika z ,profesjonali-
zacji”, czyli proby kolektywnego oké&enia warunkow i metod pracy cztonkow
danej organizacji i jednocgeie stworzenia pewnej bazy poznawczej i legity-
macji dla ich zawodowej autonomii. \Waym elementem, ktéry sprzyja poja-
wieniu st izomorfizmu normatywnego jest filtracja personeduyiec zatrud-
nianie tych, ktérzy akceptataki, a nie inny sposob pgpbwania. Profesjonali-
zacja kadry zaeglczej postpuje najczsciej wraz ze strukturalizagjpola orga-
nizacyjnego. Wymiana informacji gdzy profesjonalistami pomaga im rozpo-
zn& powszechnie akceptowane hierarchie np. statugdyogzych graczy czy
tez podziat na centrum i peryferie. Podmioty znajdej s w centrum pola
stuza bowiem jako modele do sladowania; ich polityki i strukturyasimitowa-
ne przez innych uczestnikow [DiMaggio, Powell, 1983150-153].

Przyktadow wptywu UE na zachowania izomorficznezyal decydentéw
politycznych mana mnay¢. Zastosowanie wobec kdego z nowo przyjmowa-
nych do wspdlnoty krajéw mechanizmu warunkowegmmzbstwa wymusito
na polskich politykach praktycznie bez thwosci zadnych odsipstw (poza
okresami prza&giowymi) akceptag i przeniesienie na grunt krajowy catego,
wspolnotowego dorobku prawnegacuis communautaire), co w literaturze
przedmiotu funkcjonuje jako sztandarowy przyktaohmrfizmu przymusowego
[Grosse, 2010, s. 289-290]. Obecnie proces terkpegynuowany z4 roznica,
ze przynajmniej teoretycznie nasz kraj jako petnepraczionek UE wspottwo-
rzy unijne prawo i niekiedy w sprawach najbarddigj siebie kontrowersyjnych
moze skorzyst& z klauzuli opt-out (np. wyhczenia niektorych postanowie
Europejskiej Karty Praw Podstawowych). Warunki gvgwmtrz UE nie g
stabilne, gdy w otoczeniu zachodzi wiele zmian, co wynika z pamentne;
ewolucji unijnej struktury (kady kolejny traktat wprowadza pewne modyfikacje
np. na skutek weégia w zycie traktatu lizbaskiego pozycja Polski w Radzie
Unii Europejskiej ostatecznie po 2017 edhie relatywnie stabsza w poréwna-
niu ze stanem obecnym). Jak wspomgmyi, niepewnéé i zmiennd¢ otocze-
nia wytwarza w decydentach niezwykle silny bodziec zachowa imitacyj-
nych (izomorfizm néladowczy). Kopiowanie dziatainnych jest bowiem ta-
twiejsze i tasze ni dokonywanie wyboréw w oparciu 0 systematycanaliz
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celéw whasnych. Natomiast konsekwengomorfizmu normatywnego jest przy-
ktadowo obsadzanie stanowisk znajgyjch sé w polu oddziatywania struktury
profesjonalistami, a wt ludzmi, ktérzy w swoim pogpowaniu odwotuj Sie

do wspdlnego katalogu norm i kiefugie wypracowanymi wewstrz niej stan-
dardami. Generalnie rzecz ujmaj poniewa konsekweng izomorfizmu insty-
tucjonalnego jest homogenizacja, najbardziej wiadyty dowdd wysipowania
tego procesu stanowi corazekéze ograniczenie pola i kompetencji decyzyj-
nych politykéw dokonujcych wyboréw na szczeblu krajowym. Za przyktad
tendencji homogenizacyjnych niech pastuworzenie obecnie podwalin ka-
drowych pod europejgkstuzbe dyplomatycza w postaci Europejskiej Stby
Dziatan Zewretrznych, co z pewnigia bedzie miato ograniczagy wptyw na
prowadzenie przez kraje cztonkowskie UE wiasneitygalzagraniczne;.

| Preferencje endogenne | \ Preferencje egzogenne
<4“——>
Cele europeizacyjne Wybory (decyzje) Cele modernizacyjne
realizowane przy pomocy paistwa polskiego realizo-
paistwa polskiego Polityczne wane przy pomocy UE
1 — Efekt reputaciji, odwetu, J‘ 1
segmentaciji, parochializm

— Izomorfizm instytucjonalny
(przymusowy, ngladow-
czy, hormatywny)

— homogenizacja

Oddziatywanie— — Brak oddziatywania

Rysunek 1. Modernizacja a europeizacja
Zrédlo: opracowanie wtasne.

Poszczegdlne rodzaje izomorfizmu instytucjonalnedgrywap wigec nie-
jako rok paséw transmisyjnych europeizacji Polski rozumjiga&o proces
cywilizacyjny generujcy specyficzne wartgi, idee i instytucje [Grosse, 2010,
s. 291], majcy niebagatelne znaczenie dla wyborow modernizgcyjrdoko-
nywanych przez polskich decydentow politycznych. Rezgkdnieniu jednak
faktu, ze proces europeizacji przebiega wetkn unijnej struktury w sposob
asymetryczny, tzn. istnieje w niej wyrgy podziat na centrum i peryferie wy-
Znaczajcy wiasciwie jednostronny kierunek oddziatywania, dla kwaj takich
jak Polska sytuucych seé na jej peryferiach oznacza toauwieksz potrzelg
akomodacji ni dla krajéw znajdujcych st w jej centrum. Jest to efektem tego,
ze struktura unijna w sposob asymetryczny z karaydla podmiotéw z cen-
trum okrdla zasady, na jakich odbywae dhomogenizacja. Im zatem gidsza
odlegta¢ od centrum, tym wksza konieczrgg zmian w kraju peryferyjnym
i silniejsza presja dostosowania siywierana na jego przedstawicielach. Z kolei,
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im bardziej wybory modernizacyjne decydentéw palityych kraju peryferyj-
nego a ksztatltowane przez struktutJE, tym ich preferencje stapie bardziej
endogeniczrietzn. przestaj odzwierciedla cele i interesy tego kraju w sposéb
niezaleny od kontekstu integracji europejskiej [Acocelt®02, s. 27]. Przeci-
wienstwem tego stanu jest sytuacja odwrotna, gdy peatge politykow g
formowane egzogenicznie, a oddzialywanie strukiumjnej na ich decyzje
modernizacyjne zerowe (por. rysunek ¥y zwiazku z takim ugciem problemu
modernizacji w pierwszym przypadku nemny moweé o modernizacji poprzez
europeizagj, gdzie realizacja kierunku zmian wyznaczanych pragjng struk-
ture staje s dla politykdw celem samym w sobie, a nasz krappeb najwyej
role narzdzia, przy pomocy ktérego cele europeizacyijmeeslizowane. Nato-
miast w drugim przypadku decydenci polityczni sawifiniuja cele moderniza-
cyjne Polski, a UE postrzegalylko jako instrument skacy do ich realizaciji.

PODSUMOWANIE

Niniejsze opracowanie postrzega modernigdglski wieloaspektowo, czy-
li jako wiazke proceséw ekonomicznych, politycznych, spoteczniy&hlturo-
wych, w toku ktérych dokonujessjej transformacja z kraju mniej rozwigégo
w kraj bardziej rozwinity [Morawski, 2010, s. 18]. Dla procesu modernijacy
nego Polski niezwykle istoinrole odgrywa kontekst integracji europejskiej,
a konkretniej struktura UE i sposéb jej funkcjonoveajako mechanizmu alo-
kacyjnego i jako pola organizacyjnego. Ponigwasz kraj jest gZcia tej struk-
tury, podobnie jak inne jej inne elementy (éle stopniu wgkszym niz niekto-
re z nich ze wzgllu na swaqj peryferyjng¢) podlega presji homogenizacyjnej
ksztalttowanej w sposob asymetryczny, tzn. na zaba#larzystniejszych dla
podmiotéw znajdujcych st w jej centrum.

Polska boryka iz problemami modernizacyjnymi typowymi dla kraje-p
ryferyjnego, tzn. czy budowsaswop nowoczesné bardziej w oparciu o zasoby
z zewnytrz (modernizacja poprzez europeizgazy tez podjpé niezwykle trud-
na i nie gwarantujca sukcesu préppolegania bardziej na zasobach wetna:
nych. Wybor nalgy do politykéw, pérednio take do spotecaestwa. To, ktéra
ze strategii modernizacyjnych jestslta danej ekipie g@zacej czy te partii

8 Preferencje nabywamy nie tylko w sposéb genetyclenz réwnie w procesie uczenia.
Aby tlumaczy przyczyny ludzkich zachowiapreferencje muszzost& nabyte i zinternalizowane.
Szerzej na ten temat [Bowles, 1998].

® Oczywicie obydwa przypadki natg traktowa jako skrajne i stce bardziej celom anali-
tycznym anieli opisowi stanu faktycznego zaaddw takiej czy innej partii w Polsce. Nie wolno
réwniez zapomina o tym, ze partie polityczneasokresowo poddawane ocenie wyborcéw i partia
rzadzaca niespetniagca oczekiwa swoich wyborcow mee zosté pozbawiona przez nich manda-
tu do dalszego sprawowania wtadzy.
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politycznej stanowi funkejich sktonndci do ryzyka. Im wgksza sktonné& do
ryzyka, tym preferencje politykdw odée do kierunkéw modernizacji Polski
sa ksztaltowane bardziej egzogenicZhigachowania mniej izomorficzne iasit
rosrace prawdopodobiestwo wysapienia wewntrz struktury UE negatywnego
oddziatywania efektu reputacji, odwetu i segmentagjwiec przypisywania
polskim politykom postaw i zachowaantywspdélnotowych, uprawiania wobec
nich ostracyzmu i tworzenia wokét nich atmosfergléji. Z kolei im mniejsza
sktonna¢ do ryzyka, tym realne cele modernizacyjne Polsi¢puja miejsca
celom europeizacyjnym, dziatania decydentow pditych wewitrz struktury
unijnej @ bardziej koncyliacyjne (stosowana jest raczejtsgia ,gokbia” niz
.Jjastrzebia” czy strategia wspéipracy w sytuacjach dylemaigznia), co impli-
kuje nagradzaniem ich za zachowania traktowane fakovspolnotowe np.
poprzez przydzielanie polskim profesjonalistom ekggvanych stanowisk w UE.
Zatem czynnikami warunkagymi modernizag naszego kraju w kontétie
integracji europejskiejas peryferyjne usytuowanie Polski w unijnej strulzeir
oraz sktonné do ryzyka polskich decydentow politycznych w podeyvaniu
dziataa uznawanych w niej za antywspoélnotowe.
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Streszczenie

Z procesem integracji europejskiejaa@ st nie tylko szansa na modernizaéjolski, lecz
réwniez szereg wyzwia wynikajacych ze struktury UE i sposobu jej funkcjonowardkg mecha-
nizmu alokacyjnego i jako pola organizacyjnego.viéagledu na czste, diugotrwate i osobiste
kontakty statych uczestnikébw wymiany (cechy typodia wspoélnot) wewstrz UE oddziatuy
efekty: reputacji, odwetu i segmentac;ji, ktorychlywpwzmacnia dodatkowo ograniczona mobil-
nos¢ jej cztonkéw oraz zwizane z ng wysokie koszty wefia i wyjscia (efekt parochializmu).
Poza tym UE jako relatywnie ustabilizowane instjgnalnie pole organizacyjne wykazuje ten-
dencje homogenizacyjne, ktére z kolgiesektem wysfpowania w tej strukturze procesu izomor-
fizmu instytucjonalnego we wszystkich trzech postelt, a mianowicie izomorfizmu: przymuso-
wego, ndladowczego i normatywnego. Poniemmasady homogenizacji ksztattowanerewntrz
unijnej struktury w sposob asymetryczny, tzn. kidiutego procesu w przewaacym stopniu
okresla centrum, a Polska znajduje sia peryferiach struktury UE, to pogdizy celami europeiza-
cyjnymi a potrzebami modernizacyjnymi naszego kgdiawiap si¢ rozbienosci, ktore stawiaj
polskich decydentéw politycznych przed koniec@i® dokonania wyboru mizy modernizagj
poprzez europeizagja modernizagj oparty 0 realizag; celow wtasnych. Ta druga opcja jest
jednak w tych warunkach da trudniejsza do wykonania.

Determinants of Poland’s Modernization in the Contet of European Integration.
Modernization vs. Europeanization

Summary

The process of European integration should not belassociated with creating a chance of
Poland’s modernization, but also with nhumerous lehgkes resulting from the specificity of the
EU structure and the way it functions as an aliocainechanism and an organizational field. As
frequent, durable and personal interactions amamgnainity members are characteristic for the
EU model, the relationships of the exchange pastaeg in fluenced by three mechanisms: reputa-
tion, retaliation and segmentation. These effeay bre enhanced by the limited mobility among
the groups entailed by the high entry and exitc@sarochialism effect). In addition, the EU as
a relatively institutionally well-defined organimatal field has a strong tendency towards homog-
enization which is the effect of isomorphism. Thare again three mechanisms by which institu-
tional isomorphic change occurs, namely: coeramimetic and normative type of isomorphism.
Since homogenization rules are established in gmmstric way i.e. the center of the structure
defines the homogenization directions, and Polaniddated on the EU’s periphery, there is an
apparent difference between the objectives of Eeanjzation and the modernization objectives of
Poland rising from the real needs of the countfyisTs a highly problematic issue for Polish
political decision makers, because they have toentak choice between modernization through
Europeanization and modernization on the basisotdrfé’'s own goals. The second option, how-
ever, seems to be more difficult to handle.



