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»GROZACA SUROWA KARA” JAKO SAMODZIELNA
PODSTAWA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
PO ZMIANIE ART. 258 K.P.K.

Przystepujac do rozwazania problemu samodzielnosci podstawy tymczaso-
wego aresztowania okreslanej jako ,,grozaca surowa kara”, nalezy rozpocza¢ od
przeanalizowania samej tresci przepisu art. 258 k.p.k. w zakresie tego dotycza-
cym, a przede wszystkim zmian, jakie nastepowaty w tej kwestii.

Pierwotnie przedmiotowy przepis k.p.k. z 1997 r. brzmiat:

Art. 258. § 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wy-
stepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co
najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na karg pozbawienia
wolnosci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasad-
niona grozacg oskarzonemu surowg karg®.

1 lipca 2015 r. weszly w zycie przepisy w sposob odmienny formutujace tg
przestanke?. Od tego momentu przepis ten stanowit, iz:

Art. 258. § 2. Wobec oskarzonego, ktoremu zarzucono popetienie zbrodni
lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi
co najmniej 8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazat na kare pozbawie-
nia wolnos$ci wyzsza niz 3 lata, obawy utrudniania prawidtowego toku postepo-
wania, o ktorych mowa w § 1, uzasadniajace stosowanie $rodka zapobiegawcze-
go, moga wynikac takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary.

Przedmiotowe rozwigzanie nie funkcjonowato jednak dtugo w porzadku praw-
nym, 15 kwietnia 2016 r. weszta bowiem w zycie kolejna zmiana przepisow k.p.k.2
przywracajaca de facto poprzednie brzmienie przepisu.

Odnoszac si¢ do stanu prawnego obowigzujgcego przed 1 lipcem 2015 r.,
nalezy stwierdzi¢, iz nie budzit on juz od pewnego czasu wigkszych watpliwosci

1 Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555.
2 Dz.U. 2013, poz. 1247.
3 Dz.U. 2016, poz. 437.
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interpretacyjnych. W zwiazku z istniejaca bowiem rozbiezno$ciag w orzecznic-
twie Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do Sadu Najwyzszego z pyta-
niem prawnym w celu uzyskania odpowiedzi, czy przestanki okreslone w art. 258
§ 2 k.p.k. stanowia samodzielne i wystarczajace podstawy do zastosowania (prze-
dluzenia stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym samym tworza do-
mniemanie, ze podejrzany moze podja¢ dzialania zakldcajace prawidtowy tok
postgpowania, co zwalnia z powinno$ci wykazywania konkretnych okolicznosci
godzacych w prawidlowy tok postgpowania. Rozstrzygajac te kwestie, Sad Naj-
wyzszy w 19 stycznia 2012 r. stwierdzil?, ze podstawy stosowania tymczasowe-
go aresztowania okre$lone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spehlieniu przestanek
wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 i przy braku przestanek negatywnych
okreslonych w art. 259 § 1 i 2, stanowig samodzielne przestanki szczegolne sto-
sowania tego Srodka zapobiegawczego. W uchwale tej wyrazono takze poglad,
ze do zastosowania czy przedhuzenia tymczasowego aresztowania nie wystarczy
samo odwolanie si¢ przez sad do gornej granicy zagrozenia karg. Przedmiotowa
uchwata spotkata si¢ z aprobatg w doktrynie®. Trudno bowiem przyja¢, aby prze-
pis art. 258 § 2 k.p.k. byt samodzielng podstawa stosowania tymczasowego
aresztowania bez wystapienia podstawy ogdlnej czy tez przy zaistnieniu ujemnej
przestanki ograniczajacej stosowanie tymczasowego aresztowania, o ktérych mo-
wa w art. 259.

W orzecznictwie funkcjonowatl poglad, ze grozba surowej kary rodzi domnie-
manie, ze podejrzani (oskarzeni) mogg podejmowaé proby bezprawnych dziatan
mogacych destabilizowac prawidtowy tok postgpowania. Z uwagi na to, ze wska-
zana w art. 258 § 2 k.p.k. okoliczno$¢ ma charakter domniemania prawnego, nie
jest konieczne dowodowe wykazywanie, ze podejrzani (oskarzeni) podejmowali
w przesztosci konkretne dziatania w tym kierunku®. Che¢ unikniecia dtugotermi-
nowej kary pozbawienia wolnosci rodzi domniemanie, ze podejrzany ukryje si¢
lub ucieknie, a tym samym utrudni dalszy bieg postepowania’.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r. spotkata si¢ generalnie
z przychylnym przyjeciem doktryny (glosy aprobujace: M. Kornak, D. Drajewicz,
J. Machlanska®). Pojawiaty sie jednak odmienne stanowiska dotyczace tej kwestii
(glosy krytyczne: J. Skorupka, M. Drewicz, A. Wozniak, R. Rynkun-Werner®).

4 Uchwala sktadu 7 sgdziéw SN z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. [ KZP 18/11, OSNKW 2012,
nrl, poz. 1.

5 M. Kornak, Glosa do uchwaty SN z 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, Lex/el. 2012. Zob. tez:
J. Skorupka, Glosa do uchwaty SN z 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11, OSP 2012, z. 7-8, poz. 80.

6 Postanowienia SA: we Wroctawiu z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. II AKz 12/12, Lex
nr 1108801; we Wroclawiu z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. Il AKz 4/12, Lex nr 1108804; w Kato-
wicach z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. Il AKz 708/11, Lex nr 1102946; w Katowicach z dnia
3 listopada 2010 r., sygn. 1l AKz 719/10, Lex nr 686880.

7 Postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. 1l AKz 569/11, Lex nr 1108806.

8 Lex nr 1102081.

9 Lex nr 1102081.
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Najostrzej swoje uwagi krytyczne zaprezentowata A. Wozniak, stwierdzajac,
iz samodzielnos$¢ przestanki okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. w wymiarze wskaza-
nym w przedmiotowej uchwale nie znajduje uzasadnienia nie tylko w dominuja-
cych pogladach reprezentowanych przez doktryne i linie orzecznictwa. Tymcza-
sowe aresztowanie jako $rodek zapobiegawczy musi realizowa¢ wyznaczony mu
przez ustawodawce cel, a mianowicie stuzy¢ zabezpieczeniu prawidtowego toku
postepowania. Nie do pogodzenia z realizacja tego celu jest przyjecie interpretacji
zaktadajacej nadanie tej instytucji wymiaru represyjnego zamiast prewencyjnego
oraz stosowania tymczasowego aresztowania w sposob automatyczny.

W pierwszej kolejnosci zdaniem ww. trzeba zwazy¢, ze zardGwno na gruncie
doktryny®, jak i orzecznictwa'' funkcjonowat ugruntowany poglad, w $wietle
ktorego przestanka stosowania tymczasowego aresztowania wyrazona w art. 258
§ 2 k.p.k. stwarza domniemanie podejmowania przez oskarzonego proby bez-
prawnych dziatan, ktore zaktocg prawidlowy tok postgpowania. Nalezy jednak
w tym zakresie przyja¢, iz domniemanie to musi by¢ uzasadnione, a zatem musi
realnie wystapi¢. Btedne byloby wigc rozumowanie pozwalajace w sposob nie-
jako automatyczny zaktadaé, iz samo zagrozenie wysoka karg bedzie motywo-
wac oskarzonego do podejmowania dziatan zaktocajacych prawidlowy przebieg
postepowania. Nie w kazdym przypadku zatem bedzie uzasadnione wysuwanie
wniosku o wysokim prawdopodobienstwie dziatan oskarzonego zaktocajacych
tok postepowania, o ktéorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k., przy wystapieniu oma-
wianych przestanek z art. 258 § 2 k.p.k. Konieczne jest w tej mierze dokonanie
kompleksowej oceny okoliczno$ci sprawy, w $wietle ktdrej organ procesowy
dojdzie do przekonania, ze prawidtowy tok postepowania moze by¢ zagrozony.
Dopiero ustalenie wystgpienia owego realnie uzasadnionego domniemania za-
kloécenia prawidlowego przebiegu postepowania dziataniami oskarzonego stanowi
wigc faktyczng przestanke umozliwiajacg zastosowanie tymczasowego areszto-
wania na gruncie przepisu art. 258 § 2 k.p.k., nie za$ sam fakt abstrakcyjnego
tudziez konkretnego zagrozenia surowg karg!2, Nie ma przy tym przeszkod, by
obali¢ tak uksztalttowane domniemanie przez ustalenie, ze w danej, konkretnej
sytuacji obawa matactwa nie zachodzi, np. w przypadku prawidtowo przebiega-
jacej, rozbudowanej wspotpracy oskarzonego z organami §cigania.

W omawianiu niniejszego problemu trzeba mie¢ na uwadze réwniez intencje
ustawodawcy, ktdra przyswiecata mu przy ksztaltowaniu instytucji tymczasowego
aresztowania. Celem nalezytego odczytania znaczenia zawartej w art. 258 § 2 k.p.k.
przestanki powinno si¢ zastosowa¢ wyktadni¢ zaréwno funkcjonalna, jak i celo-

10 K. Dgbkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s.116; K. Eichstead, Czyn-
nosci sqdu w postgpowaniu przygotowawczym w polskim prawie karnym, Warszawa 2008, s. 84;
W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 308.

11 postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. Il KZ 498/2011 (niepubl.).

12 Postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. Il AKz 626/2006, OSA 2007,
nr 3, poz. 11 s. 15.
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wosciowa, nie za$ — jak uczynit to Sad Najwyzszy w przedmiotowym orzeczeniu —
opiera¢ si¢ jedynie na literalnym brzmieniu przepisow. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze intencja towarzyszaca ustawodawcy przy konstrukcji art. 258 § 2 k.p.k.
byto zabezpieczenie prawidlowego przebiegu postgpowania jako procesowej prze-
stanki stosowania tego $rodka, nie za$ stosowanie izolacyjnego $rodka zapobie-
gawczego wobec kazdego, komu przypisuje si¢ popetnienie czynu zagrozonego
wysokim wymiarem Kkary.

Na zakonczenie A. Wozniak akcentuje, iz intencje ustawodawcy obrazuje po-
nadto projekt nowelizacji k.p.k. (ktory zostat uchwalony w pdzniejszym terminie
i wszedt w zycie 1 lipca 2015 r.), ktory w celu doprecyzowania okre$lenia pod-
staw stosowania tymczasowego aresztowania w sposob Scisty laczy przestanke
stypizowang w art. 258 § 2 k.p.k. z wyrazong w art. 258 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu projektu wspomnianej nowelizacji wskazano, ze nieprawi-
dlowe jest stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.
niejako automatycznie, bez analizy rzeczywistego wystapienia obaw wskazanych
w § 11 zagrozenia prawidlowego toku procesu, a wigc wystapienia przestanki proce-
sowej bedacej ogolna podstawg stosowania zardéwno tego, jak i kazdego srodka za-
pobiegawczego. Znowelizowany art. 258 § 2 k.p.k. mial precyzowa¢d, iz obawy
zaistnienia zachowan wskazanych w § 1, uzasadniajgcych stosowanie tymczaso-
wego aresztowania, moga wynika¢ ,.takze”, nie za$ ,,tylko” z surowosci grozacej
oskarzonemu kary®®. Tym samym zdaniem autorki nowy art. 258 § 2 k.p.k. odrzu-
ca zatozenia interpretacji Sadu Najwyzszego przedstawione w glosowanej uchwale.

Warto w tym miejscu skupi¢ si¢ na ostatnim z przedstawionych argumentow
przemawiajacych rzekomo przeciwko przedmiotowemu orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego, tj. poswieconemu projektowanej zmianie przepisu art. 258 § 2 k.p.k.
Jak wiemy, stal si¢ on obowiazujacym prawem od 1 lipca 2015 r. i funkcjonowat
w takim ksztalcie przez kilka miesiecy.

Faktycznie po uchwaleniu przedmiotowej zmiany zaczgly sie pojawiac sta-
nowiska, zgodnie z ktorymi uznawano, iz zmiana § 2 doprowadzita do odmien-
nego uksztaltowania podstaw stosowania $rodkow!4. Z jednej strony bowiem
utrzymano rozwigzanie zaktadajace istnienie powodu do stosowania $rodka za-
pobiegawczego z racji orzeczonej juz, ale nieprawomocnie, kary pozbawienia
wolnosci okreslonego rozmiaru lub zagrozenia tg kara z uwagi na zarzut zbrodni
badz powaznego wystepku, lecz z drugiej wskazano, ze z tych powodow, czyli
z racji tej kary, majg wynika¢ obawy, o jakich mowa w § 1, co nalezy wowczas
wykaza¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Tym samym przestanka z § 2 miata straci¢
charakter samodzielnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania czy
innych $srodkéw, gdyz ustawodawca wskazal, ze obawy z § 1 moga wynika¢

13 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny i niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 870.
14 M. Kurowski, Zagadnienia ogolne i postepowanie przygotowawcze, Krakow 2015.
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z okolicznosci wskazanych w § 2. Niezbgdne zatem byto tu wykazanie, zdaniem
m.in. M. Kurowskiego, ze z uwagi na rodzaj i wymiar grozacej lub orzeczonej
kary istnieja okoliczno$ci uzasadniajace okreslona obawe. Powyzsze przerzucad
miato ciezar dowodowy w zakresie tej przestanki ze wskazania kary wynikajacej
z samego zagrozenia na konkretng, realnie grozacg. Opisana zmiana niewatpli-
wie wigzala si¢ ze sprzecznymi pogladami doktryny na rozumienie przestanki
z § 2 art. 258 k.p.k. Jak podnoszono, zar6wno organ wnioskujacy, jak i orzekaja-
cy miat by¢ zobligowany do wykazania, w jaki sposob grozaca lub orzeczona
nieprawomocnie kara wptynie na istnienie obaw ujetych w § 1 art. 258 k.p.k.,
a uzasadniajacych stosowanie srodkdéw zapobiegawczych.

Sam natomiast fakt uznania, iz z dniem wej$cia w Zycie nowego brzmienia
przepisu odpadata tak szeroko stosowana przestanka tymczasowego aresztowa-
nia, zdawat si¢ rodzi¢ dalsze komplikacje. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na
tres$¢ art. 35 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw®® wprowadzajacego przedmiotowe
zmiany. Powolany przepis przej$ciowy przewidywat bowiem odstepstwo od zasa-
dy okreslonej w art. 28 tej ustawy, zgodnie z ktorg czynnosci procesowe dokonane
przed jej wejsciem w zycie sg skuteczne, jezeli dokonane zostaly z zachowaniem
przepisow dotychczasowych. Natomiast przepis art. 35 ust 2 ustawy nowelizujacej
formutowal bezwzgledny wymog uchylenia lub zmiany decyzji w przedmiocie
stosowania $rodka zapobiegawczego lub zabezpieczenia majatkowego, jezeli od
1 lipca 2015 r. wskutek wprowadzonych zmian przepisow brak bedzie podstaw
prawnych do ich dalszego stosowania. Regulacja ta miata wiasnie szczeg6lne zna-
czenie wobec wejscia w zycie w tym terminie zmian w zakresie przestanek orze-
kania $rodkéw zapobiegawczych oraz zabezpieczenia majatkowego. W zwigzku
z nig na terenie calego kraju — na polecenie Prokuratora Generalnego®® — we
wszystkich jednostkach organizacyjnych prokuratury dokonano przegladu stoso-
wania tych instytucji w prowadzonych postgpowaniach przygotowawczych pod
katem weryfikacji dotychczasowych podstaw ich stosowania z uwzglednieniem
zmian obowigzujacych od 1 lipca 2015 r. W niektorych przypadkach konczyty
si¢ one skierowaniem do wlasciwych sadow wnioskow o przedtuzenie badz dal-
sze stosowanie tymczasowego aresztowania w oparciu jednak juz o inne, zgodne
z nowym brzmieniem przepisu przestanki. Brak jest co prawda szerszych badan
przedmiotowej praktyki, jednak dostepne dane pozwalaja na przyjecie, iz w wigk-
szosci tego rodzaju przypadkoéw wnioski te nie spotykaty sie z przychylnym przy-
jeciem organu orzekajacego o tych srodkach i w konsekwencji nie byly uwzgled-
niane. Sady generalnie wigc nie widziaty potrzeby dokonywania ingerencji w raz
juz wydane przed 1 lipca 2015 r. decyzje procesowe, nawet gdy byly one wydane
jedynie w oparciu o stare brzmienie przedmiotowego przepisu.

15 Dz.U. poz. 1247.
16 Pismo Prokuratury Generalnej PG IA 021/10/15 z 16 czerwca 2016 r.
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Z biegiem czasu w stanowiskach praktykow zaczgta si¢ przebija¢ odmienna
interpretacja przedmiotowego przepisu — tozsama z wnioskami opartymi na po-
przednim brzmieniu przepisu. Uznawano za niemozliwg do zaakceptowania tezg
0 utracie samoistnego bytu normy art. 258§ 2 k.p.k. i zwigzang z tym konieczno$¢
uchylenia lub zmiany zastosowanego aresztowania we wszystkich wypadkach,
gdy wylaczna podstawa decyzji o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania tym-
czasowego aresztowania byta norma art. 258 § 2 k.p.k. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, 1z zmiana normatywna w obrebie jednostki redakcyjnej art. 258 § 2 k.p.k.
sprowadzata si¢ do podkreslenia przez ustawodawce, ze zagrozenia dla prawi-
dlowego toku postepowania karnego w postaci obawy ucieczki lub ukrywania
si¢ oskarzonego, badz obawa matactwa procesowego ,,moga wynikac takze z su-
rowosci grozacej oskarzonemu kary”. Powyzszy zwrot normatywny odnosi¢ nale-
zy do konkretnego zagrozenia dla prawidlowego toku postepowania (te wymie-
nione sg przez ustawodawce w art. 258 § 1 k.p.k., stad odestanie do wskazanej
jednostki redakcyjnej), majacego swe zroédlo w surowym zagrozeniu karnym.
W istocie zatem ustawodawca nie deroguje samoistnej podstawy tymczasowego
aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k., a jedynie obliguje prokuratora wystepujacego
z wnioskiem o0 zastosowanie lub przedhuzenie stosowania tymczasowego areszto-
wania w oparciu o analizowang podstawe prawng do wykazania, ze surowos¢ gro-
zacej oskarzonemu kary wpltywa na powstanie zagrozen dla prawidlowego toku
postgpowania, o ktorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Odestanie do normy art. 258
§ 1, zawarte w znowelizowanej jednostce redakcyjnej art. 258 § 2 k.pk., nie ozna-
cza zatem wprowadzenia przez ustawodawce wymogu koniunkcji pomigdzy prze-
stankg z art. 258 § 2 1 przynajmniej z jedng z przestanek, o ktorych mowa w art. 258
§ 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., lecz sprowadza si¢ do konieczno$ci wykazania konkret-
nych zagrozen dla prawidlowego toku postgpowania majacych swe uzasadnienie
w surowosci grozacej oskarzonemu kary (wynikajacych z zagrozenia karnego).
Nalezy zatem stana¢ na stanowisku, ze brak byto podstaw do weryfikacji zapa-
dtych orzeczen w przedmiocie tymczasowego aresztowania w oparciu 0 norme
art. 258 § 2 k.p.k., gdyz zaro6wno w poprzednim, jak i obowigzujacym po 1 lipca
2015 r. stanie prawnym surowe zagrozenie karne przektadajace si¢ na zagrozenie
dla prawidtowego toku postepowania bylo samodzielng przestanka stosowania tym-
czasowego aresztowania, ewentualnie pozostatych srodkow zapobiegawczych'’,

Czgs¢ doktryny natomiast z samego faktu dokonania modyfikacji przepisu
Wwyciggata wniosek o zmianie materialnej jego zawarto$ci. Podnoszono®®, iz no-
we brzmienie art. 258 § 2 k.p.k. podkresla, ze podlozem dla powstania uzasadnio-
nych obaw dotyczacych zagrozen dla prawidlowego toku postepowania, a zwigza-
nych z ucieczka, ukryciem si¢ oraz matactwem oskarzonego, jest rowniez surowosc

17 pismo Prokuratury Generalnej PG VII G 0280/17/15 z 16 lipca 2015 .
18 K. Dgbkiewicz, Komentarz do zmiany art.258 Kodeksu postepowania karnego [w:] Kodeks
postegpowania karnego. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015.
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grozgcej oskarzonemu kary. Jak podkre$lono w uzasadnieniu projektu'®, chodzi tutaj
0 wyrazne powigzanie podstaw wskazanych w art. 258 § 2 k.p.k. z okres$long obawa
wskazang w tresci § 1 tego przepisu. Nie chodzi zatem — jak w poprzednim stanie
prawnym — o stosowanie $rodka zapobiegawczego z uwagi na grozaca oskarzonemu
surowa kara, lecz o to, ze obawy, o ktorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k., wynika¢
moga ,,takze”, a nie ,,tylko” z ,,surowosci grozacej oskarzonemu kary”.

W przypadku przepisu art. 258 § 2 k.p.k. nie chodzi wytacznie o kare wynikajaca
z ustawowego zagrozenia okreslonego w przepisie prawa karnego, ktdrego narusze-
nie zarzuca si¢ lub przypisuje oskarzonemu, ale z majacych zastosowanie przepisow
czesci ogolnej k.k. W art. 258 § 2 k.p.k. ustawodawca postuzyt si¢ dwoma réznymi
sformutowaniami, tj. ,,zagrozenie karg” oraz ,,surowo$¢ grozacej oskarzonemu kary”.
Pierwsze dotyczy sankcji karnej okreslonego przepisu czesci szczegolnej k k., drugie
natomiast odnosi si¢ do wymiaru kary realnie grozacej oskarzonemu. W konsekwen-
cji sad orzekajacy w przedmiocie srodka zapobiegawczego zobowigzany jest ustalic,
czy orzeczenie wobec oskarzonego takiej kary jest realne, opierajac si¢ na ujawnio-
nych w toku postgpowania podmiotowo-przedmiotowych okolicznosciach sprawy.

Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwagg, iz stanowisko, ze podstawy stosowania tym-
czasowego aresztowania okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spehieniu przestanek
wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. 1 przy braku przestanek negatywnych
okreslonych w art. 259 § 11 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki szczegolne
stosowania tego srodka zapobiegawczego, jest zgodne z Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzong w Rzymie 4 listopada 1950 r.%,
co wynika nawet z orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego. W wyroku z 23 czerw-
ca 2005 r. w sprawie 44722/98 Latasiewicz vs. Polska?! organ ten wprost wskazuije,
ze surowo$¢ wyroku, jaki moze w przysztosci zapas¢, i zwigzany z nim ci¢zar ga-
tunkowy stawianych zarzutow daje organom krajowym uzasadniong podstawe do
przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet ponownego popetnienia czynéw zabronionych??,
Zatem nie moze by¢ watpliwosci, ze takze w orzecznictwie Trybunatu Strasburskie-
go akceptuje si¢ funkcjonowanie szczegdlnego domniemania wynikajacego z pro-
gnozowanej kary i cigzaru gatunkowego stawianych zarzutow. Oczywiscie Trybu-
nat jednoczesnie zastrzega, ze — po pierwsze — okolicznos$ci te same w sobie nie
moga uzasadnia¢ nadmiernie dlugiego okresu stosowania tymczasowego areszto-
wania, a po drugie — prognozowany wymiar kary musi by¢ wraz z uplywem czasu
i w $wietle przeprowadzanych kolejnych czynnosci ponownie ustalany.

Tym wymogom odpowiadajg polskie regulacje, zaden przepis obowigzujacego
k.p.k. nie dopuszcza bowiem stosowania tymczasowego aresztowania przez dhuzszy
okres nieuzasadniony okolicznos$ciami sprawy i celami izolacyjnego $rodka zapo-

19 Uzasadnienie projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, s. 81-82.

20 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

21 Lex nr 153396.

22 Takze wyrok z 31 maja 2011 r. w sprawie 24205/06 Krawczak vs. Polska, Lex nr 817591
czy wyrok z 26 lipca 2001 r. w sprawie 33977/96 Ilijkov vs. Bulgaria, Lex nr 76133.

97



biegawczego (art. 263 § 14 k.p.k.). Konieczno$¢ weryfikacji istnienia podstaw
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wynika natomiast nie tylko z po-
trzeby podejmowania odpowiednich decyzji procesowych z uptywem okresu, na jaki
dotychczas orzeczono tymczasowe aresztowanie, ale rowniez w kazdym czasie i na
kazdym etapie prowadzonego postepowania karnego (art. 253 § 1 k.p.k.)%.

Z catos$ci tych rozwazan wynika, ze wyktadnia jezykowa przepisu art. 258
§ 2 k.p.k., jak zreszta i tre$¢ jego § 1 w obu punktach, nie potwierdza stanowiska
o niesamodzielnos$ci przestanki w postaci grozacej oskarzonemu surowe;j kary. Nale-
zy dodatkowo zwrdcié jeszcze uwage, co zauwaza orzecznictwo?®, iz gdyby chcie¢
przyjac, ze dla zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258
§ 2 k.p.k. konieczne byto wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matactwa lub
uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia si¢ oskarzonego czy tez innego bezprawne-
go utrudniania postepowania karnego (a wigc podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania okre§lonych w art. 258 § 1 k.k.), to przepis § 2 okazatby si¢ zupehie
zbedny. Taki sposob dokonywania interpretacji stalby w razacej sprzecznosci z za-
kazem wyktadni per non est. Jezeli wigc ustawodawca przewidziat w § 2 art. 258
k.p.k. dodatkowa podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, a jednoczesnie
z zadnego przepisu nie wynika konieczno$¢ tacznego wystgpienia przestanek okre-
Slonych w § 11 2, to surowa kara grozaca oskarzonemu w okolicznosciach opisa-
nych w § 2 art. 258 k.p.k. stanowi¢ moze samodzielng przestanke szczegdlna.

Rowniez Sad Najwyzszy w ,,nowym” stanie prawnym stoi na stanowisku, iz
surowos¢ grozacej kary wynikajaca z ustawowego zagrozenia stanowi samodziel-
ng podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, poniewaz mozliwos¢ wy-
mierzenia surowej kary stwarza domniemanie, ze podejrzany w celu uchronienia
si¢ przed ta karag moze podejmowac dzialania zmierzajace do zakldcenia prawi-
dtowego toku postgpowania poprzez ukrywanie si¢, naktanianie do fatszywych
zeznan badz wyjasnien itp.?®

Uzycie natomiast przez ustawodawce w aktualnym brzmieniu przepisu stowa
,takze” wskazuje wlasnie na wage surowosci grozacej podejrzanemu kary jako
podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania istniejacej obok wymienio-
nych w § 1 ww. przepisu?®. Inaczej rzecz ujmujac, surowo$¢ grozacej lub wymie-
rzonej kary nadal byta przestanka stosowania tymczasowego aresztowania, jed-
nak pod warunkiem, Ze wynika z niej wskazana obawa, ktora jednak nie musi by¢
dodatkowo wykazywana na podstawie konkretnych dowodow i okolicznosci, jak
w przypadku przestanek wskazanych w art. 258 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k. Gdyby takie
dowody i okolicznosci istniaty, to funkcjonowanie art. 258 § 2 k.p.k straciloby

23 postanowienie SN z dnia 28 lutego 2001 r., sygn. 1V KO 11/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 46.

24 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. | KZP 18/11, OSNKW 2012,
nri, poz. 1.

% postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. WZ 4/16, Lex nr 2023429.

% postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKz 621/15,
Biul.SAKa 2015, nr 4, poz. 14.
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racj¢ bytu, a podstawe do stosowania srodkow zapobiegawczych samodzielnie
moglyby stanowié przestanki okre$lone w art. 258§ 1 pkt 112 k.p.k.?’

Ustawodawca, by unikna¢ jednak jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych,
zdecydowat sie, jak zaznaczono na wstepie, do powrotu od 15 kwietnia 2016 r.
do poprzedniej wersji przepisu.
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Streszczenie

Artykut omawia kontrowersje zwiazane z uznawaniem za samodzielng podstawe do stosowa-
nia tymczasowego aresztowania grozaca podejrzanemu surowg karg. Przedstawiono w nim stano-
wiska dotyczace tego problemu oparte w szczegdlno$ci na brzmieniu art. 258 § 2 k.p.k. obowigzu-
jacym w okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. oraz przyczyny rezygnacji z przedmiotowej
nowelizacji.

Stowa kluczowe: surowa kara, zbrodnia, areszt, sad, prokurator

»THREATENED SEVERE PUNISHMENT” AS AN INDEPENDENT BASIS
FOR PRE-TRIAL DETENTION AFTER THE AMENDMENT OF ART. 258
OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

Summary
The article discusses the controversy surrounding the recognition of the threat of a severe punish-
ment of a suspect as an independent basis for the use of temporary custody. It presents positions on this
problem based in particular on the wording of Art. 258 § 2 of the Code of Criminal Procedure in force in

the period from 1 June 2015 to 15 April 2016 and the reasons for abandoning the amendment in question.

Keywords: severe punishment, crime, arrest, court, public prosecutor
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