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W zalgczeniu przektadam recenzj¢ przedmiotowej rozprawy, w konkluzji z
pozytywna oceng oraz wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim,
w tym dopuszczenie doktorantki do publicznej dyskusji nad rozprawa.

Mgr Anna Kasiarz podjela si¢ tematyki niezwykle waznej dla zrozumienia dziejow
swego regionu i II Rzeczypospolitej. Brak rodzimych badan dotyczacych tak waznego
wycinka historii ziem polskich de facto z konca w XIX i XX wieku nalezy uzna¢ za
wysoce niekorzystny. Jedynie znakomite opracowania Jej promotora prof. Tadeusza Zycha
probowaly zapetni¢ te luke. Wypada mie¢ nadzieje, ze Autorka zgodnie z zapowiedziami
bedzie rozwijata w dalszych latach zarysowana tematyke i by¢ moze pokusi si¢ 0 wydanie
drukiem tej dysertacji. Prezentowane badania wykazuja bowiem spory potencjal celem ich
upublicznienia i to w krotkiej perspektywie czasowe].

P. mgr Anna Kasiarz w recenzowanej pracy doktorskiej zaprezentowala si¢ jako
historyk pierwszej potowy XX wieku, mimo ze nie jest nie jest jej podstawowy (z
wyksztalcenia) kierunek badan.

Rozprawa doktorska mgr Anny Kasiarz, Dzialalnos¢ polityczna rodu Tarnowskich z
Dzikowa w II RP dotyczy problemu badawczego pomijanego w badaniach naukowych.
Ostatnio lata przyniosty co prawda olbrzymia literatur¢ poswiecona polskiemu ziemianstwu,

ale czesto mamy do czynienia z pomieszaniem wspomnien, swoistej nostalgii z



opracowaniami naukowymi. Dotyczy to zwlaszcza obszaréw utraconych, kresow ktore
weszly do narodowej mitologii. Doktorantka wykazata sie znajomoscia okresu w jakim
zostala osadzona przedmiotowa problematyka, za$ lektura przedtozonego tekstu potwierdza
umiejetnos¢ doktorantki samodzielnego prowadzenia pracy badawczej. Momentami, a moze
raczej, sa tez obszerne fragmenty rozprawy, ktore wykraczaja poza zarysowang w tytule
chronologie. Pojawito si¢ w niej kilkanascie watkéw. Nie wiem tylko po co, nie zostato
przekonywujaco to przedstawione. Jestem przez to pewien chaos, albo liczne powtdrzenia,
zwlaszcza w | rozdziale.

W uzasadnieniu tejze oceny oraz wynikajacych z niej wnioskow przedstawiam
szczegOlowe uwagi 1 spostrzezenia jakie powstaly podczas lektury i analizy tekstu rozprawy.

Ten trudny temat rozprawy wybrano trafnie. Niewatpliwie swoista mitos¢ do najblizszej

ojczyzny, ale i rola rodu Tarnowskich, zastuguja na naukowy osad.

Baza zrodlowa i konstrukcja rozprawy

Powstanie rozprawy doktorskiej mgr Anny Kasiarz Dzialalnos¢ polityczna rodu
Tarnowskich z Dzikowaw Il RP poprzedzily badania archiwalne i biblioteczne.
Zwlaszcza na uwagg zashuguje szeroka kwerenda archiwalna. Odbyla ja w nastepujacych
archiwach: w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Panstwowym w Przemyslu
(tu gléwnie akta Starostwa Powiatowego w Tarnobrzegu), Archiwum Panstwowym w
Kielcach, Oddzial w Sandomierzu (tu takze gléwnie Akta Miasta Tarnobrzega), Archiwum
Panstwowego w Rzeszowie. Z Archiwum Narodowego w Krakowie skrupulatnie skorzystata
z Archiwum Dzikowskiego Tarnowskich — 43 jednostki archiwalne, z Biblioteki Sejmowe;j
(stenogramy posiedzen sejmowych), Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie oraz z Biblioteki
Naukowej PAU i PAN w Krakowie. Siegnela tez do zbioréw Muzeum Historycznego Miasta
Tarnobrzega oraz Biblioteki Publicznej w Tarnobrzegu. Juz sama liczba przejrzanych
Zespotow budzi podziw. Uwagi moje dotycza niektorych pozycji w dziale, co Autorka
nazwala, Zrédla drukowane oraz w dziale Opracowania. Calos$¢ zostalo nazwane (s.283)
— Wykaz wykorzystanych Zrodet archiwalnych, drukowanych, opracowan i artykulow jak
mozna ( 1 wlasciwie trzeba) nazwac¢ to Bibliografig.

Konstrukcja liczacej 303 stron pracy nie budzi zastrzezen, jest przejrzysta i
merytorycznie uzasadniona, a rozdzialy wyodrgbniono na zasadzie chronologicznej i

problemowe;.



Otwiera ja Wstegp, w ktorym oprocz tradycyjnego — zgodnie z wymaganiami
stawianymi rozprawom doktorskim — zaprezentowania tematu: Autorka pisze (s.5) ,,Celem
pracy jest ukazanie dzialalnosci politycznej dwoch ostatnich panéw na Dzikowie, Jana
Zdzistawa Tarnowskiego oraz jego syna Artura, na tle przemian spoleczno—politycznych jakie
mialy miejsce w latach 1918-1939. Dzieje dwoch ostatnich Tarnowskich sa swoistg
egzemplifikacja dziejow ziemianstwa polskiego. ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu II
Rzeczypospolitej. Tarnowscy jako ziemianie znalezli si¢ wdwczas w zupelnie nowej
rzeczywistosci politycznej, spotecznej i gospodarczej”. To zalozenia wstepne, zabraklo
jednak tez (zalozen) pracy i co najwazniejsze  krytycznego omowienia literatury i zrodet.
Jest bardziej opis podr6zy, wymieniania archiwow i bibliotek, bez krytycznego spojrzenia na
wykorzystywane zrédla. A to jest sol naszego zwodu — ustalenie faktu oraz krytyczne
przedstawienie przekazow (Swiadectw).

Cezury czasowe wprawdzie wzigte sa z dziejow politycznych moga by¢ tu przyjete i sg
do akceptacji. Ale zndéw opis dziejow rodu, na tle historii Il Rzeczypospolite] wymagat
staranniejszej argumentacji. Wszak sama p. mgr Anna Kasiarz pisze o udziale Tarnowskich w
zyciu politycznym autonomicznej Galicji. Efektem tego stanu rzeczy jest brak réwnowagi w
opisie dziejow przed 1918 i tuz po tej dacie. Mozna bylo sie¢ pokusi¢ o inne cezury czasowe, o
ile raczej nie budzi dyskusji data 1939/1944 to poczatkéw szukalbym wczesniej, na
przetomie XIX, w latach 70 tych tamtego stulecia. Wszak Autorka de facto to wszystko
przedstawia. Ale podkreslam to jest tylko teza do dyskusji.

Rozdzial I (Tarnowscy na Dzikowie z podrozdzialami Dzieje Tarnowskich z
Dzikowa; Polityczne tradycje rodziny Tarnowskich; Pamig¢ o Hetmanie; Spuscizna
Stanistawa Tarnowskiego i legenda Juliusza Tarnowskiego,; Polityczne kariery Jana
Dzierzystawa i Adama Tarnowskich; Jan Zdzistaw Tarnowski — préba powrotu do wielkosci
rodu; Artur Tarnowski — ostatni Pan na Dzikowie; Tarnowscy na tle ziemianstwa polskiego).
W moim odczuciu to wstepne rozwazania. [ wigkszosci starczyloby oprzeé je na literaturze
przedmiotu. Odno$nie wiekow wezesnych bardzie j potrzebny jest opis legendy (np. Jana Amora
Tarnowskiego) niz jego krotka biografia. To wlasnie legenda, czy mit (zdaje¢ sobie sprawe, ze sa
dwa rézne pojecia) wplywaly na poczynania pozniejszych przedstawicieli rodu. Powtorze tu za
prof. Tadeuszem Zychem, dwa mity wplywaly na postrzeganie rodu: hetmana Jana
Tarnowskiego i owego powstanca styczniowego Juliusza Tarnowskiego — sg to punkty
odniesienia do opisu i zrozumienia fenomenu stuzby Tarnowskich. Do tego doszla wielka mysl
polityczna, dziatalno$¢ naukowa Stanistawa Tarnowskiego. Wiele z tych postaci ma osobne,

dobrze udokumentowane biografie czy inne omowienia dziatalnosci Stad tez p. mgr Anna



Kasiarz niepotrzebnie starala si¢ nakresli¢ dzieje rodu Tarnowskich. Z racji tytulu i glownych
swych rozwazan to i tak sa li wylacznie wstepne uwagi. Uklad rozdziatu spowodowat liczne —z
koniecznosci wywodu — powtorzenia.

Cho¢ na tle laurkowych opisow Jana Zdzistawa Tarnowskiego data i takie rysy
portretu (s.44): ..Byt doskonatym strzelcem i wielkim mys$liwym, podobno ostatnim w Polsce,
ktéry polowatl na dzika pieszo i z przyklgku dobijal zwierzyng oszczepem, Hrabia miat dos¢
szorstki sposdb bycia, wymagal bezwarunkowej lojalnosci i postuszenstwa od wszystkich.
Byl tyranem, nikt w rodzinie nie o$mielit si¢ kwestionowac¢ jego stow. Byt tez zatwardzialym
tradycjonalista. W swoich wlosciach uznawat tylko jedno powitanie staropolskie: »Niech
bedzie pochwalony«”. Sa jednak partie w tym rozdziale (np. s.50 — 51) tchnace naiwnoscia.
P. mgr Kasiarz opisuje Rade¢ Powiatowa w Tarnobrzegu a konstatuje to ,.przyklady
dziatalnosci Zdzistawa Tarnowskiego §wiadcza, ze na salony polityczne odrodzonego
panstwa polskiego, wkroczyt polityk przygotowany do petnienia znaczacych funkcji w
panstwowych strukturach zar6wno politycznych jak i spolecznych”. Lepiej by byto, gdyby nie
pojawil si¢ rozdzial (w tej postaci) Tarnowscy na tle ziemianstwa polskiego. Skroty
myslowe, niestety znow literacko—poetycko—naiwne myslenie (,,piastowskie rycerstwo™), czy
kiedy pojawila si¢ warstwa ziemianska (s.54-55).

Rozdziat Il (Narodziny i rozwdj polskiej mysli konserwatywnej z podrozdziatami
Konserwatyzm jako mysl spoleczno—polityczna ; Stanczycy — tworcy polskiego
konserwatyzmu; Konserwatysci a niepodleglos¢; Ugrupowania konserwatywne w II RP) ma
przedstawié¢ konserwatyzm jako ruch polityczny i spoteczny. Caly ten rozdzial dotyczy
przemian mysli politycznej polskiej prawicy czy politycznej, czy tez historii idei. Co prawda
badania na temat polskiego konserwatyzmu sg juz dalece zaawansowane, to jednak obejmuja
przede wszystkim kwestie dziatalnosci organizacyjnej stronnictw i partii o proweniencji
konserwatywnej (zachowawczej). Wigkszos$¢ publikacji na temat mysli politycznej ruchu
konserwatywnego dotyczy bardzo waskich obszarow tematycznych (np. stosunek do
mniejszo$ci narodowych, reformy rolnej, itd.), aczkolwiek ukazang w szerszym kontekscie
tematycznym i zakresie chronologicznym (od XIX w. do 1939r.). Wobec mnogosci i setek
prac na ten temat proba — z koniecznosci — zsyntetyzowania na 50 stronach tego zagadnienia
musi budzié uznanie. Oczywiscie byloby one pelne, gdyby Autorka wystrzegla si¢ blgdow
czy uproszczen. Autorka, w sposob obiektywny, a zarazem z nieukrywana pasja, ale
momentami i naiwno$cia badawcza podjela si¢ analizy tematu, ktéry ma charakter
interdyscyplinarny. Przenikaja si¢ tutaj zarowno watki i motywy z nauk spotecznych

(socjologia, politologia), filozofii, historii i nauk prawnych. Autorka, p. mgr Anna Kasiarz



postawita sobie kilka celoéw badawczych, ktore znajduja pelne odzwierciedlenie w
przedlozonym do recenzji tekscie. Cel podstawowy sprowadzat sie do analizy koncepcji
ustroju politycznego polskich konserwatystow. Zabraklo jednak mocniejszego akcentu:
wylaniajacy si¢ z tekstu rozdziatu obraz ustroju politycznego ma swoje zakotwiczenie
zaréwno w rodzimych dystynkcjach prawno—ustrojowych minionych wiekow (zwlaszcza XIX
w.— mys$l polityczna krakowskich ,.stanczykow”, ultramontandw, realistow, etc.), jak i w
europejskich trendach ideowych (zwlaszcza niemieckich, wloskich, francuskich, hiszpanskich
i angielskich), ktore polscy konserwatysci starali si¢ komentowaé, nie rzadko rowniez
recypowaé. W szerszym kontekscie zas istota pracy jest odpowiedz na pytanie: jak wygladal
konserwatywny paradygmat panstwa? Choc¢, Autorka nie daje odpowiedzi wprost, nie
krystalizuje si¢ ona nawet po kolejnych rozdziatach pracy. Na usprawiedliwienie Autorki
musze podac, iz srodowiska konserwatywne Il Rzeczypospolitej, nie zajmowaly jednolitego
stanowiska w kwestiach ustroju polityczno— spotecznego. Reprezentowane przez nich
poglady byly czesto znacznie roznigce si¢ od siebie. Byli wsrdd nich tacy, ktérzy domagali si¢
restytucji monarchii, byli i tacy, dla ktérych republika byla modelem ,,idealnym”. Jedni
kojarzyli wladze polityczng jako czynnik ksztattujacy porzadek spoteczny, inni kojarzyli
wiadze z tadem przedmiotowym wskazujac na jego pozapolityczne zrédlo, najczesciej boskie
nadprzyrodzone — etyczne, czy moralne. Refleksje konserwatywna na temat ustroju
politycznego charakteryzowat pluralizm pogladéw, czasami pozostajacych na bardzo
odlegtych biegunach ideowych. Niemniej, chociaz konserwatysci byli podzieleni, jesli chodzi
o0 rozwigzania szczegdtowe, a w niektorych kwestiach rozbieznosci byty bardzo widoczne, to
jednak taczyla ich troska o silne i sprawnie funkcjonujace panstwo oraz admiracja silnej
wladzy wspartej o autorytet rzeczywistego Zwierzchnika i etyke obiektywna (chrzescijanska).
Podstawowg i najwartosciowsza cze$¢ pracy stanowia rozdzialy III -V (s. 115-279).

Gdyby zastanawiano si¢ nad wydaniem drukiem dysertacji to w sumie wystarczylyby one na
zasadniczy zrab publikacji

Rozdziat III (Lokalna i ogélnopolska aktywnosé polityczna Zdzistawa i Artura
Tarnowskich z podrozdzialami — Tarnobrzeski samorzqd terytorialny; Dzialalnosé
Tarnowskich w samorzgdzie gminnym; Dzialalnos¢ Tarnowskich w samorzgdzie
powiatowym; Dzialalnos¢ Zdzistawa Tarnowskiego w Stronnictwie Prawicy Narodowej;
Dziatalnos¢ Zdzistawa i Artura Tarnowskich w Parlamencie II RP) nakre$la nam dzieje ,,0od
lokalnosci do panstwowosci”. Mnéstwo zasadniczych informacji Autorka umieszcza w
przypisach, moze to przez to umkna¢ niezbyt uwaznemu czytelnikowi. Ciekawe, oparte na

zrédlach (przytaczanych, a nie zinterpretowanych!) rozwazania konczy Autorka (s.185)



stowami: ,,Podsumowujac dziatalnosé polityczng Tarnowskich w okresie dwudziestolecia
mig¢dzywojennego nalezy podkresli¢, jej roznorodnos¢ i wielowymiarowosé, poczynajac od
aktywnosci partyjnej, poprzez udziat w Parlamencie IT RP, na dzialalnosci samorzadowej
konczgc. Na tych wszystkich polach widoczna byta konsekwencja w dzialaniu, wierno$é
zasadom konserwatywnym i praca na rzecz dobra wspdlnego™.

Rozdziat IV (Zjazd w Dzikowie z podrozdziatami Relacje Jézefa Pilsudskiego z
konserwatystami w latach 19141926 ; Reakcje konserwatystow na przewrdt majowy 1926 r.;
Zjazd w Dzikowie 1927 r.; Wspolpraca konserwatystow z Bezpartyjnym Blokiem Wspélpracy
z Rzgdem) ,,Rozdzial czwarty poswiecony jest przede wszystkim Zjazdowi Dzikowskiemu,
historii i wspolpracy konserwatystow z Jozefem Pitsudskim. Marszalek doskonale zdawat
sobie sprawe z potencjatu intelektualnego i doswiadczenia politycznego jakim dysponowali
konserwatysci. Tarnowscy poparli Pitsudskiego, widzac w nim wazny element stabilizacji
polskiego panstwa. Symbolem tego byt Zjazd w Dzikowie w 1927 roku”. Bardzo potrzebne
nowe spojrzenie na to wazne wydarzenie. Dwukrotnie Dzikow wzmiankowany jest na kartach
»wielkiej historii” to owa weczesniej wspominana konfederacja dzikowska i tenze zjazd
dzikowski. Ale znéw niektore tezy sa bardzo naiwne: typu (s.187) .,,Aby zrozumieé¢ swoiste
ciazenie ku sobie Pilsudskiego i konserwatystéw nalezy siegnaé do ich priorytetow.
Czynnikami, ktore sklanialy obie strony do wspodtpracy byly przede wszystkim: wspdlny
rodowod (podobnie jak wigkszos$¢ konserwatystow réwniez Pitsudski pochodzit z rodziny
ziemianskiej)”. Rozwazania o Pitsudskim wydaja (s.188) mi si¢ troche — biorac pod uwage —
zasadniczy temat dysertacji niepotrzebne, tym bardziej, Ze nie wnosza nic nowego. Oparte sa
na literaturze przedmiotu, chwala Autorce ze nowszej.

Rozdzial V (Tarnowscy wobec przemian spolecznych i ekonomicznych
w latach 1918—-1939) 7 z podrozdzialami. Dobre zalozenie spowodowalo jednak pewne
niedopracowanie lub uzywajac innego okreslenia na ,,sile” przedstawienie zarysowanego
problemu. Chodzi mi tu glownie o podrozdzial (Stosunek do mniejszosci ukrainskiej ) i
niezbyt czytelny Stosunek do mniejszosci niemieckiej. Jak przez caly okres migdzywojenny
nie udalo si¢ rozwigzac¢ kwestii chlopskiej (Tarnowscy wobec reformy rolnej) tak i w pracy
temat ten nie zostal przedstawiony precyzyjnie. Caly rozdzial — w zamys$le Autorki — miat
ukazywac (s.8) ,,stosunek Tarnowskich do najwazniejszych problemow, z ktorymi zetkneta
si¢ Polska w okresie migdzywojennym zaréwno wewnetrznych jak i ogélnoeuropejskich.
Nalezaty do nich: koniecznos$¢ przeprowadzenia reformy rolnej, stosunek do mniejszosci

narodowych”.



Niestety we tej warstwie faktograficznej ging jakze pozadane refleksje o charakterze
0g0lnym. Zakonczenie nie eksponuje istotnych wnioskéw. ktére powinny nasuwac sig

podczas lektury pracy.

Merytoryczna ocena pracy

Przechodzac do merytorycznej oceny pracy, nalezy w tym miejscu postawié¢ pytanie
czy Autor rozprawy wywiazat si¢ z tytutowego zadania, tj. przedstawienia dzialalnosci
politycznej rodu Tarnowskich z Dzikowa w latach II Rzeczypospolitej. Wydaje mi sie, ze
proba ta wypadla pomysinie, cho¢ poszczegolne rozdzialy sa nieréwne. Dokonujac oceny
dorobku naukowego doktorantki na podkreslenie zastuguje wysitek wlozony zbieranie
zrodel. P mgr Anna Kasiarz wykonata tu olbrzymia, godna uznania prace, stanowiaca
nieoceniong pomoc dla przysztych pokolen historykéw. Nie dat sie przy tym zwiezé
stereotypom, a ostatnio takze i modom panujacym wsrdd historykéw. Tytut pracy okresla
precyzyjnie jej zakres tematyczny, jednak mozna odnie$é wrazenie, ze Autorka zamierzata —
co wydaje si¢ skadingd zabiegiem wiasciwszym — opracowaé swoj temat w znacznie

szerszym kontekscie — mysli politycznej i cezurach chronologicznych.

Drobne uchybienia, sprawy dyskusyjne

Juz w tytule nie uzywatbym skrétu w,,II RP” tylko w II Rzeczypospolitej;

s. 11— publicystyczny zwrot ,,oddanej stuzbie panstwu polskiemu Spycymierz stat sig
bliskim wspétpracownikiem kréla Wiadystawa Lokietka” — Lokietek byl jednym z ksiazat
dzielnicowych, wiadcg (ktoremu ktéremu dzigki zbiegowi okolicznosci i niebywatemu
szczgseiu) udato sig¢ koronowaé na krola. Ale przed 1320 rokiem nie pisatbym o stuzbie panstwu
polskiemu;

s. 12 — (takze s. 18) Comes — lepiej pisa¢ komes, tym bardziej, ze Autorka podajee
polskie nazwy, np. zawsze wojewoda, hrabia, baron itd.;

s.12 — trochg razi zwrot za panowania krola Jagielty — to byly pierwsze tygodnie tego
dhugiego panowania;

s.12— trzeba dokladnie si¢ wezyta¢ by zrozumiec o jakiego brata chodzi ,.Jan Pozostawil
5 synéw, z ktdrych dwaj starsi zgingli wraz z bratem pod Warng w 1444 roku, trzeci zostat

ksigdzem, a Jan Feliks i Jan Amor podzielili ojcowizne™;



s. 14 — _Pan na Dzikowie, Wielowsi i Chroborzu, jego syn réwniez Stanistaw
powiekszylt klucz™ — styl;

s. 14— troche przesada ,,Wiek XVII dla Rzeczypospolitej pod wzgledem politycznym
nie byt taskawy. Trawiona nieustannymi wojnami i wewnetrznymi sporami, chylila si¢ Polska
ku upadkowi” wiek nie byl szczesliwy, ale Rzeczpospolita upadta w sto lat potem, to tak
jakby$my wydarzeniom z A.D.2020 roku przypisali skutek w 2120 roku. Wprawdzie historia
konczy sig jutro, ale to zbyt publicystyczna teza;

s. 15 — ,,a nawet Turcji, Tatarow i Kozakéw” moze i si¢ pojawili, ale nie byli
czynnikiem politycznym, wartym wzmianki;

s.17 — ,Mimo stabego zdrowia i ten Leliwita starl sie wypelnia¢ misje publiczng rodu,
pod koniec powstania zostal czlonkiem Stanow Galicyjskich oraz poslem na sejm
w Wiedniu” co ma zryw niepodlegtosciowy z lojalistyczna postawa i udzialem w pracach
fasadowej instytucji?;

s. 19 — urodzony 1488 roku Jan Amor Tarnowski pisat jako 15 latek (czyli w 1503
roku) listy do rad koronnych i do ..do samego krola Jana Olbrachta”. Mogl pisa¢, ale krol
zmart w 1501 roku, wiec...;

s. 23 — o powstaniu styczniowym nie uzywaltbym okreslenia insurekcja;

s. 31 — pojecie Moskal jest bardziej przynalezne do publicystyki, literatury, nam
historykom proponowalbym tu pisa¢ o Rosjanach;

s. 37 —,, Adam ma wielka ochote stuzy¢ wreszcie wlasnej ojczyznie” to znaczy komu,
co wowczas dla niego bylo ojczyzng?;

s. 38 —,, na nazwisko Hrabiego™ dlaczego taki zapis? (takze s.39) i wiele razy pdzniej;

s. 54 — W 1809 roku powstato Ksiestwo Warszawskie, z nowa konstytucja
wprowadzajacg znaczagce zmiany w polskim systemie” — powstalo 1807 roku!;

s. 55 — ,Warstwa ziemianska uksztaltowata sie¢ w zaborach: pruskim i austriackim
w polowie XIX wieku, zas w zaborze rosyjskim w poczatkach wieku XX — zdecydowanie
wczesniej, tu bardziej mowa o obecnosci parlamentarnej ziemianstwa polskiego, nie o samej
grupie spoleczne;;

s.52 — raczej Artur Tarnowski jako ppor. nie mogt dowodzi¢ szwadronem w 8 p. ul.
Jest monografia putku piora Kornela Krzeczunowicza — Ulani Ksigcia Jozefa: historia 8
Putku Ulanéw ks. Jozefa Poniatowskiego 1784—1945, Londyn 1960 (nie cytowana przez
Autorke);

s. 61 — dlaczego zapis Rabacja Galicyjska w tej formie;



s. 191 — uzywalbym jednak Rosji Sowieckiej (nie samej Rosji); i tez nie

~antyrosyjski” co antysowiecki, antyradziecki

w

. 196 przypis 665 — przeni6stbym te znakomite uwagi do gtownych wywodow;
s. 198-200 — rozwazania nic nie przynosza. sa zbedne:

s. 203 — Stanistaw Radziwill (to drobiazg) smiertelnie ranny, a nie polegt;

w

. 205 przypis 701 — czesciowo Autorka zaprzecza temu co pisata wczesniej;

w

. 216 przypis 745 — ,,ugoda klasowa” jezyk z historiografii marksistowskiej;

s. 225 —kryzys ..wielki” widzialbym nie w latach 1929-1933 tylko 1929-1936
(niestety);

s. 254 — ciekawsze bylyby dane o mniejszosciach narodowych w powiecie
tarnobrzeskim. Autorka podaje jedynie (5.265,267) te dotyczace mniejszosci zydowskiej;

s. 260 — niezreczne sformutowanie ,,Przez caly okres rzadéw parlamentarnych w 11
RP” nie liczac okresu listopad 1918 — luty 1919 istnial zawsze parlament!;

s. 271 — dosy¢ $miale tezy, wyrosle bardziej z marnej publicystyki niz rzeczywistosci
— ,.do momentu odzyskania niepodleglosci, niemiecki byt jezykiem obowiazujacego prawa,
ktore chronito interesy wiascicieli ziemskich. Wplyw kultury niemieckiej zauwazalny byt
takze w ogodlnie pojetym sposobie zycia, cechujacym Tarnowskich np. samodyscyplinie,
zamitowaniu do porzadku, pracowitosci 1 poczuciu odpowiedzialnosci. Glebokie
zakorzenienie w tradycji i kulturze niemieckiej sprawito, iz narastajace w latach 30. XX
wieku tendencje totalitarne zwigzane z hitleryzmem zdecydowanie mniej niepokoity
Tarnowskich przekonanych, podobnie jak wigckszos¢ Polakow, ze najwigksze zlo moze
nadejs¢ ze strony wschodniego bolszewizmu™;

s. 278 — pomieszanie z poplataniem ,,Kiedy wybuchla II wojna $wiatowa ponownie
stal sie ochotnikiem. Walczyt w szeregach 8. Putku Ulanéw, w obronie linii Bugu”. Przede
wszystkim 8 p. ul. nalezal do Armii Krakow, pozniej Lublin, mogl broni¢ co najwyzej linii
Wisty (nie Bugu). za$ Stefan! (a nie jak pisze Autorka Stanistaw) Dab—Biernacki powinien
tu nosi¢ tytul dowddcy Frontu Péinocnego. Sama Autorka pisze, ze Artur Tarnowski
.. Wziety do niewoli przez Niemcoéw pod Zamosciem™(s. 278).

s. 306 — Osinska L., Refleksy mysli politycznej Jozefa Pilsudskiego i Romana
Dmowskiego w powojennych koncepcjach polskiej polityki wschodniej, s. 196. — nie

rozumiem zapisu.
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Bledy warsztatowe

Autorka nie radzi sobie z warsztatem historyka, a prosciej z przypisami. Mozemy
stosowaé rdézne zapisy (de facto nie ma jednego modelu), ale w pracy musimy wybrac
jeden i zawsze i konsekwentnie go stosowaé. Tu drobne przyktady:

s. 6 przypis 2 — zabraklo kursywy w tytulach;

s.11 przypis 11 —as. 6, przypis 1 oraz s. 291 zapis pracy Wtlodzimierza Dworzaczka;

s.12 przypis 13 — jesli dajemy skrocony opis to bez op. cit;

s.13 przypis16 — jesli jest ibidem to juz bez op.cit.;

s. 13 przypis 17 ......blizej Dzierzke z Wielowsi. Oprocz Wielowsi. Oprocz Wielowsi
otrzymal takze czes¢ Sielca, Grebowa i Sobowa. 1365 roku w rgkach Tarnowskich...” czy
nie prosciej ,,blizej Dzierzke z Wielowsi. Oprocz tej ostatniej wsi otrzymat takze czgs¢
Sielca, Grebowa i Sobowa. W 1365 roku w rekach Tarnowskich...”.

Dalej nie wymieniam tych potknie¢, takze niekonsekwencje¢ w powtarzaniu raz
calych opiséw — z a ktéryms§ razem cytowania, raz skroconych. To tez trzeba ujednolicic.

s. 67 — wymienia Pani autoréw prac (z bledem bo to Waldemar Lazuga, a nie
Wiadystaw) ale zabraklo tych tytulow tutaj w przypisie i potem w Bibliografii;

s. 256 1 257 — zapis T Dudek przy innych jest poprawnie, Ze po inicjale imienia
kropka.

W dziale Zrédia drukowane (s.289) jest Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej (red.)
J. M. Majchrowski, wspolpraca: G. Mazur, K. Stepan, Warszawa 1994. Proponowatbym to
umiesci¢ w Opracowaniach , a z tych ostatnich (s.289 i nastepne) prace:

A.P., Opinia katolicka wobec totalitaryzmu, ,,Czas” 1937, z3.08.1937, nr 210, s. 5. (,.Czas”
na s. 289 wymieniany jest jako zrodto:

Aresztowania b. postéw, ,,Czas™ 1930, nr 208 (11. IX.), 9/26, s. 1;

Arkuszewski A., Historia ziemiaristwa polskiego. Starszym dla wspomnien. Wnukom, Zzeby
wiedzieli, ,,Wiadomosci Ziemianskie”, 2003, nr 13, s. 4;

Baranowski W., Rozmowy z Pifsudskim 1916—1931, Warszawa 1938;

Co oznacza aresztowanie postow?, ,,Czas™ 1930, nr 209, (12.IX.1930). s. 1:

Dmowski R., Pisma t. VIII Przewrot, Czgstochowa 1938;

Dr B., Obled rokoszu, ,Dziennik Poznanski™ 1926, R. 68, 110, s. 1;

Dzierzbicki S., Pamietnik z lat wojny 1915-1918, Warszawa 1983;

Estreicher S., Istota konserwatyzmu, ,,Czas™ 1926, nr 296, (25.XI1.1926), s. 1;

Falszywy krok taktyczny, ,,Czas” 1920, nr 284, s. 1;
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Gabinet partyjny i ponadpartyjny, ,,Czas” 1923, nr 110, (20.V.1923), s. 1;

Jalowieck M., Na skraju Imperium i inne wspomnienia, Warszawa, 2014 Nawet stowa
wspomnienia);

Jeszcze na temat: Katolicyzm i konserwatyzm, ,.Dzien Polski” 1928, nr 45, (14.11), s. 3.
K.M.. Reforma rolna i ziemianie, ,,Czas” 1923, nr 112, (24.V.1923), s. 1.

K.R., Zjazd w Jablonowie, ..Dzien Polski” 1927, nr 266 (25.X.1927), s. 4.

k.w., ,, Tajemnice Dzikowa”. P. Wojewoda Dunin—Borkowski o zjezdzie ziemianskim (wywiad
specjalny Epoki), ,,Epoka” 1927, nr 266, s. 3;

Kabe F., Stanislaw Tarnowski, Sandomierz 1929;

Kochanowski J., Ksiegi wtore, Piesn XII, Warszawa 1998;

Komunikat Organizacji Zachowawczej Pracy Panstwowej, ,.Stowo” 1926, nr 154, s. 1;
Kozmian S., Z pobytu w Warszawie w czerwcu 1880 r., [w:] S. Kozmian, Pisma polityczne,
Krakow 1903;

Ks. W. Chotkowski, Mowa na nabozenstwie zalobnym za dusze Sp. Juliusza hr.
Tarnowskiego, poleglego pod Komorowem dnia 20 czerwca 1863 r., ,,Dzikovia” 2013, nr 53,
s. 20;

Kto chce w Polsce totalitaryzmu, ,,Czas” 1937, (10.VL.1937), nr 157, s. 1;

Lasocki Z., Wspomnienia szefa administracji PKL i KRz, Krakoéw 1931;

Lubomirska M., Wspomnienia ks. Marii Zdzistawowej Lubomirskiej, Poznan 2002;
Luszczakiewicz E., Moralne odrodzenie... ,.Dzien Polski” 1928, n. 29, s. 5;

Miedzinski B., Ze wspomnierh o Walerym Stawku. Uwagi wstgpne Tadeusza Swigcickiego,
., Zeszyty Historyczne™ z.23, 1.225, Paryz 1973;

Mi-m-ak, Ochotnicy z Dzikowa, ,,Czas” 1920, (2.VII1.1920), nr 181, s. 3;
Odpowiedzialnosé za przesilenie, ,,Czas” 1923, nr 111 (21.V.1923), s. 1;

Orzechowski S., Wybér Pism, oprac. J. Starnawski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1972:
Pan prezydent w Malopolsce, ,,Czas” 1929, nr 168, (26.VIL.1929), s. 1;

Polityka inwestycyjna i budowa COP—u Eugeniusza Kwiatkowskiego (dokumenty,
wspomnienia, szkice), wybor i oprac. M. Drozdowski, Stalowa Wola 2012;

Protokél konferencji grup konserwatywnych z udziatem przedstawicieli marszatka
Pitsudskiego w Dzikowie w dniach 14—16 wrzesnia 1927 r. ,Najnowsze Dzieje Polski™ 1959.
Radziwitt K. M., Pamietniki. Od feudalizmu do socjalizmu bezposrednio, Warszawa 2000.
Rostworowski E. M., Popioly i korzenie, szkice historyczne i rodzinne, Krakow 1985.

Rozmowa Janusza M. Palucha z profesorem Stanistawem Grodziskim .,Cracovia—leopolis”,
Krakéw 2011, nr 4;
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Stomka J., Pamietniki wloscianina, od panszczyzny do dni dzisiejszych, Tarnobrzeg 2012, s.
288;

Spiss T., Ze wspomnier c. i k. urzednika politycznego, Rzeszow 1936;

Stanczycy. Antologia mysli spolecznej i politycznej konserwatystow krakowskich, M. Krél,
(red.) Warszawa 19835;

Stronski S., Odyniec w Dzikowie, ,,Warszawianka” 1927, nr 267 (29.1X.1927), s. 1;
Tarnowski S., Domowa Kronika Dzikowska, Tarnobrzeg 2010;

Tarnowski S., Niebezpieczenstwa grozqgce Kosciolowi w naszym kraju. Mowa na wiecu
katolickim dnia 7 lipca 1893 roku, [w:] Krélowa Opinia. Wybor pism, Krakow 2011;
Tarnowski S., Notatki z zycia Juliusza Tarnowskiego, ,,.Dzikovia™ 2013, nr 53, s. 5;
Tarnowski S., Pisarze polityczni XVI wieku, wstgpem i przypisami opatrzyt Bogdan Szlachta,
Krakow 2000;

Tarnowski S., Po dwudziestu pieciu latach. Z doswiadczen i rozmyslan, .,Przeglad Polski”
1891, t.101, s. 304;

Tarnowski S., Sesja sejmowa z 1881, ,,Przeglad Polski” 1884, R. 29, t. 2, 5. 525;

Tarnowski S., Z doswiadczen i przemyslen, Krakow 1891;

Wizerunki znakomitych ludzi w Polszcze z dolgczeniem zywota. Wydane staraniem Xsawerego
Preka, Krakow 1830;

Ziemiatkowski F., Nasze zadania w obecnym potozeniu, ,,Przeglad Polski”, lipiec 1866;
Zjazd arystokracji w Dzikowie. Obecno$¢ adiutanta marszatka Pilsudskiego i referat ppik.
Stawka, ,.Goniec Czestochowski™ 1927, nr 216, s. 1;

Znacznie Zjazdu w Dzikowie, ,,Dziennik Poznanski” 1927, nr 221, (27.1X.1927), s. 2.

umiescié w Zrédlach. Sa to wszak $wiadectwa z opisywanej epoki.

Szkoda tez, ze w bibliografii nie podat pelnych imion autoréw zadawalajac si¢ jedynie

inicjatami.

Konkluzje

Uogdlniajac swoja ocene pracy doktorskiej mgr Anny Kasiarz, Dziatalnos¢ polityczna

rodu Tarnowskich z Dzikowa w II RP pragne stwierdzi¢, ze stanowi ona — mimo zastrzezen —
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powazne osiagnigcie badawcze i wypelnia luke w naszych dotychczasowych badaniach na
temat. Potrafila tez wprowadzi¢ do obiegu naukowego nowe Zrodta.

Mgr Anna Kasiarz w ocenianej dysertacji wykazata si¢ wiedza, obiektywizmem i
umiejetnodceig stosowania warsztatu historycznego. Stwierdzam, ze w pelni odpowiada ona
wymaganiom Ustawy o tytulach i stopniach naukowych z 14 marca 2003 r. Na tej podstawie
przedstawiam Radzie =~ Naukowej Kolegium Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego wniosek o dopuszczenie mgr Anny Kasiarz do publicznej obrony rozprawy

Ir ¢

doktorskiej.



