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Finansowe aspekty rozwoju zintegrowanego
publicznego systemu ubezpieczen spolecznych w Polsce’

WPROWADZENIE

Podstawowym uzasadnieniem koniecznos$ci rekonstrukcji publicznego sys-
temu ubezpieczen spotecznych w Polsce jest argument, ze system ten nie spetnia
standardow stawianych systemom zintegrowanym. Aby dany system ubezpieczen
spotecznych byl zintegrowany, to winien by¢ oparty na trzech aksjomatach: po-
wszechnosci (dotyczy wszystkich obywateli), spojnosci (stosowane reguly i za-
sady dotycza wszystkich jego uczestnikow) i efektywnosci (wptywy i wydatki
systemu sg w systemie zrownowazone). System oparty na ww. aksjomatach nie
bedzie wywieral negatywnego wptywu na finanse publiczne i cala polskg gospo-
darke.

Celem pracy jest okreslenie finansowych podstaw zintegrowanego systemu
ubezpieczen spotecznych w Polsce. Obecnie system ten finansowany za pomoca
techniki ubezpieczeniowej, zaopatrzeniowej, oraz dotacji uzupetniajacych pan-
stwa winien by¢ jednolity i finansowany jedynie za pomocg techniki oszczedno-
sciowej. Aktualnie technika oszczednos$ciowa stosowana jest jedynie w ubezpie-
czeniu emerytalnym, co jednoznacznie koliduje z aksjomatem spojnosci systemu.
Obecnie stosowane w polskim systemie ubezpieczen spolecznych rozwigzania
wymagaja corocznie uzupekniania Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS)
przez budzet panstwa kwotami rzedu kilkudziesigciu miliardow ztotych. Podej-
mowane przez kolejne rzady dziatania sanacyjne w tym zakresie w ciggu ostat-
nich 20 lat zamiast poprawi¢ stan finanso6w systemu ubezpieczen spotecznych
utrzymujg istniejacy status quo.

! Adres korespondencyjny: ul. Armii Krajowej 19b, 42-200 Czestochowa, tel.: +48 34 32
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Jako podstawowe zatozenie przeprowadzonego badania przyj¢to koniecznos¢
poprawy efektywnosci finansowej publicznego systemu ubezpieczen spotecznych
poprzez rekonstrukcje systemowa i parametryczng. Metodg badawcza wykorzy-
stang do badania jest analiza dokumentow (aktow prawnych z zakresu ubezpie-
czen spolecznych i sprawozdan finansowych Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych). Narzedziem badawczym zastosowanym do zdiagnozowania istniejacego
stanu rzeczy jest opracowany na potrzeby analizy miernik efektywnosci finanso-
wej systemu netto.

W opracowaniu w pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostaty podstawy
metodologiczne przeprowadzonej analizy i wykorzystany w niej miernik. W dal-
szej czesci przedstawione zostaty negatywne skutki (przede wszystkim finanso-
we) przeprowadzonej w 1999 roku reformy publicznego systemu ubezpieczen
spotecznych w Polsce. W kolejnej czgsci artykutu zaprezentowane zostaty zasa-
dy finansowania tego systemu przed wprowadzeniem reformy, po jej wdrozeniu,
a takze prognozy finansowe na najblizsze lata. Na zakonczenie prezentowanego
badania (jako remedium na istniejacy stan rzeczy) zaprezentowane zostaty zato-
zenia wstepnej koncepcji zintegrowanego (efektywnego pod wzgledem finanso-
wym) publicznego systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE PRZEPROWADZONEJ ANALIZY EFEKTYWNOSCI
FINANSOWEJ SYSTEMU

Efektywnos$¢ finansowa systemu ubezpieczen spotecznych winna opierac
si¢ na rachunku aktuarialnym czyli sprowadza¢ si¢ do zastosowania zasady, by
poniesione naktady (sktadki) rownowazyty lub przewyzszaty osiagnigte efekty —
wyplacane §wiadczenia. Aby osiagna¢ taki stan konieczne jest co najmniej zrow-
nowazenie wptywow (sktadek) 1 wydatkow ($wiadczen) w systemie, czyli zdys-
kontowana warto$¢ wszystkich sktadek wptaconych do systemu przez wszystkie
miesigce ubezpieczenia (w danym roku) powiekszona o ewentualne rezerwy (lub
pomniejszona przez dtug poczatkowy systemu) musi réwnaé si¢ obecnej zdys-
kontowanej wartosci wszystkich wyptacanych $wiadczen. Mozna to wyrazi¢ na-
stepujacym wzorem (Bezpieczenstwo dzigki roznorodnosci...,1997,s. 37):

1 m n 1 P s
R0+(1+r)nzzcif = (1+r)n+szzb“ D
i=17=1 k=11=1

gdzie:

R, —rezerwy albo dmg poczqtkpwy W momencie Wprowadzema} systemu,
¢, — wartos¢ sktadki zaplaconej przez i-tego ptacgcego w okresie j,

b,, — wartos¢ swiadczenia wyplaconego k-tej osobie w okresie /,
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r — stopa zwrotu (zaleznie od systemu stopa zwrotu z inwestycji lub stopa wzrostu
funduszu ptac),

m — liczba 0s6b ptacacych sktadki,

n — liczba okresow placenia sktadki,

p — liczba 0s6b pobierajacych $wiadczenia,

s — liczba okres6w pobierania §wiadczenia.

Zagadnienie wskaznikow efektywno$ci w dziataniu zdefiniowal m.in.
W. Kiezun (okreslajac ja jako ekonomicznos¢) i W. Gasparski okreslajac ja jako
relacje efektow do kosztow, gdzie relacja ta okreslana byta jako efektywna (gdy
wynik byl wyzszy od jednosci), obojetna (gdy wynik roéwnat si¢ jeden) i nieefek-
tywna (gdy wynik byt nizszy od jednosci) (Kiezun, 1997, s. 19-20; Gasparski,
1983, s. 67-70).

Traktujac sktadki na ubezpieczenie jako naktady (V) a wyplacone §wiadcze-
nia jako efekty (S) mozna sformutowac prosta zaleznos¢ okreslajaca czy system
jest efektywny. Jesli:

1. — < 1 to system jest nieefektywny. W tej sytuacji powstaje konieczno$¢ pod-
wyzszenia wysokosci sktadek lub obnizenia wysokosci §wiadczen. Al-
ternatywa jest uzupetnienie srodkow przez panstwo;

2. N-S = 0 to system jest efektywny;

3. E > 1 to system jest efektywny. W tej sytuacji powstaje mozliwos¢ redukcji
S wysokos$ci sktadek lub podwyzszenia wysoko$ci $wiadczen.

Wykorzystujac powyzsze zalezno$ci wzor na efektywno$¢ finansowa syste-
mu ubezpieczen spotecznych mozna zdefiniowaé nastgpujaco:

dla Sk < Sw+K {(Se) <1 system nieefektywny (ubezpieczeniowy + (2)

dla Sk >Sw+K f(Se) >1 system efektywny (ubezpieczeniowy)
zaopatrzeniowy=hybrydowy)

gdzie:

f(Se) — efektywnosc¢ finansowa systemu ubezpieczen spotecznych,
Sk — sktadki na ubezpieczenia spoteczne,

Sw — $wiadczenia wyplacane z systemu,

K — koszty administracyjne.

Uwzgledniajac te zalezno$ci mozna wskaza¢ jako narzedzie badawcze do analizy
sytuacji finansowej systemu ubezpieczen spotecznych miernik efektywnosci finanso-
wej systemu brutto 1 miernik efektywnosci finansowej systemu netto. Miernik efek-
tywnosci finansowej brutto informuje, w jakim stopniu sktadki pokrywaja wyptacane
$wiadczenia z systemu i ponoszone koszty administrowania tym systemem. Miernik
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efektywnosci finansowej netto informuje, w jakim stopniu sktadki pokrywaja wypta-
cane $wiadczenia z systemu (Garbiec, 2013, s. 29). Na potrzeby niniejszego badania
uzyty zostanie miernik efektywno$ci finansowej netto, dlatego ze koszty funkcjono-
wania systemu sg state ze wzgledu na pozarynkowy charakter systemu ubezpieczen
spotecznych (sa to obowigzkowe ubezpieczenia w formie tzw. para podatku realizo-
wane przez podmiot publiczny, czyli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — ZUS).

NEGATYWNE SKUTKI REFORMY W FINANSOWANIU SYSTEMU UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH W POLSCE

Podstawowg przyczyng wprowadzenia reformy systemowej w polskim sys-
temie ubezpieczen spolecznych w 1999 roku byl rosnacy deficyt finansowy Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS), perspektywa zwickszania si¢ liczby po-
tencjalnych $wiadczeniobiorcow (starzenie si¢ spoteczenstwa) oraz zmniejszenie
liczby urodzen, ktore w przysztosci spowoduja demontaz reguty miedzypokole-
niowej zapewniajacej finansowanie systemu. Przeprowadzona wéwczas reforma
pochtongta i nadal pochtania ogromne $rodki finansowe. Juz kilka lat po wprowa-
dzeniu reformy M. Szczepanski wskazywat istotne problemy w funkcjonowaniu
nowego systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce w zakresie jego finansowa-
nia, konstrukcji systemu oraz rozwiazan administracyjnych, a mianowicie (zob.
Szczepanski, 2006, s. 71-118):

— niedostateczng kompleksowos¢ reformy,

— problem luki finansowej okresu przejsciowego,

— problem wprowadzenia systemu emerytalnego o zdefiniowanej sktadce dla os6b
o niskich dochodach,

— nier6wno$¢ poziomu zabezpieczenia emerytalnego kobiet i mezczyzn,

—nadmierne rozbudowanie funkcji i zadan ZUS,

—nieréwnos¢ zasad waloryzacji emerytur i rent,

— niewlasciwe wypehianie przez ZUS funkcji transferowania sktadek do OFE,

— problemy oceny efektywnosci finansowania OFE,

— luke informacyjna,

— problem stabego rozwoju Il filaru emerytalnego.

Na ogromne koszty dzialalno$ci zreformowanego systemu zwrdcita uwage
np. U. Kalina-Prasznic wymieniajgc caty katalog dodatkowych kosztéw zwia-
zanych z funkcjonowaniem II filaru emerytalnego, do ktorych nalezaty (Kalina-
-Prasznic, 2009, s. 67-68):

— koszty poboru i dochodzenia sktadek na OFE przez ZUS,
— oplata dystrybucyjna dla PTE,

— miesi¢czne optaty za zarzadzanie pobierane przez PTE,
— oplata z tytutu wyplaty transferowej,

— wynagrodzenie depozytariusza srodkow (aktywow) OFE,
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— koszty realizacji transakcji nabywania lub zbywania aktywow OFE, stanowia-
ce rownowartos$¢ oplat na rzecz instytucji rozliczeniowych krajowych i zagra-
nicznych,

— koszty dziatalno$ci Rzecznika Ubezpieczonych.

Stanowisko krytyczne wobec wprowadzonej reformy prezentowat tez S.R. Do-
manski podkreslajac wdrozenie niedemograficznych rozwiagzan, stwierdzajac m.in.,
ze nowy system emerytalny jest z gruntu antydemograficzny, gdyz ustala tylko
zasady, na jakich odbywa si¢ podziat kolejnych PKB migdzy pokolenia pracujace
1 pokolenie emerytow. Jego zdaniem poprzez przeprowadzenie tej reformy wpro-
wadzono w Polsce system, w ktorym kazda osoba ma troszczy¢ si¢ indywidualnie
o siebie. W szczegolnosci korzystne dla takiej osoby jest nieposiadanie potomstwa
wlasdnie z uwagi na kosztotworcze wtasciwosci posiadania potomstwa. Tak dziata-
jacy system kapitatowy nie tylko, Ze nie rozwigzuje problemu demograficznego, ale
dziata na rzecz jego poglebiania (zob. Domanski, 2011, s. 74-77).

Innego typu uwagi do nowego systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce
przedstawiata B. Wagner, ktora zwracata uwage na jego nastgpujace wady (zob.
Wagner, 2009, s. 47-52):

1) Pominigcie celu spotecznego w tworzeniu nowego systemu. Nadmierna ,,eko-
nomizacja” spowodowata ogromne szkody spoleczne (np. ogromne zmniej-
szenie stopy zastgpienia przysztych swiadczen).

2) Zbytni pospiech i brak dostatecznego przygotowania. Dowodzg tego wielo-
krotne nowelizacje ustaw?.

3) Niepowszechno$¢ i niejednolitos¢ systemu. Wprowadzanie odrgbnych sys-
temow emerytalnych dla okreslonych grup zawodowych jest wprawdzie do-
puszczalne, ale w ograniczonym zakresie, a ,,odr¢bnosci nie powinny by¢ nad-
mierne w tym znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego uzasadnienia”.

4) Nadmierne skomplikowanie regulacji prawnej ubezpieczenia emerytalnego.
Brak przejrzystosci w tym zakresie wynika przede wszystkim, cho¢ nie tylko,
z wielo$ci zrodet regulacii.

5) Rozproszenie organizacyjno-administracyjne podmiotow realizujacych zada-
nia generuje ogromne koszty.

Zaprezentowane poglady dotyczace wad wprowadzonej reformy nie wyczer-
puja jej wszystkich niedoskonato$ci, poniewaz w badanym czasie w systemie nie
dokonano prawie zadnych zmian systemowych i parametrycznych w innych niz
emerytalne cze$ciach systemu. Tak realizowana strategia byta (i nadal jest) sprzecz-
na z aksjomatem spdjnosci systemu. Do brakéw w tym zakresie zaliczy¢ nalezy:

— brak reformy systemu rentowego,

— brak reformy systemu chorobowego,

— brak reformy systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

3 Typowym przyktadem wielokrotnych zmian w prawie ubezpieczen spolecznych sg ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych lub ustawa o emeryturach i rentach FUS.
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Natomiast w latach 1999-2018 podjeto dziatania niwelujace lub w znaczne;j
cze$cei redukujgce wprowadzone rozwigzania, a mianowicie:

— dokonano dereformy systemu emerytalnego poprzez przywrdcenie przywilejow
emerytalnych gornikom w 2005 roku,

— dokonano dereformy systemu emerytalnego poprzez przywrocenie przywilejow
emerytalnych stuzbom mundurowym.

Poza wskazanymi powyzej zmianami dodatkowo w zakresie finansowym
przeprowadzonej reformy popetniono rowniez inne btedy, do ktorych zaliczy¢
nalezy:

— przeszacowanie liczby chetnych do II filaru emerytalnego (ponad 3-krotne)
spowodowane dezinformujgcymi dzialaniami marketingowymi powszechnych
towarzystw emerytalnych, co spowodowato razace zwigkszenie biezacego defi-
cytu funduszu emerytalnego w ZUS;

— przeszacowanie wielkosci srodkéw finansowych pochodzacych z prywatyza-
cji spotek skarbu panstwa zabezpieczajacych niedobory finansowe w systemie
ubezpieczen spotecznych w trakcie jego transformacji;

— obcigzenie budzetu panstwa koniecznos$cig uzupetniania niedoboru $rodkow
finansowych w ZUS w okresie przejsciowym obliczonym na lata 2000-2030.

W czasie funkcjonowania w Polsce nowego juz systemu ubezpieczen spo-
tecznych podejmowane byly analizy zaistniatlego stanu rzeczy. Jak zauwazyli
niektorzy badacze powszechne przekonanie o stusznosci i niezmiennosci dokona-
nych przemian wyrazane byto czasami w do$¢ radykalny sposob, a mianowicie:
prezentowano hasto ,,wara od mojej emerytury”. To ostro wyrazone przekonanie,
ze w 1999 roku panstwo dato gwarancje, ze nigdy, bez wzgledu na okoliczno$ci,
nie dokona zmiany w systemie emerytalnym. A tymczasem bardziej lub mniej
radykalne zmiany dokonaty juz (w tamtym okresie) Argentyna, Chile, Wegry czy
panstwa baltyckie. Dokona wigc i Polska; pozostaje jedynie pytanie, jak daleko
idace beda to korekty (Rymsza, 2011, s. 301-309). Pod koniec 2009 r., w zwigzku
z narastajacym dlugiem publicznym, z inicjatywg zmiany zasad funkcjonowania
otwartych funduszy emerytalnych wystapit 6wczesny rzad proponujac i ostatecz-
nie wprowadzajagc zmiany w 2012 roku polegajace na umozliwieniu ubezpie-
czonym dobrowolnego przeniesienia kapitatu emerytalnego z OFE do FUS oraz
obnizenie wysokosci sktadki kierowanej do OFE (na rzecz zwigkszenia ZUS-ow-
skiej cze$ci sktadki emerytalne;).

Dyskusja o koniecznosci zmian w polskim systemie ubezpieczen spotecz-
nych trwala od wielu lat, na przyktad w 2010 r. z ostrg polemika co do zasad
calej reformy ubezpieczen spolecznych, a zwlaszcza jej systemu emerytalnego
wystapit S.R. Domanski, ktory stwierdzit, ze wprowadza si¢ zatem system kapi-
talowy, w ktérym osoba ma troszczy¢ si¢ indywidualnie o siebie, a powierzajac
czg$¢ swojego biezacego dochodu towarzystwu emerytalnemu z nadziejg otrzy-
mania z tego mozliwie duzego zwrotu w przysztosci, mysli o swoim dobrobycie



Finansowe aspekty rozwoju zintegrowanego publicznego systemu ubezpieczeri... 39

do konca swoich dni. A dobrobyt ten bedzie tym wigkszy, im wigcej odda temu
towarzystwu (Domanski, 2011, s. 74-77).

Wprowadzenie w 2012 roku zmian w II filarze emerytalnym wywotato
wcezesniejsza dyskusje na temat negatywnych skutkow tego rozwigzania dla
gospodarki i samych ubezpieczonych. Na przyktad A. Golebiowska pisata, ze
obnizanie sktadki do OFE i przesuwanie jej czgsci do ZUS bedzie miato ne-
gatywne skutki dla przysztych emerytow. Rzad, nie mogac zmniejszy¢ dtugu
publicznego, probuje uzupetniaé luke, zwickszajac dtug ukryty. Nie bierze pod
uwage jednak faktu, iz trzeba bedzie go sptaci¢ w momencie wyptat emerytur
osobom, ktore obecnie majg 20 lub 30 lat. Aby w przysztosci system emery-
talny mégt funkcjonowaé prawidtowo i1 byt wyptacalny, trzeba bgdzie zmniej-
szy¢ §wiadczenia lub zwigkszy¢ podatki (Golebiowska, 2011, s. 14). Natomiast
w innych subsystemach ubezpieczen spotecznych w Polsce nie podj¢to dziatan
reformujacych, np. w systemie rentowym zmieniono jedynie zasady orzekania
w 1997 roku. O konieczno$ci zmian w tym systemie pisata juz w 2008 roku
G. Uscinska, a zwlaszcza w zakresie: ochrony prawnej dla skutkow ryzyka
inwalidztwa, warunkoéw nabywania prawa do $wiadczen, wymiaru §wiadcze-
nia, okresu wyplaty swiadczen (U$cinska, 2008, s. 1-3). W latach 1999-2018
w systemie $wiadczen chorobowych i macierzynskich dyskutowane byly za-
gadnienia zwigzane z obcigzaniem pracodawcoéw skutkami niezdolnosci do
pracy pracownikow i nieptacenia za pierwszy/pierwsze dni choroby osobom
ubezpieczonym. Proponowane i dyskutowane zmiany w tym subsystemie ukie-
runkowane byty takze na zmiany parametryczne dotyczace okresu wyptaty wy-
nagrodzenia chorobowego przez pracodawcow, co ostatecznie zaskutkowato
skroceniem okresu wyptaty tego wynagrodzenia dla 0séb po 50. roku zycia.
Reasumujac, po 20 latach funkcjonowania reformy jest ona niedokonczona,
a kondycja finansowa polskiego publicznego systemu ubezpieczen spotecz-
nych nie tylko nie ulegta poprawie, lecz pogorszyla si¢, co zaprezentuja dane
w kolejnej czescei.

FINANSOWANIE SYSTEMU PRZED REFORMA

Jednym z dwoch podstawowych argumentéw za przeprowadzeniem reformy
systemu ubezpieczen spotecznych byt deficyt Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(FUS), ktory powstat na przetomie lat 80. 1 90. ubiegtego stulecia. Jako drugi z tych
argumentow wskazywano na uwarunkowania demograficzne, czyli starzenie si¢
spoteczenstwa po 2025 roku. Ponizej zaprezentowana zostata skala tego deficytu
w latach 1991-1998 oraz efektywno$¢ finansowa publicznego systemu ubezpieczen
spotecznych. W tabeli 1 zaprezentowana zostata wielko$¢ dotacji panstwa do FUS
oraz udziat tych dotacji w dochodach budzetu.
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Tabela 1. Skala deficytu FUS przed wdrozeniem reformy systemowej w 1999 roku

Dotacje panstwa | Dochody budzetu Udziat dotacji panstwa Efektywnosé¢
Rok do FUS panstwa do FUS w dochodach budzetu finansowa
w mln zt w mln zt panstwa ogdtem (w %)! systemu netto
1991 881.,9 21081 4,18 0,3063
1992 4950,8 31277 15,85 0,7790
1993 6 605,2 45900 14,39 0,7968
1994 8296,9 63 124 13,14 0,7658
1995 6 000,0 83722 7,16 0,8549
1996 6031,4 99 674 6,05 0,8858
1997 7 000,0 119771 5,84 0,8741
1998 8792,8 126 559 6,94 0,8895

' Udziat dotacji w biezacych dochodach budzetu panstwa wskazuje na wielko$¢ srodkow wptaca-
nych przez podatnikow, ktore zostaty przeznaczone na biezaca konsumpcje w systemie ubezpie-
czen spotecznych, a nie np. na inwestycje.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: (www. zus.pl. oraz Rocznika Statystycznego Rzeczypospolite]
Polskiej z lat 1992-2018; https://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/ dzialalnosc/finanse-publiczne/
budzet-panstwa/wykonanie-budzetu-panstwa/ szacun kowe-wykonanie-budzetu/-/asset_publisher/ilEC/
content/ szacunkowe-dane-o-wykonaniu-budzetu-panstwa-w-2017-r).

Miernik efektywnosci finansowej systemu netto przed reforma oscylujacy
w granicach od 0,7790 do 0,8895 uzasadniat konieczno$¢ przeprowadzenia refor-
my. Dodatkowym argumentem zmian byty przewidywane zmiany demograficzne.
Wdrozona reforma nie spetnia zaktadanych (w niniejszym opracowaniu) zato-
zeh systemowych takich jak aksjomat powszechnos$ci, spdjnosci i efektywnosci.
Konsekwencja braku realizacji tych aksjomatow w systemie jest skala niedoboru
finansowego (ktora zaprezentowana bedzie ponizej) FUS. Ewentualne zachowa-
nie dotychczasowej struktury i skali wprowadzonych zmian moze w kolejnych
latach spowodowac zatamanie finansowe systemu, co w dalszej kolejnosci moze
doprowadzi¢ do krachu finanséw publicznych.

FINANSOWANIE SYSTEMU PO WDROZENIU REFORMY W 1999 ROKU

Wprowadzenie reformy w 1999 roku spowodowalo okreslone skutki dla
finansow funkcjonujgcego sytemu ubezpieczen spotecznych juz od zarania re-
formy. Gwattowny ubytek sktadek emerytalnych przekazywanych z ZUS do
OFE w wysokosci ponad 1/3 $rodkéw od razu powigkszat deficyt o kilkadzie-
sigt miliardow ztotych rocznie, a rekompensowanie tego ubytku poprzez $rodki
pochodzace z prywatyzacji mienia skarbu panstwa nie spetnity oczekiwan re-
formatorow. Dodatkowo dwukrotne zmniejszenie wysokosci sktadki rentowej



Finansowe aspekty rozwoju zintegrowanego publicznego systemu ubezpieczen... 41

w latach 2007 i 2008 zwigkszyto ten deficyt o kilka miliardow ztotych. Brak
dziatan w zakresie rekonstrukcji systemu spowodowat stopniowe zwickszanie
si¢ deficytu, pomimo doraznych dziatan polegajacych na przedwczesnym wy-
korzystywaniu $rodkéw zgromadzonych na Funduszu Rezerwy Demograficz-
nej czy tez przejecie potowy srodkéw z Otwartych Funduszy Emerytalnych
po wprowadzonych zmianach w funkcjonowaniu OFE w 2013 roku. Dziatania
te tylko na chwilg poprawialy efektywno$¢ finansowa systemu. Wskazniki tej
efektywnosci prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Skala deficytu FUS po wdrozZeniu reformy systemowej w 1999 roku

Dotacje panstwa | Dochody budzetu Udziat dotacji panstwa Efektywnos¢
Rok do FUS panstwa do FUS w dochodach budzetu | finansowa systemu
w mln zt w mln zt panstwa ogoétem (w %) netto
1999 9 459,00 125922 7,51 0,6884
2000 20 082,50 135 664 14,80 0,7323
2001 25 743,60 140 527 18,31 0,6902
2002 30617,10 143 520 21,33 0,6875
2003 31935,60 152 111 20,99 0,6882
2004 33 535,00 156 281 21,45 0,7039
2005 32 893,60 179 772 18,29 0,6821
2006 37 904,50 197 640 19,17 0,7375
2007 31 859,00 236 368 13,47 0,6115
2008 52 694,80 253 547 20,78 0,5712
2009 64 948,30 274183 23,68 0,5556
2010 71 463,60 250 303 28,55 0,6153
2011 64 118,30 277 557 23,10 0,6973
2012 52 928,90 287 595 18,40 0,6689
2013 60 843,30 279 151 21,79 0,6689
2014 60 607,70! 283 543 21,37 0,6838
2015 56 199,60! 289 137 19,43 0,7182
2016 53269,90! 314 684 16,92 0,7406
2017 40978,70! 350 499 11,69 0,7840
2018 35 822,70 380 077 9,42 0,7848

'w tym roku nastapita redukcja dotacji ze wzglgdu na zmiany w II filarze emerytalnym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (www. zus.pl. oraz Rocznika Statystycznego
Rzeczypospolitej Polskiej z lat 1992-2018; https://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/ dzialal-
nosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/wykonanie-budzetu-panstwa/ szacun kowe-wykonanie-bu-
dzetu/-/asset_publisher/i1EC/content/ szacunkowe-dane-o-wykonaniu-budzetu-panstwa-w-2017-r;
https://www.gov.pl/documents/ 1079560/ 1080340/20190207 Szacunek I-XII 2018.pdf/4d80f-
373-dd41-c235-2ece-8b58d3e4727b).


https://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/ dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/wykonanie-budzetu-panstwa/ szacun kowe-wykonanie-budzetu/-/asset_publisher/i1EC/content/
https://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/ dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/wykonanie-budzetu-panstwa/ szacun kowe-wykonanie-budzetu/-/asset_publisher/i1EC/content/
https://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/ dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/wykonanie-budzetu-panstwa/ szacun kowe-wykonanie-budzetu/-/asset_publisher/i1EC/content/
https://www.gov.pl/documents/

42 RomaN GARBIEC

Przeprowadzona reforma w 1999 roku spowodowata zwigkszenie deficytu
finansowego publicznego systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce (miernik
efektywnosci finansowej systemu netto w latach 1999-2018 oscylowal w prze-
dziale od 0,5556 do 0,7848). Czyli porownujac te dane: najgorsze wyniki sprzed
reformy sg na porownywalnym poziomie do najlepszych po wdrozeniu tejze re-
formy. W wigkszo$ci przypadkow (w 18 na 20) deficyt po wprowadzeniu reformy
jest znacznie wigkszy niz przed jej wdrozeniem, co automatycznie powodowato
dodatkowe obcigzenie budzetu panstwa.

Jednym z wprowadzonych w 1999 roku mechanizméw funkcjonowania nowe-
go systemu ubezpieczen spotecznych bylo podzielenie jednej ogolnej sktadki na 4
sktadowe, by w razie deficytu ktoregos z funkcjonujacych subfunduszy (emerytal-
nego, rentowego, chorobowego, wypadkowego) na biezgco niwelowac jego deficyt
poprzez zwigkszenie sktadki. Dzialania takiego nigdy nie podjeto, a wrecz przeciwnie
— podjeto dziatania redukujace (np. sktadke rentowsa). Dziatanie to spowodowato jej
permanentny deficyt na przestrzeni wielu lat uzasadniajac t¢ zmiang zmniejszeniem
kosztow pracy. Wysoko$¢ pobieranych sktadek oraz projekcja wiasciwej ich wysoko-
sci gwarantujacej efektywnos$¢ finansowania systemu prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Zestawienie wysokosci skladek 1991-2018 i projekcja ich wysokosci gwarantujacych
efektywnos$¢ finansowg systemu

> Wysoko$¢ sktadek [%)] & .E% o
23Y ,E27 o2 | . 2 ¢ 228 5%
S S£E| 58 E z & | & | £§ ‘8%23 &
“oeEIRECEl 2 £ 2| 2 23 |EEEE A3
o B 2 = b5 =i = 8, oo | @ Eo o @ 2
E N g o 2 £ 7o) LSV
5} S z =3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1991 9276,8 | 11 505,6 - - - - 45,00 55,81 -10,81
1992 | 145932 | 187323 ) - - - | 4500 | 57,75 | -12,75
1993 | 19 666,3 | 24 683,0 - - - - 45,00 56,47 -11,47
1994 | 25975,0 | 33919,0 - - - - 45,00 58,76 -13,76
1995 | 35215,1 | 41191,1 - - - - 45,00 52,67 -7,67
1996 | 45370,0 | 51217,6 - - - - 45,00 50,79 -5,79
1997 | 55800,4 | 63 835,0 - - - - 45,00 51,47 -6,47
1998 | 647344 | 727786 ] ) ] - | 4500 | 50,59 -5,59
19,52 36,59
1999 | 65 833,9 | 956394 (11,22)! 13,00 | 2,45 | 1,62 (29,29) 53,15 -16,56
19,52 36,59
2000 | 65 601,5 | 85684,0 (12.22) 13,00 | 2,45 | 1,62 (29,29) 47,79 -11,20
19,52 36,59
2001 | 70 406,7 | 96 150,3 (12.22) 13,00 | 2,45 | 1,62 (29,29) 49,96 -13,37
19,52 36,59
2002 | 68217.1 | 988342 | (3 | 1300 | 245 | 162 | 370 | 5301|1642
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2003 | 70271,8 | 102207,4 (1129”2522)1 13,00 | 2,45 | 1,93 (23967’698)2 53,66 | -16,76
2004 | 74 032,7 |107 567,71 (ggg) 13,00 | 2,45 | 1,93 (23;’698)2 53,61 | -16,71
2005 | 78 181,9 | 111 075,5 (Bg) 13,00 | 2,45 | 1,93 (2396:28)2 4833 | -1143
2006 | 81328,5 | 119 233,0 (1129”2522)1 13,00 | 2,45 }zgf (23957’588)2 53,04 | -17,24
2007 | 89 515,8 | 121 374.8 (1129”2522)1 /1(3):885 2,45 | 1,80 (;%Z; 4782 | -12,55
2008 | 82 955,0 | 135 649,8 (1129”2522)1 6,00 | 2,45 | 1,80 (2229’;4777)2 48,68 | -1891
2009 | 86 537,7 | 151 486,5 (1129”2522)1 6,00 | 2,45 11’?606/ (22297’3677)2 51,93 | -22,26
2010 | 89 378,7 | 160 8423 (1129”2522)1 6,00 | 2,45 | 1,67 (2229”36;‘)2 56,41 | -26,77
2011 | 102 549,0| 166 667,3 (1129”2522)1 6,00 | 2,45 | 1,67 (2229”36:)2 48,10 | -18,46
2012 [121908,5| 174 837,4 (1129”2522)1 8,00 | 2,45 11’,6977/ (23‘:7’?33)2 4597 | -14,14
2013 |122942,0| 183 785.8 (1129”2522)2 8,00 | 245 | 1,93 (23;”698)2 50,84 | -18,94
2014 [131102,7| 191 710,4 (izzzg) 8,00 | 2,45 | 1,93 (235”993)2 47,08 | -15,18
2015 | 143 298,4| 199 498,0 (1169”655)2 8,00 | 245 11’?838/ (23;’88;))2 4449 | -12,69
2016° 152 160,3 | 205 430,2 (1169”653)2 8,00 | 2,45 | 1,80 (2381”8757)2 42,89 | -11,12
2017 | 166 941,1| 212 947.6 (112”23)1 8,00 | 2,45 | 1,80 (2381”2;57)2 40,52 | -8,75%
2018 | 180 414,3 | 229 887,2 (1169”655)1 8,00 | 2,45 | 1,80 (23;’;57)2 4048 | -8,71¢

'Deficyt sktadki jest roznica pomigdzy aktualnie pobierana sktadka a sktadka gwarantujaca 100%
wyplate biezacych $wiadczen bez konieczno$ci uzupetniania srodkow FUS przez budzet panstwa.

2 W nawiasie wysoko$¢ sktadki wptacanej do ZUS przez osoby, ktore przystapilty do II filaru eme-
rytalnego (OFE).

3 0d 1.04. sktadka wynosita 1,80%.

4 Wysoko$¢ sktadki u§redniona dla catego roku.

> Od stycznia do czerwca wlacznie sktadka wynosita 13,00% od 1 lipca 10,00% co efektywnie daje
11,50% w skali roku.

©0d 1.04. sktadka wynosita 1,67%.

70d 1.04. sktadka wynosita 1,93%.

$0d 1.04. sktadka wynosita 1,80%.

W 2016° roku nastgpita kolejna faza przenosin z II filaru do ZUS, co spowodowato zwigkszenie

wplywow do ZUS kosztem OFE.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych (www.zus.pl oraz Rocznikéw Statystycznych
1992-2001).
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Deficyt sktadki prezentowany w tabeli 3 (rozumiany jako potencjalny wzrost
pobieranej w danym roku sktadki, gwarantujacy wyptate $wiadczen bez ko-
nieczno$ci finansowania jej przez budzet panstwa) osiggat wartosci od 8,71% do
25,77%. Podejmowane dotychczas dziatania (zaréwno dorazne, jak i dtugoter-
minowe) w zakresie finansowania systemu powoduja, ze deficyt ten jest perma-
nentny i jego usunigcie przy zachowaniu aktualnych rozwigzan jest niemozliwe.
Aby odcigzy¢ budzet panstwa od corocznej dotacji uzupetniajacej do FUS winno
podjac¢ si¢ dzialania systemowe w tym zakresie.

Zbilansowany finansowo system ubezpieczen spotecznych winien osiggaé
rownowage pomiedzy wartoscig pobieranych skladek a zdyskontowang warto$cia
wyptacanych §wiadczen. Najprostszym rozwigzaniem w tym zakresie jest biezace
podnoszenie wysokosci sktadek lub zmniejszanie wielko$ci wyptacanych nowych
swiadczen (np. chorobowych lub rentowych). Dziatania te nigdy nie byly stoso-
wane prawdopodobnie ze wzgledu na (wspomniany juz wczesniej) ewentualny
wzrost kosztéw pracy oraz protesty licznej grupy $wiadczeniobiorcow.

PROGNOZA FINANSOWA DLA FUNDUSZU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
NA LATA 2019-2022

Ponizej zaprezentowana zostata prognoza deficytu FUS na lata 2019-2022
opracowana na podstawie nastgpujacych parametréw: wskaznika stopy bezrobocia,
wskaznika realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia, §redniorocznego wskaz-
nika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem oraz dla gospodarstw domowych
emerytoOw 1 rencistow, realnego wzrostu produktu krajowego brutto, wskaznika
$ciggalnosci sktadek, wskaznika stopy zwrotu z otwartych funduszy emerytalnych..

We wszystkich prezentowanych wariantach postuzono si¢ zatozeniami ma-
kroekonomicznymi przygotowanymi przez Departament Polityki Makroekono-
micznej Ministerstwa Finansoéw w czerwcu i sierpniu 2018 .

Tabela 4. Wplywy i wydatki FUS na lata 2019-2022

Rok ‘ Wplywy w mln zt Wydatki w min zt ‘ Efektywno$¢ finansowa
Wariant posredni
2019 185 543 245 294 0,7564
2020 195971 259 529 0,7551
2021 206 564 274 952 0,7512
2022 217 704 290 988 0,7481
Wariant pesymistyczny
2019 175 474 247 450 0,7091
2020 181 699 261 306 0,6953
2021 187 582 275 832 0,6875
2022 193 754 290 330 0,6673
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Wariant optymistyczny
2019 192 820 242 285 0,7958
2020 205399 256 206 0,8016
2021 218 545 271 489 0,8049
2022 232579 287 641 0,8085

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych (http://www.zus.pl/documents/10182/24106/
Prognoza FUS 2018 2022. pdf/2 cc8d322-192-4bb4-98d2-faef1618a9b9www.zus.pl).

Na podstawie powyzszych danych i1 przy uwzglednieniu parametréw makro-
ekonomicznych Ministerstwa Finanséw z 2018 roku skale deficytu FUS na najbliz-
sze lata prezentuje rys. 1. W przedstawionej prognozie przyjeto, ze zrbwnowazony
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych roéwnatby sie wartosci 1,00.

0.90 1 071o 80 070o 80
0,80 -
0,70 -
0,60 -
0,50 -
0,40 -
0,30 -
0,20 -
0,10 -
2019 2020 2021 2022
Wariant posredni = Wariant pesymistyczny = Wariant optymistyczny

Rys. 1. Prognoza deficytu systemu ubezpieczen spolecznych w latach 2019-2022

Zrodto: opracowanie wiasne.

Deficyt FUS doprowadzi¢ moze do zatamania si¢ finansow publicznych
w przewidywalnej perspektywie czasowej. Brak dzialan zmierzajacych do zmia-
ny istniejacego stanu rzeczy powoduje, ze zakres i skala koniecznych dziatan na-
prawczych radykalnie si¢ zwicksza, im pdzniej te dziatania zostang podjete, tym
muszg by¢ bardziej zdecydowane (a nawet wrecz drastyczne z punktu widzenia
ubezpieczonych). Wstepny zarys koncepcji dziatan sanacyjnych w zakresie po-
prawy efektywnosci finansowej publicznego systemu ubezpieczen spotecznych
prezentowany w niniejszym artykule przewiduje rekonstrukcje systemu poprzez
dokonanie w nim zmian systemowych i parametrycznych.


http://www.zus.pl/documents/10182/24106/
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ZALOZENIA WSTEPNEJ KONCEPCJI ZINTEGROWANEGO PUBLICZNEGO
SYSTEMU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W POLSCE

Aby publiczny system ubezpieczen spotecznych w Polsce byt systemem zin-

tegrowanym, funkcjonujagcym w oparciu o aksjomaty systemowe, musi spetniaé
obligatoryjnie wymogi standardu ubezpieczeniowego, czyli winien by¢ efektyw-
ny finansowo, powszechny i stosowaé¢ jednakowe zasady dla wszystkich ubez-
pieczonych. Aktualnie funkcjonujacy system nie spetnia tych wymogow, dlatego
nalezy dokona¢ w nim zmian systemowych polegajacych na:

1)

2)

3)

4)

Zmianie zakresu chronionych ryzyk spotecznych w ZUS poprzez ujecie w sys-
temie ryzyka niedotestwa (przy pomocy wyodrebnionego z ubezpieczenia ren-
towego, ubezpieczenia pielegnacyjnego). Systematyczne starzenie si¢ polskie-
go spoteczenstwa powoduje, ze powaznym problemem staje si¢ dla panstwa
finansowanie opieki zdrowotnej oraz zapewnienie bytu osobom w podesziym
wieku. Propozycje utworzenia ubezpieczenia pielegnacyjnego w poprzednich
latach nie zostaty zrealizowane®. Podstawowa przyczyng braku zmian w tym
zakresie byt ewentualny wzrost kosztow pracy. W niniejszej koncepcji sktadka
na ten rodzaj ubezpieczenia pochodzitaby z czg$ci ubezpieczenia rentowego.
Modelowym wrecz przyktadem funkcjonowania tego rodzaju ubezpieczenia
jest system ubezpieczen spotecznych w Niemczech.

Zmianie zakresu chronionych ryzyk spotecznych w ZUS poprzez wiaczenie
do tego systemu ryzyka bezrobocia. Podstawowym powodem wlaczenia tego
ryzyka do publicznego systemu ubezpieczen spotecznych jest technika finan-
sowania (ubezpieczeniowa) i stosowane rozwigzania prawno-organizacyjne
(to ZUS pobiera sktadki na to ubezpieczenie by potem je przekazywac do Kra-
jowego Urzedu Pracy). Wprowadzenie tego rozwigzania wybitnie zredukowa-
toby tzw. prace na czarno.

Utworzenie Indywidualnego Konta Spotecznego (system IKS), dziatajacego
w mysl zasady ,,naczyn potaczonych”, w ktorym niewykorzystane sktadki na
poszczegblne rodzaje §wiadczen rentowych, chorobowych oraz od bezrobocia
zwigkszalyby kapital emerytalny. Koncepcja wprowadzenia IKS oparta jest na
zatozeniu, ze stosowana obecnie technika finansowania w ubezpieczeniu eme-
rytalnym winna objac¢ tez pozostate rodzaje ubezpieczen spotecznych takich,
jak ubezpieczenie rentowe i ubezpieczenie chorobowe.

Wprowadzenie mozliwosci dodatkowego ubezpieczenia si¢ w kapitalowym
publicznym ubezpieczeniu emerytalnym®. Przykladem funkcjonowania tego
rodzaju ubezpieczenia jest system ubezpieczen spotecznych w Szwecji.

4 Szerzej na temat objecia systemem ubezpieczeniowym ryzyka niedotgstwa pisata Barbara

Wigckowska (Wigckowska, 2008, s. 158).

> Obecnie w Polsce w ubezpieczeniu emerytalnym filar kapitalowy oferowany jest tylko przez

podmioty prywatne. Proponowane rozwigzanie stosowane jest np. w Szwecji.
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5) Wprowadzeniu dodatkowych elementow zabezpieczenia spotecznego w systemie
rentowym, chorobowym i pielggnacyjnym oraz macierzynskim w postaci mozli-
wosci dodatkowego ubezpieczenia si¢ w formie kapitatowej. Dodatkowe ubezpie-
czenie winno by¢ oferowane zarowno przez podmioty prywatne, jak i panstwowe
(tzw. dobrowolny II filar kapitalowy: rentowy, chorobowy czy tez macierzynski).

6) Ujednoliceniu dotychczasowych rozwigzan poprzez:

a. Wprowadzenie systemu ubezpieczen spotecznych bez przywilejow dla
okreslonych grup spoteczno-zawodowych takich jak goérnicy, ktorzy winni
mie¢ przyznawane emerytury pomostowe, a nie emerytury gornicze wy-
liczane metodg §wiadczen ze zdefiniowanym $wiadczeniem, przy ktoérych
ptatnicy sktadek optacajg standardowe wysokosci sktadek, a §wiadczenio-
biorcy otrzymujg §wiadczenia bonusowe znacznie wyzsze, na ktére otrzy-
mujg $rodki od budzetu panstwa (czyli de facto od podatnikow, ktorzy fi-
nansujg je innym, sami nie majgc tak korzystnych uprawnien).

b. Wprowadzenie jednolitego systemu ubezpieczen spotecznych bez przywilejow
dla okreslonych grup spoteczno-zawodowych takich jak rolnicy, ktérzy winni
by¢ traktowani tak jak osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (przynaj-
mnigj ci, ktdrzy gospodarujg na znacznych areatach, np. powyzej 200 ha).

c. Wprowadzenie jednolitego systemu ubezpieczen spotecznych bez przywi-
lejow dla okreslonych grup spoteczno-zawodowych takich jak funkcjona-
riusze shuzb mundurowych.

d. Wprowadzenie jednolitego systemu ubezpieczen spotecznych bez przywi-
lejow dla okreslonych grup spoteczno-zawodowych takich jak osoby wyko-
nujace zawody prawnicze.

Do niezbednych zmian parametrycznych w zakresie wyptacanych $wiadczen
spotecznych nalezy:

a. Ujednolicenie wysoko$ci swiadczen chorobowych®. Aktualne rozwigzania
przyznajace $wiadczenia w zaleznos$ci od osigganego dochodu sg nielogicz-
ne. Osoby niezdolne do pracy ponosza jednakowe koszty leczenia (ceny
lekéw 1 srodkow farmaceutycznych sg jednakowe dla wszystkich). Wysoki
poziom $wiadczen powoduje, ze wielokrotnie naduzywa si¢ prawa do tych
swiadczen. Takie rozwigzanie motywowatoby do unikania nieuzasadnione;j
absencji chorobowej oraz gwarantowatoby wyzsze swiadczenia na staros¢
w systemie IKS (Indywidualnego Konta Spolecznego).

b. Ujednolicenie wysoko$ci $wiadczen rentowych. Analogicznie do §wiad-
czen chorobowych §wiadczenia te winny zapewni¢ ubezpieczonym $rodki
na przezycie i leczenie oraz motywowac do jak najszybszego powrotu do
aktywnosci zawodowe;j.

¢ Szersza analiza zagadnienia, propozycje zmian oraz skutki finansowe wprowadzenia tego ro-
dzaju zmiany parametrycznej w systemie ubezpieczen spotecznych w Polsce zaprezentowane zosta-
ty w monografii pt. Efektywnos¢ finansowa publicznego systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce
po reformie w 1999 roku (Garbiec, 2013, s. 206-209).
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c. Zmiana zasad obliczania wysoko$ci $wiadczen emerytalnych (zob. Gar-
biec, 2018, s. 51-66). Obecne rozwigzania (system ze zdefiniowang sktad-
ka) nie zapewnia ubezpieczonym minimum $rodkéw do przezycia. Wpro-
wadzenie IKS nie tylko zwigkszy wysoko$¢ tych §wiadczef, ale posrednio
spowoduje, ze ubezpieczeni beda bardziej zapobiegliwi i zmniejszy skale
naduzy¢ w zakresie $wiadczen rentowych i chorobowych. Swiadczenie
emerytalne winno by¢, w mysl tej koncepcji, wyliczane jako iloraz zebra-
nych sktadek ze wszystkich ww. rodzajow ryzyka i dalszego trwania zycia
oraz powigkszone o czes¢ socjalng. Ta cze$¢ socjalna winna gwarantowac
ubezpieczonemu minimum egzystencji (np. mogtaby to by¢ kwota stano-
wigca rownowarto$¢ zasitku socjalnego). Czegs¢ socjalna swiadczenia eme-
rytalnego w publicznym systemie winna by¢ w formie doptaty z budzetu
panstwa do wysoko$ci minimalnego $wiadczenia dla kazdej osoby, a nie
tylko posiadajacej wymagany okres ubezpieczenia (zob. Garbiec, 2017,
s. 568-574). Jako alternatywe do czg$ci socjalnej §wiadczenia emerytalnego
mozna rozwazy¢ wprowadzenie tzw. emerytury obywatelskiej jednakowe;j
dla wszystkich niezaleznie od wysokosci optacanych sktadek. Jednak bada-
nia odnos$nie implementacji do polskiego systemu ubezpieczen spotecznych
emerytury obywatelskiej wykazaly nieefektywno$¢ tego rozwigzania (Biel,
Btazejewska, 2018, s. 38). Niestety, w zwigzku z ogromnym ubodstwem
przysztych emerytéw w Polsce, zaprezentowana propozycja moze by¢ je-
dynym z niewielu godnych rozwigzan w tym zakresie. Innym, alternatyw-
nym rozwigzaniem problemu pauperyzacji polskich emerytow w nowym
systemie ubezpieczen spotecznych bedzie ich systematyczne comiesi¢czne
wsparcie w formie $wiadczen z pomocy spolecznej, gdzie skala tego wspar-
cia za kilkadziesiat lat obejmie populacje okoto 70% Swiadczeniobiorcow’.

Zaprezentowane powyzej propozycje dokonania zmian systemowych i parame-
trycznych w polskim systemie ubezpieczen spotecznych pozwola nie tylko zrekon-
struowac ten system wedlug aksjomatow systemu, ale przede wszystkim zmieni¢
zasady jego finansowania, dzieki czemu system ten bedzie racjonalny i sprawiedliwy.

ZAKONCZENIE
Zintegrowany system ubezpieczen spotecznych to przede wszystkim system

efektywny pod wzgledem finansowym, jednolity i spojny wewng¢trznie. By taki
system zaistnial w Polsce niezbedne sg dziatania naprawcze. Niestety, czas i re-

7 Jak wykazaly obliczenia Instytutu Badan Strukturalnych, za 40 lat 2/3 polskich emerytow
bedzie mialo $wiadczenia rowne lub nizsze niz najnizsza emerytura. Obecnie wyliczona najnizsza
emerytura wynosi 2 grosze miesi¢cznie, a 219 tysiecy oséb w Polsce w 2019 roku ma $wiadczenie
nizsze od najnizszej emerytury. Emerytury nizsze niz najnizsza. Alarmujqce dane. Pobrane z: https://
tvn24bis.pl/z-kraju,74/emerytury-nizsze-niz-najnizsza-nowy-raport-zus,935497.html (2019.10.17).
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guty ekonomiczne sa nieublagane dla dotychczas funkcjonujacych rozwigzan.
Dalsze tolerowanie istniejacych rozwigzan w polskim systemie ubezpieczen spo-
lecznych zmierza do zatamania finanséw publicznych. Drastyczne zmniejszanie
wysokosci §wiadczen emerytalnych, zwigkszanie si¢ liczby 0sob uprawnionych
do $wiadczen dtugoterminowych powoduje stale rosnacy deficyt FUS (czyli de
facto polskiego publicznego systemu ubezpieczen spolecznych), ktory w konse-
kwencji spowoduje wzrost obcigzenia finanséw publicznych. Nieprawidtowosci
w konstruowaniu systemu ubezpieczen spotecznych, przyje¢te rozwigzania pa-
rametryczne poglebiajg istniejace juz w systemie nierdwnosci spoteczne wsrod
ubezpieczonych. Stosowane rozwigzania powoduja, ze okreslona cz¢$¢ ubezpie-
czonych ma bezpodstawne przywileje kosztem pozostatych. Nadzwyczaj hojne
rozdawnictwo przywilejow i zaniechania wladzy wykonawczej i ustawodawcze;j
w zakresie zmian systemowych i parametrycznych w systemie ubezpieczen spo-
tecznych doprowadza do skrajnego ubostwa o0sob starszych i koniecznos$ci utrzy-
mywania tychze osob przez podatnikéw, a nie przez ekonomicznie i logicznie
skonstruowany zintegrowany system ubezpieczen spotecznych.

Najwazniejszym ograniczeniem przeprowadzonego badania jest prognozowa-
nie przysztych zmian demograficznych majacych istotny wptyw na funkcjonowanie
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych dziatajacego wedtug modelu reparty-
cyjnego. Tak na przyktad dziatania ostatniego rzadu, np. w postaci programu de-
mograficznego ,,500+”, pdki co nie spowodowaty wzrostu liczby urodzen. Ponadto
brak strategii w zakresie funkcjonowania tego systemu i niestosowanie doraznych
rozwigzan zgodnych z aksjomatami systemu powoduje, Ze przysztos¢ finansoéw sys-
temu ubezpieczen spotecznych w Polsce staje si¢ niestety iluzoryczna.

Ewentualne dalsze badania problematyki efektywnosci finansowej polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych bedg si¢ skupiaé na rozwigzaniach systemo-
wych i parametrycznych stosowanych w takich elementach systemu jak: system
emerytalny, system rentowy, system chorobowy, system macierzynski (rodziciel-
ski) oraz na zagadnieniach wczesniejszych emerytur tzw. emerytur pomostowych
(w tym emerytur gérniczych) i emerytur stazowych. Opracowanie nowych roz-
wigzan w tych systemach pozwoli na opracowanie kompletnej koncepcji zinte-
growanego rozwoju publicznego systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce.
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Streszczenie

Artykut prezentuje fragment wstepnej koncepcji zintegrowanego publicznego systemu ubez-
pieczen spotecznych w Polsce. W pierwszej cze¢$ci przedstawiona zostala diagnoza podstaw finan-
sowych funkcjonowania tego systemu w latach 1991-2018. Przeprowadzona diagnoza umozliwia
wskazanie w drugiej czesci artykutu kierunkow dalszego rozwoju tego systemu, by stat si¢ syste-
mem zintegrowanym, ktérego finansowanie nie ma negatywnego wplywu na funkcjonowanie pol-
skiej gospodarki i zapobiegnie zalamaniu finanséw publicznych panstwa.

Celem pracy jest okreslenie finansowych podstaw zintegrowanego systemu ubezpieczen spo-
tecznych w Polsce. Jako podstawowe zalozenie przeprowadzonego badania przyje¢to koniecznosé
poprawy efektywnosci finansowej publicznego systemu ubezpieczen spotecznych poprzez rekon-
strukcje systemowa i parametryczng. Metoda badawcza wykorzystang do badania jest analiza doku-
mentow (aktow prawnych z zakresu ubezpieczen spotecznych i sprawozdan finansowych Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych). Narzedziem badawczym zastosowanym do diagnozy sa mierniki efek-
tywnosci finansowej systemu.

Podstawowym wnioskiem z przeprowadzonego badania jest konkluzja, ze mozliwa jest para-
metryczna i systemowa rekonstrukcja polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, ktéra doprowa-
dzi do zréwnowazenia wplywow i wydatkdw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stowa kluczowe. system ubezpieczen spolecznych, efektywno$¢ finansowa systemu, zintegro-
wany system ubezpieczen spotecznych, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, dochody budzetu pan-
stwa, dotacje budzetu panstwa.

Financial aspects of the integrated development of the public
social security system in Poland

Summary

The paper presents an initial concept of an integrated public social insurance system in Poland.
The first part presents a diagnosis of the financial basis for the functioning of this system in the
years 1991-2018. In the second part of the paper the diagnosis gives an indication of the directions
for further development of this system, allowing it to become an integrated system, the financing of
which does not negatively impact the functioning of the Polish economy and prevents the collapse
of the public finances of the state.

The aim of the paper is to define the financial foundations of an integrated social insurance
system in Poland. The basic assumption of the study was the need to improve the financial efficiency
of the public social security system through systemic and parametric reconstruction. The research
tool used for the diagnosis was the analysis of documents (legal acts in the field of social insurance
and financial statements of the Social Insurance Fund (FUS)). The research tool used for the
diagnosis was the financial efficiency indicators relevant to the purposes of the analysis.

The main conclusion of the study is that a parametric and systemic reconstruction of the Polish
social insurance system is possible, which should lead to a balance of revenues and expenses in the
Social Insurance Fund.

Keywords: Social security system, financial system efficiency, integrated social insurance
system, contributions for social insurance, state budget revenues, state budget subsidies.
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