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Filozofia polska poczatku XX stulecia

Honvckas punocogusa nauana XX cmonemus

Leszek Gawor, W poszukiwaniu rozumienia bytu spolecznego czlowieka.

Filozofia polska konca XIX wieku i XX stulecia,

Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2015, ss. 248

Autor prezentowanej ksiazki, Le-
szek Gawor, jest zwigzany zawodowo
z Uniwersytetem Rzeszowskim. Jego
zainteresowania naukowe koncentruja
si¢ wokot polskiej mysli filozoficznej
okresu miedzywojennego oraz kultury
narodowej tego okresu. Nie inaczej
rzecz si¢ ma w przypadku jego naj-
nowszych ksigzek. Ostatnie jego dwie
publikacje powstaly jako owoc pracy
zespotowej (Zarysy historii filozofii
polskiej oraz Filozofia polska okresu
miedzywojennego). Nietatwo jednak
na ich podstawie okresli¢ styl pracy
i stosowang metodologi¢ rzeszow-
skiego profesora. Szanse¢ na to daje
dopiero najnowsza publikacja pt.
W poszukiwaniu rozumienia bytu spo-
tecznego czlowieka. Filozofia polska
konca XIX wieku i XX stulecia (2015).

Omawiana ksigzka zostata po-
dzielona na cztery czesci poprzedzo-
ne wstepem. Jej dopetnienie stanowia
zatagczniki w formie uwag konco-
wych oraz noty o tekstach zamiesz-
czonych w tomie, a wykaz literatury

i indeks osobowy pozwala dotrze¢
czytelnikom  zainteresowanym  po-
szczegblnym zagadnieniom do intere-
sujacych ich tresci.

Jak sam autor podkres§la we wste-
pie, zamierza w swej ksiazce zapre-
zentowa¢ mysl i refleksje nad bytem
spotecznym w koncepcjach wybra-
nych polskich filozoféw przetomu
XIX i XX wieku. Samo uzycie
w tytule ,,byt spoleczny” sugeruje, ze
tresci zawarte w tej publikacji doty-
cza problematyki filozofii spotecznej,
taki wniosek potwierdza si¢ w trakcie
lektury.

Wiasciwg czes$¢ pracy rozpoczyna
krytyka XIX-wiecznych pozytywi-
stycznych interpretacji $wiata spo-
lecznego. Autor zaktada, ze inspirato-
rem polskich pozytywistow byt Au-
gust Comte. Pod jego wplywem znaj-
dowat si¢ m.in. Aleksander Swigto-
chowski, ktorego autor uwaza za jed-
nego z glownych tworcoéw polskiego
pozytywizmu. Ale ,Poset prawdy”
znajdowat si¢ rowniez pod wyraznym
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wplywem prac Johna Stuarta Milla.
Autor stwierdza, ze od Milla Swicto-
chowski przejat koncepcje wolnosci
jednostkowej jako podstawowego
prawa czlowieka. Millowski utylita-
ryzm zaktadal bowiem dziatanie jed-
nostki w relacjach z innymi ludzmi, co
determinowato indywidualne wybory
moralne. Swictochowski ukazat ten
problem z punktu widzenia socjolo-
gicznego, czyli odmiennie niz Mill.
Gawor natomiast przedstawil je na
zasadzie eklektyzmu, co wydaje si¢
by¢ rozwigzaniem trafnym, ukazuje
bowiem problem z szerszego punktu
widzenia. Autor pisze: ,,Do przekonan
spolecznych Swigtochowskiego, przy-
jetych za Millem, nalezy dotaczy¢
ponadto ide¢ walki postgpu z »jarz-
mem tradycji«, uznawanej jako osno-
wa rozwoju spoteczenstwa ludzkiego”
(s. 23). Zdanie to wskazuje, ze Swie-
tochowski znajdowat si¢ rowniez pod
wplywem Hegla i Marksa, co autor
powinien podkresli¢ z wieksza sta-
Nnowczoscia.

Gawor podkresla ponadto, ze
Swictochowski inspirowat si¢ rowniez
Spencerem i Darwinem. Twierdzi, ze
pierwszy z nich opowiadat si¢ za mo-
nistyczng koncepcja rozwoju spotecz-
no-przyrodniczego, lecz  odrzucat
jednoczesnie przydatnos¢ teorii dobo-
ru naturalnego zastosowang do afor-
mutowania modelu funkcjonowania
spoteczenstwa.

Warto jednak tu wspomnieé, ze
socjodarwinizm zostat sformutowany
nie przez Darwina, ale przez jego
kontynuatoréw, aby nie pozostawic
mylnego wrazenia, ze to sam tworca
ewolucjonizmu wykorzystywat teori¢

doboru naturalnego do interpretacji
zycia spolecznego.

Autor w zarysie przedstawia row-
niez system o$wiaty 1 polska mysl
pedagogiczna czasdw Swigtochow-
skiego. Omowienie tego zagadnienia
jest ciekawa forma przedstawienia
problemow  filozofii wychowania,
ktéora w innych publikacjach wydaje
si¢ by¢ pomijana. By¢ moze autor ma
racje, uznajac Swictochowskiego za
najbardziej wptywowego i rozpozna-
walnego polskiego pozytywiste, jed-
nak nalezatoby takie stanowisko uza-
sadni¢ przyktadami tego wptywu.

Autor podkresla takze znaczenie
dorobku naukowego, jaki pozostawit
po sobie Erazm Majewski. Zdaniem
Gawora, Majewski za punkt wyjscia
»swej filozofii” przyjat formule: ,,zja-
wiskami spolecznymi rzadzg specjalne
prawa socjologiczne (...), biologicz-
nymi biologiczne” (s. 39). Zatem traf-
nym wydaje si¢ tutaj wniosek, ze teo-
ria spoteczna Majewskiego byla inspi-
rowana przede wszystkim biologi-
zmem w wydaniu postdarwinowskim.

Bez watpienia znaczaca role
w polskiej nauce w omawianym okre-
sie odegral Ludwig Gumplowicz.
Autor trafnie wykazuje, ze punkt wyj-
scia dla rozwazan socjologicznych
Gumplowicza stanowil naturalizm
z elementami darwinizmu i marksi-
zmu. Determinizm ontologiczny zo-
stal przez niego przeniesiony na grunt
spoteczny. Interesujaco przedstawiono
w ksigzce koncepcj¢ dziatania mecha-
nizmu konfliktow spotecznych stano-
wigca konsekwencje przyjetych przez
Gumplowicza teorii rasy oraz podbo-
jow  spolecznych, potraktowanych
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przez niego jako determinanty wszel-
kich zjawisk spotecznych. Autor kon-
kluduje, ze z punktu widzenia historii
socjologii Gumplowicz, tuz za Durk-
heimem, jest czolowym przedstawi-
cielem socjologii swej epoki.
Przedostatnia czegs¢ ksigzki kon-
centruje sie na analizie polskiego
neomesjanizmu. Twodrcy Owczesni
odwotywali si¢ w tym okresie wprost
do romantyzmu. Odwolywanie si¢
bowiem do historii dziejéw Polski
przez pryzmat dokonan wybitnych
jednostek, dziatania ducha dziejow
czy tez ducha narodowego stanowig
bowiem najwazniejsze jego nawigza-
nie do romantycznego mesjanizmu.
Publikacj¢ zamyka rozdzial po-
swigcony ekologicznemu rozumieniu
Swiata. Jednak traktowanie o jako
paradygmatu wydaje si¢ by¢ nieco na
wyrost. Autor sprobowal ujaé dzieje
ludzkos$ci w kontekscie ekologicznym,
lecz do tego celu konieczne jest
uprzednie uksztaltowanie proekolo-
gicznej $wiadomosci, a ta zaczela sie
formowac na dobre dopiero wspodtcze-
$nie, przynajmniej w koniunkturze
wspotczesnych trendéw. To prawda,
ze dzieje ludzkosci zalezaty w duzym
stopniu od relacji tgczacych spote-
czenstwo z natura, lecz czytelnik mo-
ze odnie$¢ wrazenie, ze natura i eko-
logia sa pojeciami tozsamymi. Oczy-
wistym jest, ze cztowiek zyje w bios-
ferze, ale tylko ona moze sta¢ si¢ ele-

mentem rozwazan ekologicznych,
anie cala rzeczywistos¢. By¢ moze
zasadne jest rozprawianie o naturze
jako catosciowym bycie, lecz uznanie
ekologizmu jako zdroworozsadkowe-
go dazenia catej ludzkosci podwaza
sens rozwoju cywilizacji naukowo-
technicznej. Trudno réwniez w pelni
zaakceptowac stwierdzenie, ze ekolo-
gizm to ,jedno$¢ rzeczywistosci,
w ktorej wszystkie zjawiska sg ze
soba wzajemnie powigzane i wspotza-
lezne” (s. 205). Zapewne by tak bylo,
gdyby nie nienaturalne czyli technolo-
giczne dziatania cztowieka.

Ksigzka jest interesujaca i kompe-
tentnie opracowang pozycja naukowag
1 powinna znalez¢ si¢ na potce bada-
cza dziejow filozofii polskiej, ale nie
tylko. Z powodzeniem moze stanowic
uzupetienie wiedzy historykow idei,
socjologow, kulturoznawcoéw oraz
pedagogow.

Dzieki takim pozycjom czytelnik
niezwigzany zawodowo z badaniem
polskiej mysli filozoficznej moze
zauwazy¢ jak wielu wybitnych pol-
skich uczonych jest pomijanych
w swiatowych dyskusjach oraz ile
rodzima nauka im zawdzigcza.

Ksigzka z powodzeniem moze za-
tem stuzy¢ jako podrecznik z zakresu
filozofii spolecznej oraz stanowié
rozsadng propozycje lektury uzupet-
niajgcej dla studentéw studiow huma-
nistycznych i spotecznych.



