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Awangardowy wymiar interpretacji

Asanzaponoe usmepenue unmepnpemayuu

Whbrew potocznej intuicji, namyst
nad interpretacjg nie jest domeng sa-
mego literaturoznawstwa. Problema-
tyzacje i okre$lone rozwigzania po-
wstajace w refleksji nad tym zagad-
nieniem sa wyraznie widoczne w za-
fozeniach epistemologicznych i meto-
dologicznych takich dyscyplin, jak
m.in.: historia, historia kultury, antro-
pologia kulturowa, socjologia. Co
wigcej, nawet w obszarze samej filo-
zofii, a szczegblnie filozofii nauki,
dostrzega si¢ jej wazno$S¢ w sporze
dotyczacym statusu wiedzy naukowej
pomiedzy konstruktywizmem a reali-
zmem naukowym®. Jest to wiec kwe-
stia wazna dla szeroko rozumianej
nauki, a w szczegdlnosci dyscyplin
humanistycznych.

W sferze debaty nad interpretacja
interesujacym glosem jest zbior tek-
stow profesora Andrzeja Szahaja,

! Zob. K. Abriszewski, Poznanie, zbio-
rowos¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci
Bruno Latoura, Wyd. Universitas, Krakow
2008, gdzie autor przybliza oryginalng mysl
francuskiego socjologa na temat powstawania
faktow naukowych.

Andrzej Szahaj, O interpretacji,
Wyd. Universitas, Krakow 2014, ss. 196

ktorego  publikacja  zatytulowana
O interpretacji jest $wiadectwem zy-
wej dyskusji, jaka toczyta si¢ na ten
temat w Polsce na przestrzeni ostat-
nich 15 lat.

Szczegolng zacheta do lektury
O interpretacji jest jej warto$¢ na-
ukowa, ktora zbiezna jest z przystegp-
noscig tekstow, ktore pozwalaja zro-
zumie¢ zakres problematyki, jaka
wigze si¢ z tytutowym zagadnieniem.
Lekkos$¢ piora autora publikacji taczy
si¢ zarazem z wysokim poziomem
kultury dyskusji, a takze czesto wyra-
finowanym, niepozbawionym poczu-
cia humoru sposobem prowadzenia
polemik. Publikacja przede wszystkim
spelnia jednak wazna rolg popularyza-
torska, przyblizajac czytelnikowi neo-
pragmatyczne stanowisko na temat
interpretacji, ktorego sam autor lronii
i mitosci wydaje si¢ by¢ gorgcym
zwolennikiem.

Dla Szahaja przyczynkiem dla
powstania jego awangardowego po-
dejscia do interpretacji byta mysl Ri-
charda Rorty’ego oraz Stanleya Fisha.
Inspiracja od strony tego pierwszego
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stato si¢ jego przekonanie o antyesen-
cjalizmie 1 kontekstualnosci kazdego
tekstu, czyli istnieniu jego uwarunko-
wan, ktére wynikaja z momentu histo-
rycznego i kulturowego. Taki sposob
myslenia neguje istnienie znaczenia
tekstu w jego wilasnej strukturze,
sprowadzajac je do procesu interpreta-
cji przeprowadzanej przez odbiorcg.
Drugim filarem jest bliskie powyz-
szemu, podzielane wraz z Fishem,
przekonanie o istnieniu wspolnot in-
terpretacyjnych, ktore dziataja w ra-
mach kultury. Znaczenia panujace
W tej ostatniej sg jego zdaniem ograni-
czone przez swoj czas historyczny,
przez co czytelnik nie moze odwotac
si¢ w swoim odczytaniu do zupekie
dowolnej interpretacji. Innymi stowy,
jest on zamkniety w ramach znaczen
dostepnych jego wspdlnocie.

Na kanwie pogladow dwoch
przedstawionych powyzej myslicieli
autor O interpretacji nakre$lit granice
dowolnosci interpretacji, rozumienia
tekstu czy tez, jak sam to okreslil,
granice ,anarchizmu interpretacyjne-
g0” (s. 9—43). Wydaje sie, ze kluczem
dla zrozumienia fenomenu interpreta-
cji, poznania jej statusu prawdziwo-
sciowego oraz ukonstytuowania jest
w koncepcji Szahaja kultura. Jak sam
podkresla: ,,Radykalny kulturalizm
(...), jaki proponujemy z Zybertowi-
czem (...), zaklada udzial kultury
w konstytuowaniu kazdego rodzaju
bytu, w tym oczywiscie i w Konstytu-
owaniu tekstu” (s. 55 i n.). W takim
rozumieniu nie istnieje zaden inny
nosnik znaczeniowy oprocz samej
kultury. Wyraznie zostaje tutaj wy-
rézniony moment paninterpretacjoni-

styczny, podkreslajacy brak jakiego-
kolwiek pozytywnego momentu zna-
czeniowego ze strony przedmiotu.
Innymi stowy, mozna kolokwialnie
stwierdzi¢, ze poza kulturg nie istnieje
nic, ze wszystko jest wylacznie faktem
kulturowym. Tak wyraznie zarysowa-
na podstawa teoretyczna zmusza in-
terpretatora tekstow do okreslonej
postawy epistemologicznej. Po pierw-
sze, niemozliwe staje si¢ uprawomoc-
nienie obiektywizmu  interpretacji,
poniewaz wszelkie rozumienie tekstu
sprowadzone zostaje tu do znaczen,
jakie ufundowane sa we wspolnotach
interpretacyjnych dziatajacych w ra-
mach kultury. Jakiekolwiek znaczenia
»(...) sa wyznaczone nie przez jakie$
cechy tekstu samego, lecz raczej przez
kulturowy i spoleczny kontekst jego
interpretacji” (s. 18 i n.). W konse-
kwencji nie istnieje mozliwos¢ abso-
lutyzacji jakiegokolwiek rozumienia
tekstu czy tez metody interpretacji. Po
drugie, uwarunkowania kulturowe,
oprocz wspomnianego antyobiektywi-
Zmu, harzucaja ograniczenia antysu-
biektywistyczne, poniewaz ogranicza-
ja one jakakolwiek interpretacje do
ram kulturowych, poza ktoére nie moz-
na wyjs¢. Ergo nie istniejg interpreta-
Cje stricte prywatne.

Intuicyjnie  nalezatoby jednak
stwierdzi¢, iz pewne odczytania wyda-
ja si¢ ,lepsze” od innych, niektore
wrecz roszczg sobie prawo do obiek-
tywnosci. Co stanowi o ich sukcesie?
Autor [ronii i milosci rozwiazuje ten
problem, odwotujac si¢ do istnienia
wiedzy ukrytej i skonwencjonalizo-
wanych przekonan kulturowych, ktére
w danej wspdlnocie sg na tyle ugrun-
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towane 1 pewne, ze nie podlegaja ja-
kiejkolwiek dyskusji. Ich ,obiektyw-
no$¢ za sprawg konwencjonalizacji
przenika i ksztattuje najszersze wspol-
noty interpretacyjne miedzy innymi
dzigki podrecznikom, a szerzej — tre-
$ciom edukacji oraz standaryzujacemu
oddziatywaniu mediow” (s. 27 i n.).
Rzecz jasna, zadna z tego rodzaju
»ostatecznych” wyktadni nie moze
zawlaszczy¢ sobie prawa do bycia
prawdziwa w klasycznym arystotele-
sowskim znaczeniu. O sukcesie tej
ostatniej stanowi raczej odpowiedz na
pytanie, dla jakiej wspolnoty jest ona
bardziej atrakcyjna a przez to posiada-
jaca status prawomocnej. Interpretacja
staje sie wigc w koncepcji autora
Zniewalajgcej mocy kultury ,krole-
stwem retoryki, w ktérym zamiast
Prawdy czy Obiektywnosci lepiej
mowic o sile perswazyjnosci, Swiezo-
sci metafor i etycznych intencjach
(-..)(s.371in.).

Przedstawione powyzej poglady
Szahaja sg jedynie wstepem do wia-
sciwej czgéci O interpretacji, ktora
stanowi dyskusja z innymi stanowi-
skami na temat tytutowego problemu.
Wsrod oponentdw, ktorych koncepcie
zostalty poddane dtuzszej analizie,
warto wymieni¢: Wojciecha Kalage,
Wilodzimierza Boleckiego, Hansa-
Georga Gadamera, Michata Janusz-
kiewicza, Janusza Stawinskiego oraz
Erica Hirscha.

Przechodzac do wiasciwych po-
lemik, uwage zwraca artykut pt. Sifa
i stabos¢ hermeneutyki, gdzie nastepu-
je polemika autora E Pluribus Unum?
ze stanowiskiem hermeneutycznym
w wydaniu Gadamera oraz Janusz-

kiewicza. Zdaniem tego pierwszego,
w procesie rozumienia tekstu docho-
dzi do ,.(...) zlewania sig¢ (...) horyzon-
tow dzieta interpretowanego i inter-
pretatora” (s. 98), za§ w opinii drugie-
g0 mozemy mowic ,,(...) 0 wymianie
(transakcji) pomigdzy tekstem a inter-
pretatorem, wyniku, ktorej tekst uzy-
skuje okreslong interpretacje a inter-
pretator zmienia siebie” (s. 103).

Jakkolwiek rozne od siebie, obie
koncepcje  podkreslaja  znaczenie
obecnego w hermeneutyce przekona-
nia o istnieniu podziatu ,,(...) na to, co
od zawsze w tekScie obecne, 1 na to,
co do niego wnoszone w trakcie inter-
pretacji” (s. 98). Zdaniem autora Iro-
nii i mitosci podzial ten, jak i wszelkie
dualistyczne podzialy na tekst i inter-
pretatora, maja natur¢ $wiatopogla-
dowa, sa niekonkluzywne, co kieruje
go do przyjecia stanowiska agnosty-
cyzmu w tej kwestii. Nie przeszkadza
to jednak stwierdzi¢ kilka wierszy
nizej: ,,W kazdym razie sadzg, ze
skoro nie mozna przeprowadzi¢ zad-
nej wyrazniej granicy pomiedzy tym,
co pochodzi od tekstu, a tym, co po-
chodzi od interpretatora, nalezy stangé¢
na stanowisku pragmatycznym i uz-
naé, ze jedyna rzecz, ktora jest nie-
watpliwa to interpretacja i jej rezulta-
ty” (s. 100). Innymi stowy, w wypad-
ku niemozliwosci rozwigzania pro-
blemu podziatu na tekst i jego odbior-
ce¢ Szahaj kieruje si¢ ku stanowisku
pragmatycznemu, usankcjonowane-
mu na oczywistosci, jaka jest wspo-
Mniany ,,niewatpliwy” fakt istnienia
interpretacji a w konsekwencji rze-
czywistosci  kulturowej, ktora jako
jedyna jest dana bezpos$rednio.
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Problemem $cisle zwigzanym
Z r6znica pomiedzy tym, co wnoszone
od strony podmiotu, a tym, co pocho-
dzi od strony tekstu samego, jest po-
dziat na interpretacj¢ i analize. Polem
do dyskusji na ten temat sa dwa teksty
autora O interpretacji: Stawiriski
o interpretacji. Analiza krytyczna oraz
Hirsch o interpretacji. Analiza kry-
tyczna. Zaréwno Hirsch, jak i Stawin-
ski, zdaniem Szahaja, kultywuja ,.(...)
paradygmaty o proweniencji neopozy-
tywistycznej, nakazujace poszukiwaé
w kazdym przypadku gotowych
i niezmiennych faktow (...)” (s. 153).
Te ostatnie, podlegajac klasycznym
kryteriom prawdy i fatszu, powinny
zosta¢ odroznione, zdaniem wymie-
nionych, od tego, co zwigzane z war-
to§ciowaniem, czyli elementem poza-
naukowym, zmiennym. Taki sposob
myslenia przeciwstawia wylacznosci
interpretacji na rzecz stalej podstawy
posiadajacej walor prawdziwoSciowy
po stronie tekstu, ktory postuluje Sta-
winski lub po stronie autora, ktory
sugeruje Hirsch. Tak formutowane
podziaty spotykaja si¢ ze zdecydowa-
nym sprzeciwem autora E Pluribus
Unum? Postulowane przez Slawin-
skiego istnienie czego$ bezposrednio
obserwowalnego (opisywalnego
w tekscie) nie jest mozliwe do utrzy-
mania, ze wzgledu na zanurzenie
wszelkiego znaczenia w rzeczywisto-
sci, w ktorej ,,wszystko jest przedmio-
tem interpretacji” (s. 116). Podobny
do koncepcji Stawinskiego podziat
proponuje Hirsch, ktory uzasadnia
istnienie  obiektywnego  znaczenia
tekstu, ktore nalezy oddzieli¢ od zwia-
zanej z wartosciowaniem wykladni.

Zdaniem Hirscha, odbiorca tekstu ma
obowiazek dotrze¢ do wewnetrznego
Znaczenia, ktoére uzaleznione jest od
»(...) intencji autora danego tekstu,
ktéry nadat mu niepodlegajace zmia-
nie znaczenie werbalne” (s. 143). Po-
stulat ten wydaje si¢ jednak nierealny
nawet dla samego autora Validity
of Interpretation, ktory przyznaje:
,Zaden mozliwy zbiér regut czy tez
przepiso6w postgpowania (...) nie mo-
ze wygenerowaé czy tez zmusi¢ nas
do wgladu w to, co autor zmierzylt™.
Ucieczka od tego problemu ma by¢
postepowanie na wzOr rozprawy sa-
dowej, gdzie kazda z wyktadni miata-
by ,,zgromadzi¢ jak najwigcej dowo-
dow na rzecz swojej shusznosci”
(s. 150). Celem takiej metody byloby
ustalenie najblizszego intencji autora
obiektywnego znaczenia tekstu. Na
takie rozwigzanie nie przystaje Szahaj,
ktéry twierdzi, ,,ze nie istnieje zadna
niezalezna od interpretacji instancja,
mogaca stanowi¢ punkt odniesienia
W procesie  rozstrzygania,  ktora
z wchodzacych w gre interpretacji jest
trafna, a ktora nie” (s. 151). Wynika to
oczywiscie z paninterpretacjonistycz-
nej postawy, ktora sprowadza wszel-
kie rozumienie tekstu do jednej z moz-
liwych wyktadni, z ktérych Zadna nie
jest mniej lub bardziej obiektywna. Co
wigcej, jak przekonuje autor Ironii
i mitosci, sama rdznica pomiedzy
wyrdéznionymi przez oponentOw sta-
tymi a zmiennymi znaczeniami tekstu
»(-..) nie jest esencjalna, lecz jedynie

2 E.D. Hirsch, Validity of Interpretation,
New Heaven 1967 [w:] A. Szahaj,
O interpretacji, Krakow 2014, s. 150.
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kontekstualna” (s. 154). Sprowadza to
w konsekwencji wszelka interpretacje
do znaczen, ktore istniejg w kulturze,
a doktadniej do wspolnot, ktére decy-
duja, ktora z nich jest ,,obiektywna”
i co stanowi ,,niezmienny” fundament
znaczeniowy tekstu. Wszelkie tego
typu absolutyzacje w ramach wspol-
not sg rzecz jasna wzgledne.
Nalezaloby wiec zapyta¢, w jakiej
sytuacji teoretycznej pozostajemy,
przystajac na stanowisku awangardy,
w ramach ktorej wszelka interpretacja
jak 1 wszelka jej metoda jest rowno-
uprawniona? Warto w tym wypadku
wroci¢ do jednej z konkluzji autora
O interpretacji z artykutu, ktory stat
si¢ przyczynkiem dla calej dyskus;ji,
czyli Granic anarchizmu interpreta-
cyjnego, gdzie znajdujemy stowa:
Hnterpretuj 1 pozwdl interpretowac
innym! Pamigtaj jednak, ze nie jest to
dziatalno$¢ niewinna i miej zawsze
baczenie na jej etyczne implikacje”
(s. 36). Po czym na kolejnych stro-
nach, wychwalajac pluralizm jako
system szczeg6lnie uprzywilejowany,
Szahaj pisze: ,,Jesli bowiem to my
kreujemy warto$¢ interpretacji aktami
naszego zaangazOwania, kazdy sam
dzwiga ci¢zar odpowiedzialnosci za
swe wybory” (s. 43). Wydaje si¢ to
szczegblnie inter€sujgce, poniewaz
przyjmujac  zatozenie radykalnego
kulturalizmu, o ktérym byta mowa na
poczatku recenzji, autor Zniewalajgcej
mocy kultury stara si¢ przekonad
0 istnieniu odpowiedzialno$ci etycznej
za podejmowane dziatania, np. inter-
pretacje. Uwaza, ze istnieje szczegol-
na warto$§¢ pewnych tekstow, z kto-
rych wydobywanie znaczenia powin-

no odbywac si¢ ze szczegolng ostroz-
nos$cig (s. 38). Nie negujac znaczenia
tej cennej rady, uwazam, podpierajac
si¢ argumentacja Romana Ingardena’,
ze odpowiedzialno$¢ etyczna jest
mozliwa wylacznie wowczas, kiedy
jednostka ma mozliwos¢ wyboru,
kiedy z wlasnej woli podejmuje decy-
zje. W tym kontekscie, nawet przy
zalozeniu, ze ,nie ma (...) kultury
poza $wiadomoscig” (s. 56), kto-
ra ulega zmianie poprzez refleksjg, nie
pozwala to (szczegdlnie przyjmujac
poglad radykalnego kulturalizmu) na
stwierdzenie, iz S$wiadomos$¢ moze
by¢ ,,czysta”, czyli ze moze istnie¢
bez determinujgcych ja znaczen kultu-
rowych. Paradoksalnie autor E Pluri-
bus Unum? tego nie neguje, co wiecej,
odwotuje si¢ do tez Fisha i Rorty’ego,
ktorzy potwierdzaja jego tok rozumo-
wania (s. 42). Trudno nie dostrzec
tutaj sprzecznosci, jaka powstaje,
poniewaz z jednej strony autor O in-
terpretacji stawia radykalng teze
oistnieniu kultury, jako czynnika
konstytuujacego wszelkie przejawy
ludzkiej aktywnosci, a z drugiej obar-
cza go odpowiedzialnoscig za podej-
mowane dziatania.

By¢ moze, tak jak w przypadku
oczywistosci istnienia interpretacji,
0 ktorej byta mowa przy okazji tekstu
o hermeneutyce, tak tez tutaj Szahaj
pragnie powota¢ si¢ na oczywisto$¢
odpowiedzialno$ci etycznej. Jednak
wtym przypadku, przy wczesniej-
szym fakcie uznania niezaprzeczalne-
go istnienia rzeczywistosci kulturowe;j

®R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku,
Krakow 1975, s. 133-161.
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(wspdlnot interpretacyjnych), nadal
wystepuje sprzecznos¢, tyle tylko, ze
jest to sprzeczno$¢ oczywistosci.
Z drugiej strony, niewykluczone, ze
apel nawotujacy do odpowiedzialnosci
etycznej jest wylacznie elementem
polityki  kulturowej  postulowanej
przez Rorty’ego, ktory dla autora
E Pluribus  Unum? jest wyraznym
autorytetem filozoficznym i zarazem
teoretycznym punktem odniesienia.
Warto ponadto zauwazy¢, ze powyz-
szy postulat pojawia si¢ w momencie,
kiedy autor Ironii i mitosci dowodzi
wyzszosci  moralnej  pluralizmu
w ramach relatywizmu Kkulturowego.
Wynika to prawdopodobnie z chetnie
przyjmowanego zatozenia, iz auto-
s$wiadomo$¢ kulturowa jest rowna
otwartosci. Niestety jednak sam plura-
lizm nie znajduje si¢ na metapoziomie
refleksji filozoficznej i w ramach rela-
tywizmu kulturowego jest on réwnie
uprawniony, co np. auto§wiadomy
fundamentalizm §wiatopogladowy.

Nie wiktajac si¢ dalej w manka-
menty dotyczace intencji autora, nale-
7y bez watpienia przyznaé, ze ksigzka
Szahaja stanowi wazny gtos w debacie
nad tytutowa kwestia. Za szczeg6lnie
istotne nalezy uzna¢ przedstawienie
czytelnikowi neopragmatycznego
spojrzenia na problem analizy znaczen
tekstow. Perspektywa ta stworzyla
nowe horyzonty, dostrzegajac ograni-
czenia epistemologiczne interpretacji
wynikajace z uwarunkowan kulturo-
wych i wspolnotowych. Staje si¢ to
okazja do pogtebionej refleksji nad
opisywanym zagadaniem, szczegolnie
na gruncie polskim, gdzie srodowisko
naukowe, jak wynika z artykulow
autora O interpretacji, jest niestety
czesto oporne na nowe teoretyczne
wyzwania. Publikacja jest wigc takze
zacheta do poglebienia swojej autore-
fleksyjnosci, poniewaz o ile nie da si¢
uciec od kultury, o tyle zawsze mozna
z nig toczy¢ spér, doszukiwaé sie jej
momentow granicznych.



