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ZMIANA MIEJSCA PRACY URZEDNIKA SLUZBY CYWILNEJ

W dniu 24 marca 2009 r. weszta w zycie nowa ustawa z dnia 21 listopada
2008 1. o stuzbie cywilnej, uchylajagc tym samym ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r.
o stuzbie cywilnej oraz z dnia 24 sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadro-
wym 1 wysokich stanowiskach panstwowych. Nowa ustawa nie restytuuje jed-
nak w niezmienionej formie stanu prawnego sprzed 2006 r. i wprowadza wiele
nowych rozwigzan w funkcjonowaniu stuzby cywilne;j'.

Wsréd zmian wprowadzonych przez nowa ustawe na szczegodlng uwage
z punktu widzenia rozpatrywanej w tym opracowaniu problematyki zastuguje
nowa regulacja zmiany miejsca $§wiadczenia pracy urzednika stuzby cywilne;j.
Zaraz na wstepie podejmowanych rozwazan mozna stwierdzié, ze nowa ustawa
o shuzbie cywilnej ograniczyta w poréwnaniu do poprzedniej regulacji mozli-
wos$¢ zmiany miejsca $wiadczenia pracy przez urzednika stuzby cywilnej tylko
do tych jednostek organizacyjnych, w ktorych sg zatrudnieni cztonkowie korpu-
su stuzby cywilnej. De lege lata nie ma prawnych mozliwo$ci przenoszenia
urzednikow stuzby cywilnej do jednostek organizacyjnych samorzadu terytorial-
nego, Najwyzsze] Izby Kontroli czy do struktur administracji panstwowe;j,
w ktorych byli zatrudnieni pracownicy administracji na podstawie ustawy z 1982 r.
Nie ma réwniez mozliwosci przenoszenia do jednostek organizacyjnych,
w ktorych dziata korpus stuzby cywilnej, pracownikow zatrudnionych w jednostkach
samorzadu terytorialnego, Najwyzszej Izby Kontroli i innych struktur organizacyj-
nych administracji panstwowej, a wigc 0sob spoza korpusu stuzby cywilnej.

Istniejaca pod rzadami ustawy z 2006 r. prawna mozliwos$¢ przenoszenia do
struktur organizacyjnych, w ktorych dziatal korpus stuzby cywilnej, pracowni-
kow spoza takich struktur jednostek samorzadu terytorialnego, pracownikéw
NIK czy innych pracownikéw administracji panstwowej wywotlywata daleko
idace watpliwosci pod wieloma wzglgdami. Omawiana regulacja uchylonej

' A. Dubowik, Organizacja i struktura stuzby cywilnej w $wietle ustawy z 2008 r., PiZS
2009, nr 6, s.13.
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ustawy o shuzbie cywilnej z 2006 r. naruszata w tym zakresie konstytucyjne
normatywne zasady sformutowane w art. 153 ust. 1 Konstytucji RP okre$lajace
cele dziatania stuzby cywilnej, w szczegdlnosci zasady zawodowego i rzetelnego
wykonywania zadan panstwa przez stuzb¢ cywilng oraz zasadg rownego dostepu
obywateli do stuzby cywilne;j.

Ustawa z 2008 r., jak to juz na wstepie stwierdzitem, zmian¢ miejsca Swiad-
czenia pracy przez urzednika stuzby cywilnej ograniczyta wyltacznie do struktur
organizacyjnych, w ktorych dziata korpus shuzby cywilnej. Analizowana w tym
opracowaniu nowa regulacja prawna zmiany miejsca $wiadczenia pracy urzed-
nika stuzby cywilnej wolna jest zatem, jak mozna sadzi¢, od zarzutu naruszenia
konstytucyjnych zasad dziatania stuzby cywilnej okre$lonych w art. 153 ust. 1
Konstytucji RP.

Miegjsce $wiadczenia pracy jest elementem tresci stosunku pracy, ktory jest
wprowadzony na mocy zgodnych os$wiadczen woli stron w akcie kreujgcym
stosunek pracy. Miejsce $wiadczenia pracy nie jest sktadnikiem majgcym istotne
znaczenie dla bytu prawnego stosunku pracy. Bez oznaczenia miejsca Swiadcze-
nia pracy stosunek prawny powstanie. Jednakze z punktu widzenia subiektyw-
nego interesu stron miejsce $wiadczenia pracy jest na og6t sktadnikiem podmio-
towo istotnym tresci kazdego stosunku pracy. Art. 29 k.p., ktory ma charakter
pewnej egzemplifikacji okre$lajacej typowe elementy aktu kreujacego stosunek
pracy, wskazuje rowniez miejsce $wiadczenia pracy jako jeden ze sktadnikow,
ktoéry powinny strony nawigzujace stosunek pracy uzgodni¢. Pojgcie miejsca
$wiadczenia pracy nie ma definicji ustawowej. W literaturze prawa pracy domi-
nuje poglad, ze miejscem $wiadczenia pracy jest jednostka przestrzenna, w kto-
rej pracownik z reguty zaczyna i konczy prace §wiadczong na rzecz pracodawcy.
Miejscem $wiadczenia pracy urzednika stuzby cywilnej bedzie wigc urzad ad-
ministracji panstwowej w okreslonej miejscowosci, w ktérym sa zatrudnieni
cztonkowie korpusu stuzby cywilne;.

Ustawa o shuzbie cywilnej jest pragmatyka pracowniczg, ktéra w sposob od-
rebny od przepisow powszechnego prawa pracy uregulowala status prawny
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Status pracowniczy cztonkoéw korpusu stuz-
by cywilnej ro6zni si¢ pod wieloma wzgledami od statusu pracownikow zatrud-
nionych na podstawie umowy o prace. Ustawa o stuzbie cywilnej ma charakter
pragmatyki otwartej, poniewaz status prawny cztonkow korpusu stuzby cywilnej
nie zostal w niej wyczerpujaco uregulowany, i w zwiazku z tym w wielu spra-
wach nieuregulowanych ta ustawa musimy sigga¢ do przepisOw prawa pracy
zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali. Wynika to z art. 5 k.p., jak
rowniez art. 9 ustawy o stuzbie cywilne;.

Zmiana stosunku pracy jest pojeciem, ktoére nie ma ustawowej definicji.
Szereg aktow prawnych postuguje sie tym zwrotem bez odwolania si¢ do sto-
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sownych definicji, w zwigzku z tym nauka prawa pracy wyprowadza poglady na
temat pojgcia zmiany stosunku pracy. Najogdlniej zmiana stosunku pracy polega
na zmianie ktorego$ z elementow sktadowych stosunku pracy.

Zmiana tre$ci stosunku pracy nastgpuje wowczas, gdy przeksztalceniu ule-
gajg prawa, jak i obowigzki przedmiotow tego stosunku. Ustawodawca, uzywa-
jac zwrotu ,,zmiana”, okre$la sytuacje, w ktorej nastgpuje zmiana dotychczaso-
wego miejsca pracy urzednika, czyli urzedu albo miejscowosci, stanowiska
stuzbowego, wynagrodzenia, badz tez zawieszenie w petnieniu obowigzkow czy
tez zawieszenie stosunku pracy.

Stosunki pracy urzednikow panstwowych charakteryzuja si¢ zwigkszonym
podporzadkowaniem i dyspozycyjnoscig, co sprzyja powstaniu stosunku stuz-
bowego. Konsekwencja dyspozycyjnosci jest obowigzek podporzadkowania si¢
jednostronnym decyzjom administracyjnym, co prowadzi do zmiany tresci sto-
sunku pracy poprzez instytucje¢ przeniesienia stuzbowego. Nawet jesli zmiany te
dokonywane sg za zgodg lub na wniosek pracownika mianowanego, nie zmienia
to faktu, iz maja one charakter jednostronny”. Zmiana tresci stosunku prawnego
urzednika stuzby cywilnej moze mie¢ miejsce, gdy jest to uzasadnione potrze-
bami urzedu, interesem stuzby cywilnej czy tez szczegdlnym interesem stuzby
cywilnej.

W $wietle art. 63 ust. 1 Szef Stuzby Cywilnej ma mozliwo$¢ przeniesienia
urzednika stuzby cywilnej do innego urzedu w tej samej miejscowosci tylko
wtedy, gdy przemawia za tym interes sluzby cywilnej. Jest to wyjatek od zasady,
iz to dyrektor generalny dokonuje wszystkich czynnos$ci z zakresu prawa pracy —
w tym wypadku na podstawie regulacji uprawnienie takie posiada Szef Stuzby
Cywilnej. W rozpatrywanym przypadku przeniesienie jest niezalezne od woli
urzednika i jest decyzja jednostronnie ksztattujaca tre$¢ stosunku pracy o cha-
rakterze trwatym. Pojecie ,.interes stluzby cywilnej” jest klauzula generalna.
Plynaca z takiej regulacji prawnej dla pracodawcy stuzby cywilnej, w imieniu
ktérego dziala Szef Stuzby Cywilnej, daleko idaca swoboda w przenoszeniu
urzednika nie moze oznacza¢ niczym nieograniczonej swobody podejmowanych
w tym zakresie decyzji.

Nauka prawa pracy i judykatura podjety probe dookreslenia tej regulacji
prawnej, ktora nie tylko ma na celu ograniczenie swobody Szefa Stuzby Cywil-
nej, ale bedzie takze chroni¢ interes urzgdnika stuzby cywilnej polegajacy na
stabilizacji miejsca zatrudnienia. Mozemy przez to rozumie¢ stabilizacje zatrud-
nienia urzednikow stuzby cywilnej skorelowana z celami sluzby cywilnej okre-
Slonymi w art. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, tzn. zapewnienie zawodowego, bez-
stronnego, rzetelnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa.

2 H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie cywilnej. Monografia, Bydgoszcz—Katowice 2005,
s. 70.
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Podstawg tych regulacji bylo przeswiadczenie, Ze praca w administracji pu-
blicznej ze wzgledu na charakter wykonywanych zadan ma wiele cech szczegdl-
nych odrézniajacych ja od innych rodzajow $wiadczonej pracy. Wymaga specy-
ficznego merytorycznego przygotowania. Powinny regulowac ja specjalne roz-
wigzania prawne. Swiadczona przez urzednikéw praca ma charakter stuzebny
wobec interesu ogdlnego. Jej podjecie wiaze si¢ z koniecznoscig poddania si¢
przez urzednikoéw ograniczeniom w korzystaniu z czgsci swoich praw, szczegdl-
nie zwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci politycznej’. Szef Stuzby Cywilnej
powinien czuwaé¢ nad wlasciwym wypetnianiem zadan przez wszystkie urzedy,
w ktorych sg zatrudnieni urzednicy stuzby cywilnej. Jezeli nie da si¢ zapewnié
funkcjonowania jakiego$ urzedu przez przeniesienie urz¢dnikow na inne stano-
wisko w obrebie jednego urzedu, Szef Stuzby Cywilnej moze podjaé decyzje
0 jego wzmocnieniu kadrowym urzednikiem z innego urz¢du w danej miejsco-
wosci®. Przeniesienie na podstawie art. 63 ust. 1 jest co do zasady przeniesie-
niem na state. Od decyzji Szefa Stuzby Cywilnej na mocy art. 67 ust. 1 w ciggu
14 dni od dorgczenia decyzji urzednikowi stuzby cywilnej przystuguje odwota-
nie do Prezesa Rady Ministrow, natomiast nie wstrzymuje to wykonania decyzji.
Na podstawie art. 70 pkt 7 ustawy w przypadku odmowy wykonania decyzji
W sprawie przeniesienia stosunek pracy urzednika stuzby cywilnej wygasa.

Ustawa o stuzbie cywilnej naklada na Szefa Stuzby Cywilnej obowigzek
przeniesienia urzednika do innego urzedu w tej samej lub innej miejscowosci,
jezeli wystapig okolicznosci okreslone w ustawie. Art. 66 ustawy o stuzbie cy-
wilnej wymienia takie okoliczno$ci. Naleza do nich likwidacja urzedu, w ktérym
urzednik stuzby cywilnej wykonuje prace, lub reorganizacja tego urzedu w spo-
sob uniemozliwiajacy dalsze zatrudnienie urzednika stuzby cywilnej. Szef Stuz-
by Cywilnej przenosi go do innego urzedu w tej samej lub innej miejscowosci,
jednoczesnie zobowiagzujac dyrektora generalnego tego urzedu do wyznaczenia
urzednikowi stuzby cywilnej stanowiska z uwzglednieniem jego przygotowania
zawodowego. Analiza uprawnienia Szefa Stuzby Cywilnej do przeniesienia
urzgdnika stuzby cywilnej do innego urzedu w tej samej lub innej miejscowosci
dokonywanego w trybie art. 66 ustawy o stuzbie cywilnej wymaga uprzedniej
wyktadni zwrotow ustawowych ,,likwidacja urzgdu” i ,,reorganizacja urzedu”.
Wyktadnia wskazanych zwrotow ustawowych z art. 66 ustawy o stuzbie cywil-
nej powinna zosta¢ dokonana w nawigzaniu do art. 23" k.p. Urzad jest zaktadem
pracy w rozumieniu przepisOw prawa pracy. Likwidacja zaktadu pracy w rozu-
mieniu art. 23" k.p. oznacza na ptaszczyznie regulacji ustawy o stuzbie cywilnej
likwidacje urzedu. Te regulacje wbrew pozorom maja na celu ochrone trwatosci

3 G. Rydlewski, Stuzba cywilna w Polsce, Warszawa 2001, s. 13.
4T. Liszez, R. Borek-Buchajczuk, W. Perdeus, Prawo urzednicze, Lublin 2005, s. 43.
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stosunku pracy z mianowania, poniewaz naktadaja obowigzek przeniesienia
urzednika stuzby cywilnej do innego urzedu w tej samej miejscowosci lub innej
w razie likwidacji lub reorganizacji urzgdu. Takie przeniesienie umozliwia kon-
tynuacj¢ stosunku pracy z mianowania, w sytuacji gdy umowny stosunek pracy
ulega rozwigzaniu’. Na podstawie analizowanych regulacji niezaleznie od tego,
czy doszto do rzeczywistej likwidacji urzedu czy tez likwidacji rownoznacznej
z przej$ciem zaktadu pracy na innego pracodawce (przejscie zadan i kompeten-
cji na inny urzad), likwidacja i reorganizacja urzedu nie mogg by¢ ani przyczyna
rozwigzania stosunku pracy z mianowanymi urz¢dnikami stuzby cywilnej, ani
tez podstawa do objecia ich art. 23" k.p. — w tym art. 23' § 5 k.p. Na tle tego
rozwigzania mozna sformutowac tezg, ze w sytuacji przeksztatlcen podmioto-
wych urzedu okreslonych w art. 66 ustawy o stuzbie cywilnej ustawodawca
zrezygnowatl z postuzenia si¢ konstrukcja przejscia zaktadu pracy na rzecz insty-
tucji przeniesienia stuzbowego®.

Kompetencja do przeniesienia urzgdnika do innego urzedu w trybie art. 66
ustawy zostata przyznana Szefowi Stluzby Cywilnej. On tez, przenoszac urzedni-
ka, upowaznia dyrektora generalnego danego urzedu do wyznaczenia mu odpo-
wiedniego stanowiska, a co za tym idzie, wynagrodzenia zasadniczego oraz
zwigzanego z nim dodatku za staz pracy, zmianie nie ulega natomiast dodatek
stuzby cywilnej, jako niezwigzany ani z zajmowanym stanowiskiem, ani tez
z wynagrodzeniem zasadniczym’.

Rozwigzanie z art. 66 ustawy uszczegétawia jeszcze jedng fundamentalng
zasade prawa urzedniczego — dyspozycyjnos¢ urzednika. Charakter mianowania
do kategorii urzedniczej sprawia, iz w razie likwidacji urzedu, czyli przerwania
bytu prawnego pracodawcy, urzednik nie moze uchyli¢ si¢ od skutkéw swojego
o$wiadczenia woli 1 rozwigza¢ stosunku pracy. Jest zobowigzany do podjecia
pracy w urzedzie takze w innej miejscowosci, do ktorej skieruje go Szef Stuzby
Cywilnej. Sankcjg w przypadku niezastosowania si¢ do decyzji Szefa Stuzby
Cywilnej jest wygasniecie stosunku pracy urzednika stuzby cywilnej na mocy
art. 70 pkt 7°. Urzednika mozna w zwiazku z likwidacja badZ reorganizacja
urzedu uniemozliwiajacg jego dalsze zatrudnienie zwolni¢ z pracy, z zachowa-
niem trzymiesigcznego wypowiedzenia, dopiero wtedy, gdy nie jest mozliwe
jego przeniesienie do innego urzedu na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 4. Przy tym

5 H. Szewczyk, Zatrudnienie w shuzbie cywilnej ..., 2005, s. 77.

® A. Dubowik, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce w pozaumownych stosunkach
pracy, PiZS 2001, nr 9, s. 23.

7 1. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do Ustawy o stuzbie cywilnej, Warszawa 2001, s. 176.

8 7. Cieslak, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do Ustawy o stuzbie Cywilnej, Warszawa
1998, s. 124.
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z mocy art. 73 ustawy o sluzbie cywilnej ma on prawo do §wiadczenia pienig¢z-
nego ze $rodkow budzetu pafistwa w okresie migdzy ustaniem zatrudnienia
w zlikwidowanym urzedzie a podjeciem innej pracy lub dziatalnosci gospodar-
czej, nie dhuzej jednak niz przez 6 miesigcy’.

Na mocy art. 67 ust. 1 od decyzji o przeniesieniu urzednika stuzby cywilnej
w trybie art. 66 przystuguje odwotanie do Prezesa Rady Ministrow w ciagu 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, natomiast ztozenie odwotania nie wstrzymuje
wykonania decyzji, co w przypadku jej niewykonania skutkuje na podstawie art.
70 pkt 7 wygasnigciem stosunku pracy urzednika stuzby cywilne;.

Kolejng przestanka przeniesienia urzednika przez Szefa Stuzby Cywil-
nej do innego urzedu w innej miejscowosci jest ,,szczegdlny interes stuzby
cywilnej”, stanowi o tym art. 63 ust. 2. Szczeg6lny interes stuzby cywilnej
polega na tym, ze zagrozona jest prawidtowa realizacja podstawowych zadan
danego urzedu, ktora wymaga wsparcia kadrowego z zewnatrz, przy czym nie
mozna go zrealizowaé przez przeniesienie stuzbowe, o ktérym mowa w ust. 1,
1 w zwigzku z tym trzeba przeja¢ urz¢dnika z urz¢du potozonego w innej
miejscowosci.

Nalezy podkresli¢, ze takie przeniesienie stuzbowe nie powinno odbi¢ si¢
negatywnie na realizacji zadan urzedu, z ktorego urzednik ma by¢ przeniesio-
ny'’. Wykladnia tego zwrotu prowadzi do wniosku, Ze musza zaistnie¢ takie
sytuacje przemawiajace za przeniesieniem urzgdnika, ktore przewyzszaja dobro,
jakim jest stabilizacja zatrudnienia, ktora jest niezbedna do tego, zeby realizo-
wac ustawowe zadania i cele stuzby cywilnej okre$lone w art. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej''. Podobnie jak w przypadku przeniesienia do innego urzedu w tej sa-
mej miejscowosci urzednik powinien obja¢ w innym urzedzie takie samo jak w
dotychczasowym stanowisko, natomiast dyrektor generalny urzedu, do ktérego
zostal przeniesiony, ma prawo wyznaczyé¢ mu inne stanowisko'’. Przeniesienia
dokonuje Szef Stuzby Cywilnej na okres nie dluzszy niz dwa lata i moze to na-
stapi¢ najwyzej dwa razy w czasie trwania stosunku pracy urzednika stuzby
cywilnej. Z zatozenia przeniesienie do innego urzgdu w innej miejscowosci ma
charakter czasowy, a okres, na ktory przenoszony jest urzgdnik stuzby cywilnej,
powinien by¢ z gory ustalony i nie nalezy go potem zmienia¢. Jesli istniataby
potem konieczno$¢ dalszego pozostawienia urzednika na nowym stanowisku, to
zasadne bedzie podjecie w takim przypadku kolejnej, drugiej decyzji o przenie-

°T. Liszez, R. Borek-Buchajczuk, W. Perdeus, Prawo urzednicze..., s. 47.
10y, Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy..., s. 161.

" Ibidem, s. 160 in.

2T, Liszez, R. Borek-Buchajczuk, W. Perdeus, Prawo urzednicze..., s. 44.
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sieniu stuzbowym w rozumieniu art. 63 ust. 2 ustawy'". Po uptywie okresu prze-
niesienia urz¢dnik ma prawo do powrotu do macierzystego urzedu na poprzed-
nio zajmowane stanowisko'*. Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o stuzbie cy-
wilnej niedopuszczalne jest przeniesienie urzednika bez jego zgody, gdy jest
nim kobieta w cigzy, osoba begdaca jedynym opiekunem dziecka w wieku do
lat pigtnastu, jak rowniez w sytuacji gdy stoja temu na przeszkodzie szczegol-
nie wazne wzgledy osobiste lub rodzinne urzednika. Istnienie tych ,,szczegol-
nie waznych wzgledow” musi wykaza¢ urzednik. Moze to by¢ np. powazna
choroba urzednika, ktora nie moze by¢ skutecznie leczona poza dotychczaso-
wym miejscem zamieszkania, albo konieczno$¢ sprawowania przez niego
opieki nad niedot¢znym cztonkiem rodziny, a takze pobieranie nauki w zorga-
nizowanej formie, ktora nie mogtaby by¢ kontynuowana w czasie przeniesie-
nia do innej miejscowosci'”. Nalezy podkresli¢, ze ustawa o stuzbie cywilnej
naklada na urzednika obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajgcych
niedopuszczenie omawianego przeniesienia z szczegdlnie waznych wzgledow
osobistych lub rodzinnych. Wydaje si¢, ze charakter materii tych spraw ogra-
nicza ten obowigzek jedynie do uprawdopodobnienia (nie udowodnienia) oko-
licznosci, ktore i tak podlegaja ocenie organu whasciwego do przeniesienia'’.

Przeniesienie cztonka korpusu stuzby cywilnej do innego urzgdu, takze
w innej miejscowosci, na jego wniosek lub za jego zgoda moze nastapi¢ w kaz-
dym czasie. Zakres przedmiotowy tej regulacji jest bardzo szeroki, poniewaz
dotyczy cztonkow korpusu stuzby cywilnej, a wiec zardwno pracownikow, jak
i urzgdnikéw'’. Przeniesienia, na jego wniosek lub za zgoda, dokonuje dyrektor
generalny urzedu, w ktérym cztonek korpusu stuzby cywilnej jest zatrudniony,
w porozumieniu z dyrektorem generalnym urzedu, w ktorym ma by¢ zatrudnio-
ny. Przeniesienie to nastepuje w istocie za zgoda wszystkich stron, tj. urzednika
i obydwu urzedow, przy czym inicjatywa wychodzi albo od urzednika, albo od
jednego z urzedow'®.

Przeniesienie urzednika stuzby cywilnej w trybie art. 64 ma inny charakter
niz przeniesienie dokonywane w trybie art. 63. Tu urzednik jest strong inicjujaca
badz przyzwalajacg na przeniesienie 1 mimo zachowanej formy jednostronnej
decyzji administracyjnej przeniesienie jest w istocie rzeczy czynnoscig dwu-
stronng. Konsekwencja dwustronnego charakteru tej czynnosci jest niemozno$¢

B H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie cywilnej ..., s. 72, 73.

M, Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy..., s. 163.

5T, Liszez, R. Borek-Buchajczuk, W. Perdeus, Prawo urzednicze..., s. 44.
167 Cieslak, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy..., s. 122.

177, Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy..., s. 172, 173.
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domagania si¢ przeniesienia przez urze¢dnika oraz wylaczenie trybu odwotaw-
czego przewidzianego w art. 67'°. Cztonek korpusu stuzby cywilnej sktadajacy
wniosek o przeniesienie powinien wskaza¢ w nim urzad, do ktérego chciatby
by¢ przeniesiony. Mimo iz nie ma takiego ustawowego obowigzku, wniosek ten
powinien wskazywac¢ okoliczno$ci uzasadniajgce przeniesienie. Wskazanie oko-
licznos$ci uzasadniajacych przeniesienie utatwi wladzy stuzbowej podjecie sto-
sownej decyzji. Natomiast jesli o zgod¢ na przeniesienie cztonka korpusu stuzby
cywilnej wystepuje jego wiadza zwierzchnia, powinna ona wskaza¢ mu nowy
urzad, w ktorym ma by¢ zatrudniony, oraz nowe stanowisko pracy.

Dyrektor generalny nowego urzedu ustala cztonkowi korpusu stuzby cywil-
nej nowe warunki pracy i ptacy stosownie do nowego stanowiska pracy. Warto
zauwazy¢, iz aby moglo w ogole doj$¢ do przeniesienia cztonka korpusu w try-
bie art. 64 ustawy, konieczne jest zawarcie porozumienia przez dyrektora gene-
ralnego urzedu, w ktorym ma by¢ zatrudniony, z dyrektorem generalnym urzedu,
w ktorym byt on dotychczas zatrudniony™. Cztonek korpusu stuzby cywilne;
moze zosta¢ przeniesiony do nowego urzedu na stale lub na czas okreslony,
uzgodniony przez wszystkie strony.

Przeniesienie cztonka korpusu stuzby cywilnej do innego urzedu w innej
miejscowosci na jego wniosek odbywa sie na podstawie istniejacej w prawie
pracy zasady wolnosci pracy, ktora przejawia si¢ miedzy innymi w tym, ze stro-
ny mogg w drodze zgodnych o$wiadczen woli, a wigc porozumienia stron, na-
wigza¢ stosunek pracy, jak i rozwigzac stosunek pracy. W tym przypadku inicja-
tywa wychodzi od urzednika, a przeniesienie w istocie nastepuje za zgoda
wszystkich stron, czyli urzgdnika i obydwu urzedéw. O przeniesieniu urzgdnika
stuzby cywilnej decyduje dyrektor generalny urzedu w porozumieniu z dotych-
czasowym pracodawca. Dyrektor generalny urzedu, podejmujac decyzje w tym
zakresie, nie bierze pod uwage okolicznos$ci czy tez sytuacji osobistej urzednika,
uwarunkowan, ktore sa nastepstwem jego wniosku, lecz bedzie sie kierowat
przede wszystkim interesem stuzby cywilne;j.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna sformulowaé poglad,
ze zmiany, ktére zostaly wprowadzone nowag ustawa z 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej, stwarzaja prawne mozliwosci utworzenia trwatego, stabil-
nego modelu stuzby cywilnej. Przeksztatcenie stosunku pracy cztonka korpusu
stuzby cywilnej jest nastgpstwem zasady dyspozycyjnosci. Pozwala ona na
jednostronne i wladcze dysponowanie przez wlasciwy organ stuzby cywilnej
miejscem i czasem pracy oraz decydowanie o rodzaju wykonywanych przez
pracownika zadan®',

19 7. Cieslak, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy..., s. 122, 123.
2 H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie cywilnej ..., s. 77.
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CHANGE OF PLACE OF WORK FOR MEMBERS OF THE CIVIL SERVICE
Summary

The new Act on the civil service, enacted on 21 November 2008, came into force on
24 March 2009. It introduced many important changes in the functioning of the civil service.

This article analyses the new regulations contained in the Act on the civil service relating to
change in the place of work of a civil servant. These are more restrictive than the previous
measures provided by the Act of 2006, and allow transfers only to organizational units in which
members of the civil service corps are employed.

The Act on the civil service is a pragmatic employment measure, which regulates the legal sta-
tus of members of the civil service differently than under general employment law. The employ-
ment status of members of the civil service corps is different in many respects from that of persons
working under contracts of employment, and so the article also necessarily addresses issues such as
place of working and changes to the terms of the employment relationship.

The article describes the scope of possibilities of transferring a civil servant under the proce-
dure of Articles 63, 64 and 66 of the Act on the civil service. Also discussed are the criteria and
circumstances which may justify changing the terms of a civil servant’s employment relationship,
the procedure available to a civil servant for appealing against a transfer decision, and sanctions in
case of failure to abide by a decision of a person authorized to perform actions within the scope of
employment law.

The replacement of the measures of the 2006 Act on the civil service with those of the new
Act of 2008 has created the possibility in law of creating a stable, permanent model for the civil
service.



