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POLITYCZNY CHARAKTER PRZESTEPSTWA
JAKO NEGATYWNA PRZESEANKA EKSTRADYCJI

Zasada niewydawania przestepcow politycznych jest postrzegana jako rezultat
przemian rewolucyjnych w Europie zachodzacych na przetomie XVIII i XIX w.

Praktyka niewydawania przestepcow politycznych zwigzana jest z rewolucja
francuska, ktora zapoczatkowata ochrong osob wystepujacych przeciwko po-
rzadkowi politycznemu swych krajow, co wykorzystywane bylo jako narzedzie
walki z przeciwnikami rewolucyjnej Francji. Z czasem inne panstwa zaczety
zamieszcza¢ w zawieranych przez siebie umowach klauzule wylaczajaca prze-
stepstwa polityczne z przestepstw ekstradycyjnych'. Zdaniem Ch. Wyngaert,
uprzywilejowana pozycja przestgpcy politycznego w prawie miedzynarodowym
byta konsekwencja fascynacji bohaterami walki 0 wolno$é”.

Istotne znaczenie dla rozwoju zasady niewydawania przestgpcow poli-
tycznych miata sprawa Galottiego, neapolitanskiego oficera, ktorego oskarzo-
no o popetnienie w czasie rewolucji w 1820 r., wielu przestepstw pospolitych.
Galotti zbiegt do Francji, od ktorej zazadano nastepnie jego ekstradycji. Mimo
ze Francja wyrazita zgode na ekstradycje, pod warunkiem niesadzenia Galot-
tiego za przestepstwa polityczne i przekazata go wtadzom Neapolu, gdy okaza-
to sie, ze czyny, za ktore Galotti byt sadzony, miaty charakter polityczny, od-
wotata dekret ekstradycyjny i zazadata ,,zwrotu” ekstradowanego. Neapol nie
spehit zadania Francji i chociaz w 1830 r. zamienit Galottiemu kare $mierci na
kare wygnania, narazit si¢ na oburzenie opinii publicznej zwigzane z narusze-
niem woli francuskiego suwerena. Po zaistnieniu tych okoliczno$ci rzad fran-
cuski powzial decyzje, ze od tej pory ekstradycja przestgpcoéw politycznych
nie bedzie ani zadana, ani udzielana. Jak twierdzi Ch. Wyngaert, okolnik, w kto-

"' J. Symonides, Ekstradycja [w:] Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkéw mie-
dzynarodowych, red. A. Klafkowski, Warszawa 1976, s. 75. Tak réwniez: B. Wierzbicki, Pojecie
przestepstwa politycznego w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1979, s. 20.

% Ch. Wyngaert, The Political Offence Exception to Extradition, Boston, Antwerp, London,
Frankfurt 1980, s. 29-30.
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rym rzad francuski sformutowal te decyzje, jest pierwszym tekstem urzedo-
wym, w ktorym zawarto zasade niewydawania przestepcow politycznych’.

Istotng role w ksztattowaniu zasady niewydawania przestepcow politycz-
nych odegral takze art. 6 belgijskiej ustawy ekstradycyjnej z 1 pazdziernika
1833 1., zgodnie z ktéorym: ,,W uktadach dotyczacych ekstradycji wyraznie si¢
stanowi, ze zaden cudzoziemiec nie moze by¢ Scigany lub karany za jakiekol-
wiek przestepstwo polityczne popetnione przed ekstradycja albo za jakikolwiek
czyn zwigzany z takim przestgpstwem; w przeciwnym razie ekstradycja i aresz-
towanie bedg zakazane”.

Tres¢ tej regulacji zostata nastepnie powtorzona w belgijsko-francuskiej
umowie ekstradycyjnej z 2 listopada 1833 r., a nastepnie zostata zamieszczona
w 25 traktatach ekstradycyjnych zawartych przez Belgie do 1890 r.*

Znaczacy wplyw na rozw¢j w prawie mi¢dzynarodowym zasady niewyda-
wania przestepcow politycznych miat takze Instytut Prawa Miedzynarodowego,
ktory w art. 13 rezolucji przyjetej na sesji w Oksfordzie w 1880 r. uznal, ze prze-
stepstwa polityczne powinny by¢ traktowane jako nieekstradycyjne’.

Doktryna prawa miedzynarodowego rozmaicie uzasadnia sens istnienia za-
sady niewydawania przestepcow politycznych. Usystematyzowania tych uzasad-
nien dokonata Ch. Wyngaert, klasyfikujac je jako uzasadnienia eksponujace inte-
res przestepcy politycznego, interes panstwa wezwanego badz interes wspolnoty
miedzynarodowe;°.

W grupie uzasadnien eksponujacych interes przestgpcy politycznego wska-
zuje si¢ na wzgledy humanitarne, klasyfikujgce przestgpstwa polityczne jako
akty obrony koniecznej przeciwko istniejagcemu porzadkowi panstwowemu.
Wskazuje si¢, ze w pewnych okoliczno$ciach prawa spoteczne zmuszajg osoby
o wysokim morale do przeciwstawienia si¢ sankcjonowanym prawem stosunkom
spotecznym.

Argumentacja uzasadniajgca interes panstwa wezwanego oparta jest na za-
sadzie nieingerencji w sprawy nalezace do wewngtrznej kompetencji ktorego-
kolwiek panstwa, zasadzie rownouprawnienia i samostanowienia narodow oraz
zasadzie suwerennej rownos$ci panstw. Zasada niewydawania przestepcow poli-
tycznych ma chroni¢ przed zarzutem stronniczo$ci i ingerencji w sprawy we-
wnetrzne danego panstwa.

W klasie uzasadnien eksponujacych interes wspdlnoty miedzynarodowej
podnosi si¢ natomiast, ze prospoteczna motywacja czynu popelnionego przez

* Ibidem, s. 31-32.

* B. Wierzbicki, Pojecie przestepstwa..., s. 14-15. Tak rowniez: Ch. Wyngaert, The Political
Offence..., s. 12-13.

3 J. Utrat-Milecki, Politycznosé przestepstwa, Warszawa 1997, s. 157.

8 Por. Ch. Wyngaert, The Political Offence..., s. 2.
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przestepce politycznego bywa usprawiedliwieniem jego dziatan w oczach
wspolnoty migdzynarodowej. Konsekwencja tej tezy jest przyjecie, ze przestep-
stwa polityczne nie naruszaja porzadku migdzynarodowego, co skutkuje brakiem
powszechnego interesu w ich zapobieganiu.

Poza powyzszymi argumentami na rzecz obowigzywania zasady niewyda-
wania przestepcow politycznych podnosi si¢ takze, ze zadanie ekstradycji prze-
stepcy politycznego jest motywowane tym, ze osoba ta jest przeciwnikiem poli-
tycznym, a nie tym, ze popeknita przestepstwo’.

Umowy migdzynarodowe oraz postanowienia prawa wewnetrznego, zawie-
rajace zasadg niewydawania przestepcOw politycznych, przestepstwa polityczne-
g0, co bardzo utrudnia jego kwalifikacje®. Problem dodatkowo komplikuje fakt,
ze w umowach tych wystepuje klauzula zakazujaca wydania nie tylko za prze-
stepstwa polityczne, ale takze za przestgpstwa ,,pozostajace w zwigzku z prze-
stepstwami politycznymi” albo za ,przestepstwa o politycznym charakterze”,
ktore takze nie sg definiowane ich postanowieniami’.

Jako wyjatek mozna wskaza¢ Traktat latynoamerykanski z 23 stycznia 1899 r.,
ktory w art. 23 definiuje przestepstwo polityczne jako czyn wymierzony prze-
ciwko wewnetrznemu lub zewnetrznemu bezpieczefistwu panstwa'’. Natomiast
w ramach prawa wewn¢trznego wyjatek stanowi niemiecka ustawa ekstradycyj-
na z 23 grudnia 1929 r., ktéra mianem przestepstwa politycznego okreslata czy-
ny bezposrednio skierowane przeciwko stanowi lub bezpieczenstwu panstwa,
przeciwko glowie panstwa lub cztonkowi rzadu, przeciwko organowi konstytu-
cyjnemu, obywatelskim prawom wyborczym oraz dobrym stosunkom z zagrani-
cg. Za przestepstwo pozostajace w zwiazku z tego rodzaju przestepstwem ustawa
uznata czyn, ktory wyczerpujac ustawowe znamiona przestepstwa pospolitego,
przygotowuje, zapewnia dokonanie, kryje lub broni przestgpstwa politycznego.
Decydujacy jest w tym wypadku cel przestgpstwa politycznego''.

W zwiazku z brakiem definicji przestgpstwa politycznego w umowach
migdzynarodowych oraz prawie wewnetrznym (poza wyjatkami wskazanymi
wyzej) konstruowanie definicji przestgpstwa politycznego pozostawiono orzecz-
nictwu i doktrynie. W wigkszosci panstw to sad jest organem majacym znaczny
wplyw na wydanie przestepcy badz odmowe jego wydania. Mimo iz sady nie-
chetnie zajmuja si¢ kwestiami politycznymi, czesto ustawa zmusza je do zajecia
okreslonego stanowiska w tej kwestii oraz jego uzasadnienia. Ustalenie politycz-

7 Zob. Ibidem, s. 42 in.

8 7. Knypl, Europejska konwencja o ekstradycji. Komentarz, Sopot 1994, s. 68.

° B. Wierzbicki, Zagadnienia wspélpracy paristw w zapobieganiu i zwalczaniu przestepczo-
sci, Biatystok 1986, s. 26-27.

107, Knypl, Europejska konwencja..., s. 68.

"' B. Wierzbicki, Pojecie przestepstwa..., s. 63.
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nego charakteru przestepstwa bywa skomplikowane, poniewaz wymaga rozwa-
zenia wielu zwigzanych z nim aspektow, takich jak na przyktad motyw i cel
przestepstwa oraz okolicznosci jego popehienia. Sad, uznajac przestepstwo za
polityczne, usprawiedliwia naruszenie prawa, mimo ze dokonanie podobnego
przestepstwa na terytorium panstwa, do ktorego wystapiono z wnioskiem o eks-
tradycje, spowodowatoby $ciganie i wymierzenie kary przez ten sam sad'”.

Szwajcarski Sad Najwyzszy, orzekajac w 1961 r. w sprawie Ktira, cztonka Al-
gierskiego Frontu Wyzwolenia Narodowego, oskarzonego o wspotudziat w zabdj-
stwie innego Algierczyka na terytorium Francji, poddat analizie pojecie przestep-
stwa politycznego i uznat, ze o jego charakterze decyduja w szczegdlnosci moty-
wy, cel, okolicznosci konkretnego czynu. Zdaniem sadu, u podstaw przestgpstwa
o charakterze politycznym lezy zalozenie, Zze czyn ma bardzo S$cisty zwigzek
z celami politycznymi i byt srodkiem w walce o wladzg¢ majaca na celu uwolnienie
si¢ od opozycji. Ponadto skutki przestgpstwa o takim charakterze muszg by¢ pro-
porcjonalne do widocznych rezultatow, a jego cel musi usprawiedliwia¢ dziatania
wbrew prawu". Sad uznal, Ze w przypadku zabojstwa powinno ono stanowié je-
dyny $rodek ochrony najwyzszych interesow. Chociaz Ktir bronigc si¢ przed wy-
daniem, twierdzit, Ze zabijajac zdrajce dziatat w ramach walki o wyzwolenie Algie-
rii, popehit przestepstwo polityczne nieuzasadniajace, jego zdaniem, ekstradycji,
sad orzekt, ze wydanie jest dopuszczalne, poniewaz nie wykazano, by zabojstwo
zdrajcy byto konieczne i przyczynito sie do wyzwolenia Algierii'*.

W orzecznictwie sadow szwajcarskich wypracowano teori¢ proporcjonalno-
$ci (zwana rowniez teorig predominacji lub preponderancji), na gruncie ktorej,
do uznania danego przestgpstwa za polityczne konieczna jest dominacja elemen-
tow politycznych nad kryminalnymi. W ramach tej teorii czyn ma by¢ popeio-
ny w ramach walki o wtadzg¢ polityczng i charakteryzowac si¢ pewnym stopniem
efektywnosci, czyli stanowi¢ $rodek, ktory realnie moze przyczynié¢ si¢ do za-
ktadanego celu. Ponadto, musi by¢ zachowana proporcja mi¢gdzy celem a uzyty-
mi $rodkami, zwlaszcza w przypadku przestepstw przeciwko zyciu. Teoria pro-
porcjonalno$ci wymaga, by sprawca nie kierowal si¢ dodatkowo motywami oso-
bistymi i by czyn nie byl skierowany przeciwko osobom postronnym, niezaan-
gazowanym w walke polityczna, ktorej czescia byto dane przestepstwo' .

Niestety, sadom orzekajacym o politycznosci przestepstwa raczej nie udato
si¢ sprosta¢ zadaniu wypracowania jednolitej definicji przestepstwa polityczne-
go, poniewaz na podstawie tej samej litery prawa siggaja po uzasadnienia teore-

12 Por. S.D. Bedi, Extradition in International Law and Practice, Rotterdam 1966, s. 184.

13 J. Bialocerkiewicz, Status prawny cudzoziemca w $wietle standardéw miedzynarodowych,
Torun 1999, s. 413.

4 7. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa miedzynarodowego i wewnetrznego, Warsza-
wa 1975, s. 111.

'3 L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 173.
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tyczne do coraz to innych koncepcji tego przestepstwa, a w ramach tej samej
koncepcji podejmuja rozne rozstrzygnigcia i inaczej je uzasadniaja'.

W doktrynie prawa migedzynarodowego, mimo wielu prob, takze nie wypra-
cowano jednolitej definicji przestepstwa politycznego, udalo si¢ natomiast wy-
pracowaé siatke pojeciowa tego rodzaju przestepstwa, ktora jest stosowana
w praktyce ekstradycyjnej'’.

Zdaniem L. Gardockiego: ,,za przestepstwo polityczne mozna uzna¢ kazdy
czyn karalny, jezeli przewaza w nim element polityczny nad kryminalnym oraz
jezeli czyn taki wykazuje jakikolwiek zwiazek z przestepstwem czysto lub
wzglednie politycznym (tak zwana teoria proporcjonalnosci)”'®.

B. Wierzbicki za przestepstwo polityczne uznaje taki ,,czyn karalny, ktory ze
wzgledu na polityczne interesy panstwa oceniajacego zashuguje na uprzywilejo-
wane potraktowanie”"’.

Wypracowane przez nauke prawa teorie definiujace przestepstwo polityczne
mozna ogolnie sklasyfikowac jako podmiotowe, przedmiotowe i mieszane.

Teorie podmiotowe uzalezniajg polityczny charakter przestepstwa od moty-
wu czy pobudki dziatania sprawcy badz od wytknietego celu.

Podstawg teorii przedmiotowych jest dobro prawne, przeciwko ktoremu
wymierzone jest przestepstwo.

Teorie mieszane, taczac czynnik podmiotowy z przedmiotowym, zakladaja,
7e przestgpstwem politycznym jest czyn, ktory spetnia dwa warunki:

1) jest zwrdocony przeciwko okreslonym dobrom prawnym;
2) zostat popetniony z pobudek politycznych i w celach politycznych®.

Klasyczne podziaty przestepstw politycznych klasyfikuja je w trzech zasad-
niczych kategoriach: przestepstw czysto politycznych, przestepstw wzglednie
politycznych oraz przestepstw zwigzanych z przestepstwem politycznym?®.

Przestepstwo czysto polityczne jest czynem karalnym skierowanym bezpo-
$rednio przeciwko panstwu, jego suwerennosci i politycznej organizacji, czyli
godzacym w catoksztalt organizacji i funkcjonowania panstwa®.

16 J. Utrat-Milecki, Politycznosc..., s. 173.

'7 Zob. Ch. Wyngaert, The Political Offence..., s. 3.

'8 L. Gardocki, Zarys prawa..., s. 173.

19 B. Wierzbicki, Pojecie przestepstwa..., s. 162.

O H. Zieba-Zatucka, Instytucja ekstradycji w prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym [w:]
Nauka prawa miedzynarodowego u progu XXI wieku. Materialy pokonferencyjne, red. E. Dynia,
Rzeszow 2003, s. 268.

2! Szerzej na temat klasyfikowania przestepstw politycznych: J. Utrat-Milecki, Politycz-
nosé...,s. 170-193.

2, Oppenheim, International Law, wyd. VIII, t. I, London—-New York—Toronto 1958,
s. 707. Podobnie: S.D. Bedi, Extradition in..., s. 181; M.R. Garcia-Mora, The natural of political
offenses: a knotty problem of extradition law, ,,Virginia Law Review” (dalej VLR) 1962, nr 48,
s. 1236.
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Przedmiotem przestepstwa czysto politycznego jest wytacznie panstwo. De-
cydujacy jest rodzaj naruszonego dobra prawnego. W grupie tej mozna wymie-
ni¢ takie przestepstwa, jak: zamach stanu, powstanie zbrojne, szpiegostwo, zdra-
da. Jednak nie zawsze sprawca przestepstwa skierowanego bezposrednio prze-
ciwko panstwu podlega ochronie przewidzianej dla przestepcoOw politycznych
w zakresie ekstradycji. Ochrona ta jest wylaczona w stosunku do osob, ktore
dzialaty z niskich, egoistycznych pobudek lub stosowaly brutalne i powszechnie
potepione metody dziatania.

Wspotczesnie do przestepstw czysto politycznych zalicza si¢ takze czyny
zwrécone przeciwko ideologii korzystajacej w danym kraju z ochrony prawne;j.
Cechg charakterystyczng tego rodzaju czynow jest pozbawiony przemocy opor
wobec istniejacego rezimu politycznego, przy jednoczesnym braku naruszenia
débr indywidualnych. Do tego rodzaju przestgpstw mozna zaliczy¢ zabroniony
kolportaz czy przechowywanie objetych tego rodzaju zakazem pism™.

Przestgpstwo wzglednie polityczne, zwane roéwniez mieszanym przestep-
stwem politycznym, jest to taki ztozony stan faktyczny, w ktérym ,,przestepstwo
polityczne ma niejako dwoisty charakter, a wigc zawiera w sobie przestepstwo
pospolite, takie jak na przyktad: zabojstwo, rabunek, podpalenie lub kradziez**.
Przyktadem przestepstwa tego rodzaju jest uprowadzenie glowy panstwa, zabdj-
stwo przeciwnika politycznego, porwanie samolotu w celu zwrdcenia uwagi na
walke polityczng okreslonej organizacji. Przestepstwa te sg przestepstwami poli-
tycznymi, mimo ze dziatanie sprawcy ma znamiona przestgpstwa pospolitego.

Przestepstwo zwigzane z przestgpstwem politycznym to czyn karalny o cha-
rakterze pospolitym, powigzany w pewien sposob z przestepstwem czysto poli-
tycznym lub wzglednie politycznym®. Zdaniem P.G. P6tza, ,,powigzanie” nalezy
rozumie¢ jako zakladany przez sprawce stosunek pomigdzy przestgpstwem po-
spolitym a przestgpstwem czysto politycznym lub wzglednie politycznym. Przy
ustalaniu tego powiagzania bez znaczenia jest, czy przestgpstwo polityczne
(wzglednie polityczne) oraz przestepstwo pospolite popetnione zostaty przez
tego samego sprawce, czy tez przez roznych sprawcow. Wystarczy, ze ze wzgle-
du na szeroko rozumiang jedno$¢ dziatania tacza si¢ one w pewng cato$¢ pod
wzgledem psychologicznym czy logicznym. Tego rodzaju powigzanie moze by¢
trojakiego rodzaju:

1) przestepstwo pospolite wyprzedza przestepstwo polityczne i ma je przygo-
towac¢ (na przyktad kradziez broni w zwiazku z przygotowywaniem zama-
chu stanu);

2 B. Wierzbicki, Pojecie przestepstwa..., s. 16=77.

2 L. Oppenheim, International Law..., s. 708. Podobnie: B. Wierzbicki, Pojecie przestep-
stwa..., s. 77.

» Ibidem, s. 77-78.
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2) przestepstwo pospolite jest rOwnoczesne z przestepstwem politycznym i ma
umozliwi¢ jego realizacj¢ (na przyktad zatrzymanie sit porzadkowych dla
umozliwienia odczytania antyrzadowej deklaracji przez radio);

3) przestepstwo pospolite nastepuje po przestepstwie politycznym i ma na celu
ochrong jego sprawcow (na przyktad falszywe zeznania w procesie kar-
nym)*°.

Przyktadem przestgpstwa zwigzanego z przestgpstwem politycznym be-
dzie wigc przestepstwo pospolite, popelnione w celu przygotowania przestep-
stwa politycznego, ukrycia takiego przestepstwa badz uniknigcia za nie odpo-
wiedzialnosci®'.

Przestepstwa zwigzane z przestgpstwem politycznym sg czgsto traktowane
jako jeden z trudnych do wyraznego i petnego wyodrebnienia wariant prze-
stepstw wzglednie politycznych®.

Przedstawiona wyzej klasyfikacja ma jednak znikome znaczenie praktycz-
ne dla prawa i procedury ekstradycyjnej i zdaje si¢ wprowadza¢ niepotrzebny
chaos pojeciowy, dlatego tez stluszne wydaje si¢ stanowisko doktryny anglosa-
skiej, ktora wszystkie przedstawione kategorie okresla mianem przestgpstw
o charakterze politycznym®.

Problemy z ustaleniem jednolitej definicji politycznego charakteru prze-
stepstwa odzwierciedla stwierdzenie O. Lagodnego, ktory poréwnuje pojecie
politycznego charakteru przestepstwa do ,,czarnej dziury”, a proby jego zdefi-
niowania do prob zdefiniowania ,,czarnej dziury”30.

Analiza postanowien traktatowych, uregulowan prawa wewngtrznego
i orzecznictwa sadowego prowadzi ponadto do wniosku, ze pojecie ,,przestep-
stwo polityczne” w plaszczyznie stosunkéw migdzynarodowych jest interpre-
towane specyficznie i w sposdb rozszerzajacy w stosunku do tego samego
pojecia funkcjonujacego w stosunkach wewnetrznych panstw.

Nauka prawa karnego przestgpstwo polityczne utozsamia najczesciej z prze-
stepstwem przeciwko panstwu, czyli ogolnie rzecz ujmujac, przestepstwem czy-
sto politycznym. W plaszczyZznie stosunkéw migdzynarodowych zakres tego

% PG, Potz, Das politische Delikt in internationaler Sicht, ,,Goltdammer’s Archiv flir
Strafrechta” 1971, z. 7, s. 197-200.

1 B. Wierzbicki, Pojecie przestepstwa..., s. 78-79. Tak rowniez: Ch. Wyngaert, The Political
Offence..., s. 106-107; L. Gardocki, Zarys prawa..., s. 172—174; J. Utrat-Milecki, Politycznosc...,
s. 174-176 1 M. Plachta, Kidnaping migdzynarodowy w stuzbie prawa. Studium miedzynarodowe
i porownawcze, Warszawa 2000, s. 31.

2 1.A. Shearer, Extradition in International Law, Manchester 1971, s. 183. Podobnie: M.R.
Garcia-Mora, The natural..., s. 1230.

2 Por. J. Utrat-Milecki, Politycznosé..., s. 176.

39 0. Lagodny, The Abolition and Replacement of the Political Offence Exception: Prohibited
by International or Domestic Law?, ,Israel Yearbook of Human Rights” 1986, no. 3, s. 320.
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pojecia ulega znacznemu poszerzeniu, dopuszczajac mozliwos¢ uznania za prze-
stepstwo polityczne (wzglednie polityczne lub zwigzane z przestepstwem poli-
tycznym) takze innych czynéw karalnych®'.

Ocena charakteru przestgpstwa lezy w gestii panstwa, do ktorego skierowa-
no wniosek o ekstradycje (na terytorium ktorego przebywa przestgpcea), co nie-
stety moze uzaleznia¢ wydanie od stosunkow panujacych miedzy panstwem, do
ktoérego wystgpiono z wnioskiem, a panstwem, ktére z wnioskiem wystepuje.
Kryteria ocen stosowane przez sady w poszczegodlnych panstwach nie majg cha-
rakteru wigzacego i nie sg zbyt precyzyjne. W praktyce bywa wigc tak, ze poli-
tyczny charakter przestgpstwa jest okreslany nie przez obiektywne elementy
stanu faktycznego, lecz glownie przez subiektywny interes polityczny panstwa,
do ktérego skierowano wniosek o ekstradycije™.

W celu utatwienia klasyfikacji czynow pod katem ich uznania za przestep-
stwa polityczne w prawie migdzynarodowym, a przede wszystkim, by uniemoz-
liwi¢ przestepcom unikniecie kary, ustalono przestepstwa, ktdre nie moga by¢ za
takie uznane.

Juz w 1880 r. Instytut Prawa Miedzynarodowego na sesji w Oksfordzie
uznatl, ze ,,Dziatania posiadajace wszelkie cechy (znamiona) przestepstwa pospo-
litego, jak na przyktad morderstwa, podpalenia, kradzieze, nie maja by¢ wyjete
spod ekstradycji li tylko z powodu istnienia u sprawcéw pobudki politycznej™.

Uchwata Instytutu Prawa Miedzynarodowego, podjeta podczas sesji w Ge-
newie w 1882 r., wylaczyla zasad¢ niewydawania za przestgpstwa polityczne
w stosunku do tych czynow, ,,gdy chodzi, w mys$l zasad moralnosci i prawa po-
wszechnego, o najcigzsze zbrodnie, jako to zabojstwo, morderstwo, otrucie,
ciezka, w szczeg6lnosci z bronig dokonana, kradziez”. Ponadto, rowniez w sto-
sunku do czynow popethionych podczas rozruchéw lub wojny domowej, uchwa-
fa stanowita, ze ,,moze za nie nastapi¢ wydanie, jezeli si¢ przedstawiaja podlug
prawa wojennego, jako dziatania nacechowane szczeg6lnym barbarzynstwem
lub tez bezcelowa rzadza niszczenia™*.

Postanowienia uchwat podejmowanych przez Instytut Prawa Mig¢dzynaro-
dowego, dotyczace wytaczenia okreslonych kategorii przestgpstw z kategorii
politycznych, staly si¢ inspiracja dla zamieszczania odpowiednich regulacji
w umowach migdzynarodowych oraz w ustawodawstwie krajowym.

Na podstawie uregulowan zawartych w umowach migdzynarodowych do
grupy przestepstw, ktore nie moga by¢ kwalifikowane jako polityczne, mozemy

31 B. Wierzbicki, Pojecie przestepstwa..., s. 28-29.

32 Ibidem, s. 29. Podobnie: S.D. Bedi, Extradition in..., s. 184.

33 por. H. Wehberg, Resolutions de I'Institut de Droit International (1873—-1956), Bale 1957,
s. 380.

3 Ibidem, s. 383.
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zaliczy¢ zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie

wojenne, ludobojstwo, piractwo morskie i powietrzne oraz terroryzm®.

Do grupy tych przestepstw, na mocy art. XI Miedzynarodowej Konwencji
o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu z 30 listopada 1973 r., mozna dodac
zbrodnig apartheidu. Wymieniony artykut stanowi bowiem, ze dla celow ekstrady-
cji apartheid nie bedzie traktowany jako przestgpstwo polityczne™.

Na podstawie Pierwszego Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwen-
cji o ekstradycji, przyjetego 15 pazdziernika 1975 r.*7, za przestepstwa politycz-
ne nie moga by¢ uznane:

1) zbrodnie przeciwko ludzkosci, okreslone w Konwencji o zapobieganiu i kara-
niu zbrodni ludobojstwa, przyjetej przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow
Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r.**;

2) przestgpstwa okreslone w art. 50 Konwencji genewskiej o polepszeniu losu
rannych i chorych w armiach czynnych z 1949 r.*°, art. 51 Konwencji genew-
skiej o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu
21949 r.*°, art. 130 Konwencji genewskiej o traktowaniu jencow wojennych
21949 r.*' i art. 147 Konwencji genewskiej o ochronie 0sob cywilnych w cza-
sie wojny z 1949 r.*;

3) inne podobne naruszenia prawa wojennego, obowigzujacego w chwili wejscia
w zycie niniejszego Protokolu oraz zwyczajéw wojennych istniejacych w tym
samym czasie, nieuregulowanych juz przez postanowienia wyzej wymienio-
nych Konwencji genewskich®.

Niestety, nie wszystkie panstwa zobowigzaly si¢ nie uznawa¢ wyzej wskazanej
grupy przestepstw za polityczne i w zwiazku z tym wydawac ich sprawcow™.

B E, Dynia, Cudzoziemcy w prawie migdzynarodowym, ,,Studia i Materiaty”, Warszawa 1998,
s. 21. Nalezy podkresli¢, ze Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
7 1948 1. w art. VII mowi nie tylko o dokonaniu ludobojstwa, ale takze o innych formach popet-
nienia tego czynu, takich jak zmowa, podzeganie, usitowanie i wspoldziatanie, ktdre rowniez nie
beda uznawane za polityczne. Por. tekst Konwencji; M. Flemming, Miedzynarodowe prawo huma-
nitarne konfliktow zbrojnych. Zbior dokumentow, uzup. i red. M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Warsza-
wa 2003, s. 495.

38 Tekst Konwencji; M. Flemming, Miedzynarodowe prawo..., s. 501.

37 Tekst Protokotu; P. Durys, F. Jasifiski, Walka z terroryzmem miedzynarodowym. Wybor do-
kumentow, Bielsko-Biata 2001, s. 103—-106.

38 Tekst Konwencji; M. Flemming, Miedzynarodowe prawo..., s. 494-496.

% Tekst Konwenciji; Ibidem, s. 241-256.

40 Tekst Konwencji; Ibidem, s. 256-268.

! Tekst Konwencji; Ibidem, s. 268-313.

42 Tekst Konwencji; Ibidem, s. 313-361.

“ por. art. 1 Protokotu; P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem..., s. 103.

* Do grupy tych panstw mozna bylo zaliczy¢ Danie, Islandie, Szwecje i Norwegie, ktore
zlozyly stosowne o§wiadczenie o nieprzyjeciu rozdziatu I Protokotu dodatkowego do Europejskiej
Konwencji o ekstradycji z 1957 r., podpisanego w 1975 r. oraz Holandig¢, ktéra zastrzegla sobie
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Schylkiem koncepcji uprzywilejowanego statusu przestgpcow politycznych
w prawie ekstradycyjnym byto przyjecie Europejskiej Konwencji o zwalczaniu
terroryzmu z 27 stycznia 1977 r.> W art. 1 i 2, ze zmianami wynikajacymi z Proto-
kotu zmieniajacego z 2003 r., wymienione zostaly grupy i typy przestepstw, ktore
dla celow ekstradycji pomiedzy sygnatariuszami tej Konwencji nie beda uznawane
za przestepstwa polityczne, przestepstwa zwigzane z przestepstwem politycznym
ani za przestepstwa popekione z pobudek politycznych*. Dzieki tym postanowie-
niom nastgpito znaczne zawezenie zakresu przestepstw politycznych?’. Na mocy
art. 13 Konwencji dopuszczono jednak mozliwos¢ skladania zastrzezen do art. 1,
co znacznie zmniejszylo znaczenie tych regulacji w ograniczaniu zasady niewyda-
wania sprawcow przestepstw politycznych®®.

Za przestepstwa polityczne, przestgpstwa zwigzane z przestepstwami poli-
tycznymi oraz przestepstwa inspirowane motywami politycznymi nie uznaje si¢
takze przestepstw wymienionych w art. 5, 6, 8 1 23 Konwencji Narodow Zjedno-
czonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej z 15 listo-
pada 2000 r., czyli przestepstwa udziatu w zorganizowanej grupie przestgpcze;j,
prania dochodéw pochodzacych z przestepstwa, przekupstwa oraz czynow prze-
ciwko wymiarowi sprawiedliwosci®’.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi z 16 maja 2005 r. po-
szerza katalog przestepstw zwiazanych z terroryzmem, ktorych nie mozna kwalifi-
kowa¢ jako polityczne, zwigzane z przestgpstwem politycznym lub inspirowane
motywami politycznymi, o przestepstwo publicznego nawotywania do popetnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, rekrutacji na rzecz terroryzmu, szko-
lenia na rzecz terroryzmu oraz przestgpstwa pomocnicze do wskazanych czynow’’.

Radykalnym krokiem w kierunku ograniczania przeszkody ekstradycyjnej
W postaci politycznego charakteru przestgpstwa sg postanowienia Konwencji
o ekstradycji pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z 1996 r.,
ktora w art. 5 ustep 1 zawiera klauzule, iz ,,dla celow stosowania niniejszej
Konwencji zadne przestepstwo nie bedzie uwazane przez wezwane Panstwo

prawo odmowy wydania w sytuacji, gdy przestgpstwa z tej grupy popetnione zostalty w czasie
trwania konfliktu niemajacego migdzynarodowego charakteru. Zob. 309 Oswiadczenie rzadowe
z dnia 31.03.1994 r. w sprawie ratyfikacji przez RP Protokotu dodatkowego do Europejskiej Kon-
wencji o ekstradycji, sporzadzonego w Strasburgu dnia 15.10.1975 r. Tekst Oswiadczenia na stro-
nie: http://www.msz.gov.pl/bpt/documents/5440.pdf

45 Tekst Konwencji; P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem..., s. 112—-117.

* Rodzaje tych przestepstw zostaly wymienione w rozdziale II, pkt 2.2, zawierajacym anali-
z¢ zagadnienia podwojnej karalnosci przestepstwa.

7 M. Bése, S. GleB (red.), Auslieferungsrecht der Schengen — Vertragsstaaten — neue En-
twicklungen — Projektbericht, Freiburg 2002, s. 125.

“ Por. tekst Konwencji; P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem..., s. 116.

* Por. tekst Konwencji; DzU 2001, nr 90, poz. 994.

0 Por. art. 20 w zwigzku z art. 5, 6, 719 Konwencji; DzU 2008, nr 161, poz. 998.
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Cztonkowskie za przestepstwo polityczne, za przestepstwo zwigzane z przestep-

stwem politycznym lub przestepstwo popelione z pobudek politycznych™'.

Moc tego postanowienia zostata jednak ostabiona poprzez mozliwos¢ ztozenia

przez dane panstwo zastrzezenia. Jednak, zgodnie z Konwencja, panstwo — stro-

na moze w drodze zlozenia zastrzezenia ograniczy¢ zastosowanie tej klauzuli
jedynie do dwobch kategorii przestepstw, wymienionych w art. 1 1 2 Europejskie;j

Konwencji o zwalczaniu terroryzmu z 1977 r., oraz zmowy przestepczej i zwigz-

ku przestgpczego, zdefiniowanych w art. 3 ustep 4 Konwencji Unii Europejskiej

21996 1.2

W grupie uméw dwustronnych szeroki katalog przestepstw, ktorych charak-
ter nie moze by¢ kwalifikowany jako polityczny, a w konsekwencji skutkowac
odmowg wydania, zawiera Umowa mi¢dzy Rzeczpospolita Polska a Stanami

Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z 10 lipca 1996 .>° oraz Umowa migdzy

Rzeczpospolita Polska a Republika Indii o ekstradycji z 17 lutego 2003 r.>* Do

katalogu tego naleza:

— przestepstwa przeciwko glowie panstwa lub szefowi rzadu i cztonkom ich
rodzin;

— przestgpstwa, za ktore strony na podstawie wielostronnej umowy miedzynaro-
dowej majg obowigzek wydania osoby $ciganej lub przekazania sprawy swym
wiasciwym organom w celu podjecia decyzji w sprawie wszczgcia postgpo-
wania karnego;

— zabojstwo, nieumys$lne spowodowanie $mierci, umys$lne uszkodzenie ciafla,
cigzkie uszkodzenie ciata lub cigzki rozstr6j zdrowia;

— porwanie, uprowadzenie lub inne niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci,
w tym branie zaktadnika;

— podiozenie lub uzycie materiatu wybuchowego, srodka zapalajacego lub inne-
g0 niszczacego urzadzenia zagrazajagcego zyciu, powodujacego powazne
uszkodzenie ciata lub powazna szkod¢ w mieniu oraz

— usitowanie popelnienia lub uczestnictwo w popetnieniu jakiegokolwiek z wyzej
wymienionych przestepstw, a takze udziat w zwigzku lub zorganizowanej gru-
pie majacej na celu popelnienie tych przestepstw, w rozumieniu prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej, i zmowa w celu popelnienia tych przestepstw, w rozumieniu
prawa drugiej strony (Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Republiki Indii)>.

SUE. Zielinska (red.), Prawo Wspélnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne,
t. 111, Warszawa 2000, s. 60.

2 Ibidem, s. 60.

3 DzU 1999, nr 93, poz. 1066.

3 DzU 2005, nr 156, poz. 1304.

%5 Por. art. 5 ust. 1 i 2 Umowy miedzy RP a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji
z 1996 r.; DzU 1999, nr 93, poz. 1066 oraz art. 5 ust. 1 i 2 Umowy migdzy RP a Republika Indii
o ekstradycji z 2003 r.; DzU 2005, nr 156, poz. 1304.
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Przeszkoda politycznego charakteru przestepstwa jest zawarta w niemal
wszystkich wczesniejszych umowach miedzynarodowych, dotyczacych wyda-
wania przestepcow’’, a takze w ustawodawstwie wewnetrznym rangi konstytu-
cyjnej wielu panstw”".

Kwalifikacja politycznego charakteru przestgpstwa jako bezwzglednej prze-
szkody ekstradycyjnej jest takze zalecana przez Modelowy Traktat Ekstradycyj-
ny z 14 grudnia 1990 r.*®

Europejska Konwencja o ekstradycji z 1957 r. w art. 3 zakazuje ekstradycji
osoby, ktoérej dotyczy wniosek, jezeli panstwo wezwane, uwaza przestgpstwo,
w zwigzku z ktorym wnioskuje si¢ o wydanie, za polityczne lub zwiazane z prze-
stepstwem politycznym®. Zakaz taki zawiera rowniez art. 3 Traktatu o ekstradycji
i wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych z 27 czerwca 1962 1.’

W wigkszo$ci umow dwustronnych zakaz ekstradycji dotyczy nie tylko
przypadku przestepstwa czysto politycznego, ale takze przypadku popehnienia
przestgpstwa pozostajacego w zwiagzku z przestgpstwem politycznym oraz prze-
stepstwa o charakterze politycznym®'.

Powszechnym wyjatkiem od zasady niewydawania przestepcéw politycz-
nych jest tak zwana klauzula ,,zamachowa” lub ,belgijska”®, przewidujaca eks-
tradycje osob, ktore ze wzgledow politycznych dopuscity si¢ zabojstwa 0sob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe®. Powodem, ktory sktonit pan-
stwa do zamieszczania w zawieranych umowach klauzuli zamachowej, byla
konieczno$¢ eliminowania decyzji o niedopuszczalno$ci ekstradycji, podobnych
do tych, ktore podjeta Belgia, odmawiajac wydania Francji sprawcy zamachu na
Napoleona III, C. Jacquina®™, czy Wtochy, odmawiajac ekstradycji zabéjcy krola

3% L. Oppenheim, International Law..., s. 961-962. Podobnie: S.D. Bedi, Extradition in..., s. 179.

37 Przyktadem moze by¢ zakaz wydawania za przestepstwa o charakterze politycznym, zawarty
w art. 26 ust. 2 Konstytucji Wloch z dnia 22 grudnia 1947 r. i art. 13 ust. 3 Konstytucji Hiszpanii
z dnia 29 grudnia 1978 r. A. Zwierzynska, Instytucja ekstradycji w konstytucjach wybranych panstw
wspotczesnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (dalej Ruch PES) 2003, z. 1, s. 27.

¥ Por. art. 3 lit. a Modelowego Traktatu, UN. Doc. A/RES/45/116 (1990), Annex.

3% Por. tekst Konwencji; P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem..., s. 92.

% Ppor. tekst Traktatu; ,,Tractatenblad” 1962, nr 97, s. 1.

5! Por. art. 44 ust. b Umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Arabska Republika Egiptu o po-
mocy prawnej w sprawach karnych, przekazywaniu osob skazanych i ekstradycji z 1992 r.; DzU
1994, nr 34, poz. 128; art. 5 Umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
o ekstradycji z 1996 r.; DzU 1999, nr 93, poz. 1066; art. 3 ust. 1 lit. a Umowy migdzy Rzeczpospolita
Polska a Australig o ekstradycji z 3 czerwca 1998 r.; DzU 2000, nr 5, poz. 51 oraz art. 5 ust. 1 Umowy
migdzy Rzeczpospolita Polska a Republika Indii o ekstradycji z 2003 r.; DzU 2005, nr 156, poz. 1304.

62 Klauzula ta jest rowniez okreélana ,klauzula krolobojcy”. Zob. J. Gilas, Prawo miedzyna-
rodowe, Torun 1995, s. 279.

83 E. Dynia, Cudzoziemcy..., s. 21-22.

64 J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 40.
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Aleksandra Jugostowianskiego, Pavelica®. Czasami klauzula ta ulega rozszerze-
niu, obejmujac takze ekstradycje osob podejrzanych lub skazanych za zabojstwo
cztonkow rzadu oraz ich rodzin®.

Klauzule zamachowa zawiera art. 3 ustep 3 Europejskiej Konwencji o eks-
tradycji z 1957 r., ktéry stanowi o nieuznawaniu za przestepstwo polityczne do-
konania badz usilowania zamachu na gtowe panstwa lub cztonka rodziny glowy
panstwa®’.

Art. 3 ustep 3 Traktatu o ekstradycji i wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych z 1962 r. z zakresu przestgpstw politycznych wytacza nie
tylko zamach na zycie lub wolnos$¢ glowy panstwa i cztonkow jego rodziny, ale
takze dezercjg®™.

Wsréod umow dwustronnych uregulowania tego rodzaju zawiera migdzy in-
nymi Umowa mig¢dzy Rzeczpospolita Polska a Arabska Republika Egiptu o po-
mocy prawnej w sprawach karnych, przekazywaniu osob skazanych i ekstradycji
z 17 maja 1992 r. oraz Umowa migdzy Rzeczpospolita Polska a Australia
o ekstradycji z 3 czerwca 1998 r.%

Zdaniem P. Laskiego i W. Makara, zamieszczanie w umowach miedzynaro-
dowych klauzuli zamachowej odzwierciedla zainteresowanie poszczegodlnych
panstw w represjonowaniu 0sob, ktére dopuszczaja si¢ zamachoéw na zycie
wskazanych kategorii osob i jest niezbgdnym wyrazem solidarnosci wobec
wspolnego zagrozenia’’.

Nalezy zauwazy¢, ze przeszkoda politycznego charakteru przestepstwa zo-
stata catkowicie wyeliminowana decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania oraz procedur przeka-
zywania mig¢dzy Panstwami Cztonkowskimi (dalej decyzja ramowa w sprawie
ENA)"'. Dzigki temu, ze polityczny charakter przestgpstwa nie zostal wymie-
niony wsrdd przestanek odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowa-
nia, przeszkoda ta przestala istnie¢ w stosunkach pomiedzy panstwami czlon-

%5 J. Gilas, Prawo miedzynarodowe..., s. 279.

% P Faski, W. Makar, Kilka uwag o prawnomiedzynarodowych zasadach wylgczenia prze-
stegpcow politycznych spod ekstradycji, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (dalej WPP) 1984, nr 3,
8. 359. Tak réwniez: A.E. Evans, Reflections upon the Political Offence in International Practice,
AJIL 1963, s. 12-13.

7 Por. tekst Konwencji; P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem..., s. 92.

% Por. tekst Traktatu; ,, Tractatenblad” 1962, nr 97, s. 1.

% Zob. art. 44 lit. b Umowy miedzy RP a Arabska Republika Egiptu o pomocy prawnej
w sprawach karnych, przekazywaniu osob skazanych i ekstradycji z 1992 r.; DzU 1994, nr 34,
poz. 128 oraz art. 3 ust. 1 lit. a Umowy miedzy RP a Australig o ekstradycji z 3.06.1998 r.; DzU
2000, nr 5, poz. 51.

" p. Laski, W. Makar, Kilka uwag..., s. 359-360.

"I Dz. Urz. WE 2002, nr L 190, s. 1.
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kowskimi Unii Europejskiej’”. Dlatego tez po raz kolejny nalezy zwrécié uwa-
ge na konieczno$¢ ponownej, pilnej ingerencji ustrojodawcy w materie art. 55
ustep 2 i 4 Konstytucji RP, ktory, pozostajac w sprzeczno$ci z postanowienia-
mi decyzji ramowej w sprawie ENA z 2002 r., zawiera zakaz ekstradycji osoby
podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn poli-
tycznych”.

Mozliwos¢ sktadania o§wiadczen o odmowie wykonania nakazu aresztowa-
nia ze wzgledu na polityczny charakter przestepstwa, ktorego dotyczy wniosek,
wprowadzita jednak Umowa migdzy Unig Europejska a Republika Islandii
i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania osob pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia z dnia 28
czerwca 2006 r. Rygoryzm tej regulacji zostal ostabiony brakiem mozliwos$ci
powolania politycznego charakteru przestgpstwa, uzasadniajacego odmowe wy-
konania nakazu, w przypadku przestepstw terrorystycznych’*.

Jak zauwaza H. Zigba-Zatucka, przeszkoda politycznego charakteru prze-
stepstwa w dalszym ciggu ma charakter powszechny, a przypadki niezamiesz-
czania jej w katalogu podstaw odmowy wydania w umowach ekstradycyjnych
czy prawie wewnetrznym maja charakter nieliczny i wyjatkowy .

Wydaje sie, ze w obecnej sytuacji, w ktorej akty terroru i konflikty zbrojne,
pociagajace za sobg tysigce niewinnych ofiar, sa zjawiskiem niemal codziennym,
a przesladowanego bojownika ,,walczacego o wolnos¢” trudno odréznié od terro-
rysty’®, co w polaczeniu ze swobodnym uznaniem podmiotu kwalifikujacego
przestepstwo jako polityczne czgsto prowadzi do okreslania mianem przestep-
stwa politycznego aktu terrorystycznego’’, zadnego przestgpstwa nie mozna
usprawiedliwia¢ motywami politycznymi. Przeszkoda w postaci politycznego
charakteru przestepstwa powinna wigc zosta¢ catkowicie wyeliminowana i to nie

72 Zob. art. 3 i 4 decyzji ramowej, Ibidem.

3 B. Nita, Ograniczenia ekstradycji po zmianie art. 55 Konstytucji RP a europejski nakaz
aresztowania, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 111.

# Por. Dz. Urz. UE 2006, nr L 292, s. 2.

75 Por. H. Zigba-Zatucka, Instytucja ekstradycji..., s. 270-271.

76 Szerzej na temat uzytego stwierdzenia: W. Schomburg, O. Lagodny, Internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen, Miinchen 1998, s. 62; Ch. Wyngaert, Political Exception to the Crime. How to
Plug Terrorist’s Loophole Without Departing from Fundamental Human Rights, ,,Revue Interna-
tionale de Droit Penal” (dalej RIDP) 1991, no. 62, s. 301; M. Marcinko, ,, Status terrorysty”
w swietle migdzynarodowego prawa humanitarnego [w:] Walka z terroryzmem w Swietle prawa
migdzynarodowego, red. K. Lankosz, M. Choro$nicki, P. Czubik, Bielsko-Biata 2004, s. 123-136;
A. Gorski, A. Sakowicz, Zagadnienia prawnokarne integracji europejskiej. Traktatowy chaos czy
tad prawny? [w:] Wymiar Sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, red.
M. Perkowski, Warszawa 2003, s. 343.

" K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £.6dz 1998, s. 150. Po-
dobnie: M. Plachta, Swiat i prawo kontra terroryzm, ,,Jurysta” 2002, nr 10, s. 4.
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tylko pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej’. Uzasadniajac te
teze, mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w umowach ekstradycyjnych za-
wieranych migdzy demokratycznymi panstwami, ktore szanujg fundamentalne
zasady sprawiedliwosci i posiadaja niezalezne systemy sadownictwa, nie ma
miejsca na powotywanie si¢ na motywy polityczne, uzasadniajagce odmowe eks-
tradycji osob, ktore dopuscity si¢ krwawych aktow przemocy. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze motywy polityczne lezgce u podstaw zamiaru dokonania przestep-
stwa nie pozbawiaja danego zachowania charakteru kryminalnego i tym samym
nie powinny stanowi¢ argumentu dajacego podstawe do odmowy wydania”.

POLITICAL CHARACTER OF A CRIME AS A NEGATIVE PREMISE
OF EXTRADITION

Summary

The following article analyses political character of a crime as a negative premise of extradi-
tion. It shows the origin and evolution of not handing out political offenders. Moreover it high-
lights the problems concerned with estimating a political aspect of the felony of which there is no
official definition in international agreements and national laws. It analyses the definition of a po-
litical crime in judicature and doctrine.

Aiming to classify a political felony the article shows the crimes which can not be recognized
as such. Furthermore it highlights the process of eliminating the political character of a felony
from international agreements concerning extradition and decaying privileged status of political
ofenders.

"8 W doktrynie wysuwane sg propozycje czesciowego badz catkowitego zastapienia zasady
niewydawania przestepcow politycznych klauzulg antydyskryminacyjng. Propozycja ta uzasadnia-
na jest twierdzeniem, ze klauzula ta nie stoi na przeszkodzie ekstradycji przestepcy politycznego
do panstwa zapewniajacego mu praworzadny proces, wyklucza natomiast wydanie sprawcy, za-
rowno politycznego, jak i pospolitego do kraju, w ktorym narazony bytby na dyskryminacje.
Szerzej na ten temat: Ch. Wyngaert, The Political Offence..., s. 206-210.

7 Por. W. Kubala, R. Aleksandrowicz, T. Aleksandrowicz, Zamach terrorystyczny na amba-
sade PRL w Bernie, ,,Problemy Kryminalistyki” 1985, nr 167, s. 27.
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