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POLITYCZNY CHARAKTER PRZEST PSTWA  

JAKO NEGATYWNA PRZES ANKA EKSTRADYCJI 

Zasada niewydawania przest pców politycznych jest postrzegana jako rezultat 

przemian rewolucyjnych w Europie zachodz cych na prze omie XVIII i XIX w. 

Praktyka niewydawania przest pców politycznych zwi zana jest z rewolucj  

francusk , która zapocz tkowa a ochron  osób wyst puj cych przeciwko po-

rz dkowi politycznemu swych krajów, co wykorzystywane by o jako narz dzie 

walki z przeciwnikami rewolucyjnej Francji. Z czasem inne pa stwa zacz y 

zamieszcza  w zawieranych przez siebie umowach klauzul  wy czaj c  prze-

st pstwa polityczne z przest pstw ekstradycyjnych1. Zdaniem Ch. Wyngaert, 

uprzywilejowana pozycja przest pcy politycznego w prawie mi dzynarodowym 

by a konsekwencj  fascynacji bohaterami walki o wolno 2. 

Istotne znaczenie dla rozwoju zasady niewydawania przest pców poli-

tycznych mia a sprawa Galottiego, neapolita skiego oficera, którego oskar o-

no o pope nienie w czasie rewolucji w 1820 r., wielu przest pstw pospolitych. 

Galotti zbieg  do Francji, od której za dano nast pnie jego ekstradycji. Mimo 

e Francja wyrazi a zgod  na ekstradycj , pod warunkiem nies dzenia Galot-

tiego za przest pstwa polityczne i przekaza a go w adzom Neapolu, gdy okaza-

o si , e czyny, za które Galotti by  s dzony, mia y charakter polityczny, od-

wo a a dekret ekstradycyjny i za da a „zwrotu” ekstradowanego. Neapol nie 

spe ni  dania Francji i chocia  w 1830 r. zamieni  Galottiemu kar  mierci na 

kar  wygnania, narazi  si  na oburzenie opinii publicznej zwi zane z narusze-

niem woli francuskiego suwerena. Po zaistnieniu tych okoliczno ci rz d fran-

cuski powzi  decyzj , e od tej pory ekstradycja przest pców politycznych 

nie b dzie ani dana, ani udzielana. Jak twierdzi Ch. Wyngaert, okólnik, w któ-

 
1 J. Symonides, Ekstradycja [w:] Encyklopedia prawa mi dzynarodowego i stosunków mi -

dzynarodowych, red.  A. Klafkowski, Warszawa 1976, s. 75. Tak równie : B. Wierzbicki, Poj cie 

przest pstwa politycznego w prawie mi dzynarodowym, Warszawa 1979, s. 20. 
2 Ch. Wyngaert, The Political Offence Exception to Extradition, Boston, Antwerp, London, 

Frankfurt 1980, s. 29–30. 
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rym rz d francuski sformu owa  t  decyzj , jest pierwszym tekstem urz do-

wym, w którym zawarto zasad  niewydawania przest pców politycznych3. 

Istotn  rol  w kszta towaniu zasady niewydawania przest pców politycz-

nych odegra  tak e art. 6 belgijskiej ustawy ekstradycyjnej z 1 pa dziernika 

1833 r., zgodnie z którym: „W uk adach dotycz cych ekstradycji wyra nie si  

stanowi, e aden cudzoziemiec nie mo e by  cigany lub karany za jakiekol-

wiek przest pstwo polityczne pope nione przed ekstradycj  albo za jakikolwiek 

czyn zwi zany z takim przest pstwem; w przeciwnym razie ekstradycja i aresz-

towanie b d  zakazane”. 

Tre  tej regulacji zosta a nast pnie powtórzona w belgijsko-francuskiej 

umowie ekstradycyjnej z 2 listopada 1833 r., a nast pnie zosta a zamieszczona 

w 25 traktatach ekstradycyjnych zawartych przez Belgi  do 1890 r.4  

Znacz cy wp yw na rozwój w prawie mi dzynarodowym zasady niewyda-

wania przest pców politycznych mia  tak e Instytut Prawa Mi dzynarodowego, 

który w art. 13 rezolucji przyj tej na sesji w Oksfordzie w 1880 r. uzna , e prze-

st pstwa polityczne powinny by  traktowane jako nieekstradycyjne5. 

Doktryna prawa mi dzynarodowego rozmaicie uzasadnia sens istnienia za-

sady niewydawania przest pców politycznych. Usystematyzowania tych uzasad-

nie  dokona a Ch. Wyngaert, klasyfikuj c je jako uzasadnienia eksponuj ce inte-

res przest pcy politycznego, interes pa stwa wezwanego b d  interes wspólnoty 

mi dzynarodowej6. 

W grupie uzasadnie  eksponuj cych interes przest pcy politycznego wska-

zuje si  na wzgl dy humanitarne, klasyfikuj ce przest pstwa polityczne jako 

akty obrony koniecznej przeciwko istniej cemu porz dkowi pa stwowemu. 

Wskazuje si , e w pewnych okoliczno ciach prawa spo eczne zmuszaj  osoby 

o wysokim morale do przeciwstawienia si  sankcjonowanym prawem stosunkom 

spo ecznym.  

Argumentacja uzasadniaj ca interes pa stwa wezwanego oparta jest na za-

sadzie nieingerencji w sprawy nale ce do wewn trznej kompetencji którego-

kolwiek pa stwa, zasadzie równouprawnienia i samostanowienia narodów oraz 

zasadzie suwerennej równo ci pa stw. Zasada niewydawania przest pców poli-

tycznych ma chroni  przed zarzutem stronniczo ci i ingerencji w sprawy we-

wn trzne danego pa stwa. 

W klasie uzasadnie  eksponuj cych interes wspólnoty mi dzynarodowej 

podnosi si  natomiast, e prospo eczna motywacja czynu pope nionego przez 

 
3 Ibidem, s. 31–32. 
4 B. Wierzbicki, Poj cie przest pstwa…, s. 14–15. Tak równie : Ch. Wyngaert, The Political 

Offence…, s. 12–13.  
5 J. Utrat-Milecki, Polityczno  przest pstwa, Warszawa 1997, s. 157. 
6 Por. Ch. Wyngaert, The Political Offence…, s. 2. 
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przest pc  politycznego bywa usprawiedliwieniem jego dzia a  w oczach 

wspólnoty mi dzynarodowej. Konsekwencj  tej tezy jest przyj cie, e przest p-

stwa polityczne nie naruszaj  porz dku mi dzynarodowego, co skutkuje brakiem 

powszechnego interesu w ich zapobieganiu. 

Poza powy szymi argumentami na rzecz obowi zywania zasady niewyda-

wania przest pców politycznych podnosi si  tak e, e danie ekstradycji prze-

st pcy politycznego jest motywowane tym, e osoba ta jest przeciwnikiem poli-

tycznym, a nie tym, e pope ni a przest pstwo7. 

Umowy mi dzynarodowe oraz postanowienia prawa wewn trznego, zawie-

raj ce zasad  niewydawania przest pców politycznych, przest pstwa polityczne-

go, co bardzo utrudnia jego kwalifikacj 8. Problem dodatkowo komplikuje fakt, 

e w umowach tych wyst puje klauzula zakazuj ca wydania nie tylko za prze-

st pstwa polityczne, ale tak e za przest pstwa „pozostaj ce w zwi zku z prze-

st pstwami politycznymi” albo za „przest pstwa o politycznym charakterze”, 

które tak e nie s  definiowane ich postanowieniami9. 

Jako wyj tek mo na wskaza  Traktat latynoameryka ski z 23 stycznia 1899 r., 

który w art. 23 definiuje przest pstwo polityczne jako czyn wymierzony prze-

ciwko wewn trznemu lub zewn trznemu bezpiecze stwu pa stwa10. Natomiast 

w ramach prawa wewn trznego wyj tek stanowi niemiecka ustawa ekstradycyj-

na z 23 grudnia 1929 r., która mianem przest pstwa politycznego okre la a czy-

ny bezpo rednio skierowane przeciwko stanowi lub bezpiecze stwu pa stwa, 

przeciwko g owie pa stwa lub cz onkowi rz du, przeciwko organowi konstytu-

cyjnemu, obywatelskim prawom wyborczym oraz dobrym stosunkom z zagrani-

c . Za przest pstwo pozostaj ce w zwi zku z tego rodzaju przest pstwem ustawa 

uzna a czyn, który wyczerpuj c ustawowe znamiona przest pstwa pospolitego, 

przygotowuje, zapewnia dokonanie, kryje lub broni przest pstwa politycznego. 

Decyduj cy jest w tym wypadku cel przest pstwa politycznego11. 

W zwi zku z brakiem definicji przest pstwa politycznego w umowach 

mi dzynarodowych oraz prawie wewn trznym (poza wyj tkami wskazanymi 

wy ej) konstruowanie definicji przest pstwa politycznego pozostawiono orzecz-

nictwu i doktrynie. W wi kszo ci pa stw to s d jest organem maj cym znaczny 

wp yw na wydanie przest pcy b d  odmow  jego wydania. Mimo i  s dy nie-

ch tnie zajmuj  si  kwestiami politycznymi, cz sto ustawa zmusza je do zaj cia 

okre lonego stanowiska w tej kwestii oraz jego uzasadnienia. Ustalenie politycz-

 
7 Zob. Ibidem, s. 42 i n. 
8 Z. Knypl, Europejska konwencja o ekstradycji. Komentarz, Sopot 1994, s. 68. 
9 B. Wierzbicki, Zagadnienia wspó pracy pa stw w zapobieganiu i zwalczaniu przest pczo-

ci, Bia ystok 1986, s. 26–27. 
10 Z. Knypl, Europejska konwencja…, s. 68.  
11 B. Wierzbicki, Poj cie przest pstwa…, s. 63. 
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nego charakteru przest pstwa bywa skomplikowane, poniewa  wymaga rozwa-

enia wielu zwi zanych z nim aspektów, takich jak na przyk ad motyw i cel 

przest pstwa oraz okoliczno ci jego pope nienia. S d, uznaj c przest pstwo za 

polityczne, usprawiedliwia naruszenie prawa, mimo e dokonanie podobnego 

przest pstwa na terytorium pa stwa, do którego wyst piono z wnioskiem o eks-

tradycj , spowodowa oby ciganie i wymierzenie kary przez ten sam s d12. 

Szwajcarski S d Najwy szy, orzekaj c w 1961 r. w sprawie Ktira, cz onka Al-

gierskiego Frontu Wyzwolenia Narodowego, oskar onego o wspó udzia  w zabój-

stwie innego Algierczyka na terytorium Francji, podda  analizie poj cie przest p-

stwa politycznego i uzna , e o jego charakterze decyduj  w szczególno ci moty-

wy, cel, okoliczno ci konkretnego czynu. Zdaniem s du, u podstaw przest pstwa 

o charakterze politycznym le y za o enie, e czyn ma bardzo cis y zwi zek 

z celami politycznymi i by  rodkiem w walce o w adz  maj c  na celu uwolnienie 

si  od opozycji. Ponadto skutki przest pstwa o takim charakterze musz  by  pro-

porcjonalne do widocznych rezultatów, a jego cel musi usprawiedliwia  dzia ania 

wbrew prawu13. S d uzna , e w przypadku zabójstwa powinno ono stanowi  je-

dyny rodek ochrony najwy szych interesów. Chocia  Ktir broni c si  przed wy-

daniem, twierdzi , e zabijaj c zdrajc  dzia a  w ramach walki o wyzwolenie Algie-

rii, pope ni  przest pstwo polityczne nieuzasadniaj ce, jego zdaniem, ekstradycji, 

s d orzek , e wydanie jest dopuszczalne, poniewa  nie wykazano, by zabójstwo 

zdrajcy by o konieczne i przyczyni o si  do wyzwolenia Algierii14. 

W orzecznictwie s dów szwajcarskich wypracowano teori  proporcjonalno-

ci (zwan  równie  teori  predominacji lub preponderancji), na gruncie której, 

do uznania danego przest pstwa za polityczne konieczna jest dominacja elemen-

tów politycznych nad kryminalnymi. W ramach tej teorii czyn ma by  pope nio-

ny w ramach walki o w adz  polityczn  i charakteryzowa  si  pewnym stopniem 

efektywno ci, czyli stanowi  rodek, który realnie mo e przyczyni  si  do za-

k adanego celu. Ponadto, musi by  zachowana proporcja mi dzy celem a u yty-

mi rodkami, zw aszcza w przypadku przest pstw przeciwko yciu. Teoria pro-

porcjonalno ci wymaga, by sprawca nie kierowa  si  dodatkowo motywami oso-

bistymi i by czyn nie by  skierowany przeciwko osobom postronnym, niezaan-

ga owanym w walk  polityczn , której cz ci  by o dane przest pstwo15.  

Niestety, s dom orzekaj cym o polityczno ci przest pstwa raczej nie uda o 

si  sprosta  zadaniu wypracowania jednolitej definicji przest pstwa polityczne-

go, poniewa  na podstawie tej samej litery prawa si gaj  po uzasadnienia teore-

 
12 Por. S.D. Bedi, Extradition in International Law and Practice, Rotterdam 1966, s. 184. 
13 J. Bia ocerkiewicz, Status prawny cudzoziemca w wietle standardów mi dzynarodowych, 

Toru  1999, s. 413. 
14 Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa mi dzynarodowego i wewn trznego, Warsza-

wa 1975, s. 111. 
15 L. Gardocki, Zarys prawa karnego mi dzynarodowego, Warszawa 1985, s. 173. 
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tyczne do coraz to innych koncepcji tego przest pstwa, a w ramach tej samej 

koncepcji podejmuj  ró ne rozstrzygni cia i inaczej je uzasadniaj 16. 

W doktrynie prawa mi dzynarodowego, mimo wielu prób, tak e nie wypra-

cowano jednolitej definicji przest pstwa politycznego, uda o si  natomiast wy-

pracowa  siatk  poj ciow  tego rodzaju przest pstwa, która jest stosowana 

w praktyce ekstradycyjnej17.  

Zdaniem L. Gardockiego: „za przest pstwo polityczne mo na uzna  ka dy 

czyn karalny, je eli przewa a w nim element polityczny nad kryminalnym oraz 

je eli czyn taki wykazuje jakikolwiek zwi zek z przest pstwem czysto lub 

wzgl dnie politycznym (tak zwana teoria proporcjonalno ci)”18. 

B. Wierzbicki za przest pstwo polityczne uznaje taki „czyn karalny, który ze 

wzgl du na polityczne interesy pa stwa oceniaj cego zas uguje na uprzywilejo-

wane potraktowanie”19. 

Wypracowane przez nauk  prawa teorie definiuj ce przest pstwo polityczne 

mo na ogólnie sklasyfikowa  jako podmiotowe, przedmiotowe i mieszane. 

Teorie podmiotowe uzale niaj  polityczny charakter przest pstwa od moty-

wu czy pobudki dzia ania sprawcy b d  od wytkni tego celu. 

Podstaw  teorii przedmiotowych jest dobro prawne, przeciwko któremu 

wymierzone jest przest pstwo. 

Teorie mieszane, cz c czynnik podmiotowy z przedmiotowym, zak adaj , 

e przest pstwem politycznym jest czyn, który spe nia dwa warunki: 

1) jest zwrócony przeciwko okre lonym dobrom prawnym; 

2) zosta  pope niony z pobudek politycznych i w celach politycznych20. 

Klasyczne podzia y przest pstw politycznych klasyfikuj  je w trzech zasad-

niczych kategoriach: przest pstw czysto politycznych, przest pstw wzgl dnie 

politycznych oraz przest pstw zwi zanych z przest pstwem politycznym21. 

Przest pstwo czysto polityczne jest czynem karalnym skierowanym bezpo-

rednio przeciwko pa stwu, jego suwerenno ci i politycznej organizacji, czyli 

godz cym w ca okszta t organizacji i funkcjonowania pa stwa22.  

 
16 J. Utrat-Milecki, Polityczno …, s. 173. 
17 Zob. Ch. Wyngaert, The Political Offence..., s. 3. 
18 L. Gardocki, Zarys prawa…, s. 173. 
19 B. Wierzbicki, Poj cie przest pstwa…, s. 162.  
20 H. Zi ba-Za ucka, Instytucja ekstradycji w prawie konstytucyjnym i mi dzynarodowym [w:] 

Nauka prawa mi dzynarodowego u progu XXI wieku. Materia y pokonferencyjne, red. E. Dynia, 

Rzeszów 2003, s. 268. 
21 Szerzej na temat klasyfikowania przest pstw politycznych: J. Utrat-Milecki, Politycz-

no …, s. 170–193. 
22 L. Oppenheim, International Law, wyd. VIII, t. I, London–New York–Toronto 1958, 

s. 707. Podobnie: S.D. Bedi, Extradition in…, s. 181; M.R. Garcia-Mora, The natural of political 

offenses: a knotty problem of extradition law, „Virginia Law Review” (dalej VLR) 1962, nr 48, 

s. 1236. 
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Przedmiotem przest pstwa czysto politycznego jest wy cznie pa stwo. De-

cyduj cy jest rodzaj naruszonego dobra prawnego. W grupie tej mo na wymie-

ni  takie przest pstwa, jak: zamach stanu, powstanie zbrojne, szpiegostwo, zdra-

da. Jednak nie zawsze sprawca przest pstwa skierowanego bezpo rednio prze-

ciwko pa stwu podlega ochronie przewidzianej dla przest pców politycznych 

w zakresie ekstradycji. Ochrona ta jest wy czona w stosunku do osób, które 

dzia a y z niskich, egoistycznych pobudek lub stosowa y brutalne i powszechnie 

pot pione metody dzia ania. 

Wspó cze nie do przest pstw czysto politycznych zalicza si  tak e czyny 

zwrócone przeciwko ideologii korzystaj cej w danym kraju z ochrony prawnej. 

Cech  charakterystyczn  tego rodzaju czynów jest pozbawiony przemocy opór 

wobec istniej cego re imu politycznego, przy jednoczesnym braku naruszenia 

dóbr indywidualnych. Do tego rodzaju przest pstw mo na zaliczy  zabroniony 

kolporta  czy przechowywanie obj tych tego rodzaju zakazem pism23. 

Przest pstwo wzgl dnie polityczne, zwane równie  mieszanym przest p-

stwem politycznym, jest to taki z o ony stan faktyczny, w którym „przest pstwo 

polityczne ma niejako dwoisty charakter, a wi c zawiera w sobie przest pstwo 

pospolite, takie jak na przyk ad: zabójstwo, rabunek, podpalenie lub kradzie ”24. 

Przyk adem przest pstwa tego rodzaju jest uprowadzenie g owy pa stwa, zabój-

stwo przeciwnika politycznego, porwanie samolotu w celu zwrócenia uwagi na 

walk  polityczn  okre lonej organizacji. Przest pstwa te s  przest pstwami poli-

tycznymi, mimo e dzia anie sprawcy ma znamiona przest pstwa pospolitego. 

Przest pstwo zwi zane z przest pstwem politycznym to czyn karalny o cha-

rakterze pospolitym, powi zany w pewien sposób z przest pstwem czysto poli-

tycznym lub wzgl dnie politycznym25. Zdaniem P.G. Pötza, „powi zanie” nale y 

rozumie  jako zak adany przez sprawc  stosunek pomi dzy przest pstwem po-

spolitym a przest pstwem czysto politycznym lub wzgl dnie politycznym. Przy 

ustalaniu tego powi zania bez znaczenia jest, czy przest pstwo polityczne 

(wzgl dnie polityczne) oraz przest pstwo pospolite pope nione zosta y przez 

tego samego sprawc , czy te  przez ró nych sprawców. Wystarczy, e ze wzgl -

du na szeroko rozumian  jedno  dzia ania cz  si  one w pewn  ca o  pod 

wzgl dem psychologicznym czy logicznym. Tego rodzaju powi zanie mo e by  

trojakiego rodzaju: 

1) przest pstwo pospolite wyprzedza przest pstwo polityczne i ma je przygo-

towa  (na przyk ad kradzie  broni w zwi zku z przygotowywaniem zama-

chu stanu); 

 
23 B. Wierzbicki, Poj cie przest pstwa…, s. 76–77. 
24 L. Oppenheim, International Law…, s. 708. Podobnie: B. Wierzbicki, Poj cie przest p-

stwa…, s. 77. 
25 Ibidem, s. 77–78. 
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2) przest pstwo pospolite jest równoczesne z przest pstwem politycznym i ma 

umo liwi  jego realizacj  (na przyk ad zatrzymanie si  porz dkowych dla 

umo liwienia odczytania antyrz dowej deklaracji przez radio); 

3) przest pstwo pospolite nast puje po przest pstwie politycznym i ma na celu 

ochron  jego sprawców (na przyk ad fa szywe zeznania w procesie kar-

nym)26. 

Przyk adem przest pstwa zwi zanego z przest pstwem politycznym b -

dzie wi c przest pstwo pospolite, pope nione w celu przygotowania przest p-

stwa politycznego, ukrycia takiego przest pstwa b d  unikni cia za nie odpo-

wiedzialno ci27. 

Przest pstwa zwi zane z przest pstwem politycznym s  cz sto traktowane 

jako jeden z trudnych do wyra nego i pe nego wyodr bnienia wariant prze-

st pstw wzgl dnie politycznych28.  

Przedstawiona wy ej klasyfikacja ma jednak znikome znaczenie praktycz-

ne dla prawa i procedury ekstradycyjnej i zdaje si  wprowadza  niepotrzebny 

chaos poj ciowy, dlatego te  s uszne wydaje si  stanowisko doktryny anglosa-

skiej, która wszystkie przedstawione kategorie okre la mianem przest pstw 

o charakterze politycznym29. 

Problemy z ustaleniem jednolitej definicji politycznego charakteru prze-

st pstwa odzwierciedla stwierdzenie O. Lagodnego, który porównuje poj cie 

politycznego charakteru przest pstwa do „czarnej dziury”, a próby jego zdefi-

niowania do prób zdefiniowania „czarnej dziury”30.  

Analiza postanowie  traktatowych, uregulowa  prawa wewn trznego 

i orzecznictwa s dowego prowadzi ponadto do wniosku, e poj cie „przest p-

stwo polityczne” w p aszczy nie stosunków mi dzynarodowych jest interpre-

towane specyficznie i w sposób rozszerzaj cy w stosunku do tego samego 

poj cia funkcjonuj cego w stosunkach wewn trznych pa stw. 

Nauka prawa karnego przest pstwo polityczne uto samia najcz ciej z prze-

st pstwem przeciwko pa stwu, czyli ogólnie rzecz ujmuj c, przest pstwem czy-

sto politycznym. W p aszczy nie stosunków mi dzynarodowych zakres tego 

 
26 P.G. Pötz, Das politische Delikt in internationaler Sicht, „Goltdammer’s Archiv für 

Strafrechta” 1971, z. 7, s. 197–200.  
27

 B. Wierzbicki, Poj cie przest pstwa…, s. 78–79. Tak równie : Ch. Wyngaert, The Political 

Offence…, s. 106–107; L. Gardocki, Zarys prawa…, s. 172–174; J. Utrat-Milecki, Polityczno …, 

s. 174–176 i M. P achta, Kidnaping mi dzynarodowy w s u bie prawa. Studium mi dzynarodowe 

i porównawcze, Warszawa 2000, s. 31. 
28 I.A. Shearer, Extradition in International Law, Manchester 1971, s. 183. Podobnie: M.R. 

Garcia-Mora, The natural…, s. 1230. 
29 Por. J. Utrat-Milecki, Polityczno …, s. 176. 
30 O. Lagodny, The Abolition and Replacement of the Political Offence Exception: Prohibited 

by International or Domestic Law?, „Israel Yearbook of Human Rights” 1986, no. 3, s. 320. 
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poj cia ulega znacznemu poszerzeniu, dopuszczaj c mo liwo  uznania za prze-

st pstwo polityczne (wzgl dnie polityczne lub zwi zane z przest pstwem poli-

tycznym) tak e innych czynów karalnych31.  

Ocena charakteru przest pstwa le y w gestii pa stwa, do którego skierowa-

no wniosek o ekstradycj  (na terytorium którego przebywa przest pca), co nie-

stety mo e uzale nia  wydanie od stosunków panuj cych mi dzy pa stwem, do 

którego wyst piono z wnioskiem, a pa stwem, które z wnioskiem wyst puje. 

Kryteria ocen stosowane przez s dy w poszczególnych pa stwach nie maj  cha-

rakteru wi cego i nie s  zbyt precyzyjne. W praktyce bywa wi c tak, e poli-

tyczny charakter przest pstwa jest okre lany nie przez obiektywne elementy 

stanu faktycznego, lecz g ównie przez subiektywny interes polityczny pa stwa, 

do którego skierowano wniosek o ekstradycj 32. 

W celu u atwienia klasyfikacji czynów pod k tem ich uznania za przest p-

stwa polityczne w prawie mi dzynarodowym, a przede wszystkim, by uniemo -

liwi  przest pcom unikni cie kary, ustalono przest pstwa, które nie mog  by  za 

takie uznane. 

Ju  w 1880 r. Instytut Prawa Mi dzynarodowego na sesji w Oksfordzie 

uzna , e „Dzia ania posiadaj ce wszelkie cechy (znamiona) przest pstwa pospo-

litego, jak na przyk ad morderstwa, podpalenia, kradzie e, nie maj  by  wyj te 

spod ekstradycji li tylko z powodu istnienia u sprawców pobudki politycznej”33. 

Uchwa a Instytutu Prawa Mi dzynarodowego, podj ta podczas sesji w Ge-

newie w 1882 r., wy czy a zasad  niewydawania za przest pstwa polityczne 

w stosunku do tych czynów, „gdy chodzi, w my l zasad moralno ci i prawa po-

wszechnego, o najci sze zbrodnie, jako to zabójstwo, morderstwo, otrucie, 

ci k , w szczególno ci z broni  dokonan , kradzie ”. Ponadto, równie  w sto-

sunku do czynów pope nionych podczas rozruchów lub wojny domowej, uchwa-

a stanowi a, e „mo e za nie nast pi  wydanie, je eli si  przedstawiaj  pod ug 

prawa wojennego, jako dzia ania nacechowane szczególnym barbarzy stwem 

lub te  bezcelow  rz dz  niszczenia”34. 

Postanowienia uchwa  podejmowanych przez Instytut Prawa Mi dzynaro-

dowego, dotycz ce wy czenia okre lonych kategorii przest pstw z kategorii 

politycznych, sta y si  inspiracj  dla zamieszczania odpowiednich regulacji  

w umowach mi dzynarodowych oraz w ustawodawstwie krajowym. 

Na podstawie uregulowa  zawartych w umowach mi dzynarodowych do 

grupy przest pstw, które nie mog  by  kwalifikowane jako polityczne, mo emy 

 
31 B. Wierzbicki, Poj cie przest pstwa…, s. 28–29. 
32 Ibidem, s. 29. Podobnie: S.D. Bedi, Extradition in…, s. 184. 
33 Por. H. Wehberg, Resolutions de l’Institut de Droit International (1873–1956), Bale 1957, 

s. 380. 
34 Ibidem, s. 383. 
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zaliczy  zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie przeciwko ludzko ci, zbrodnie 

wojenne, ludobójstwo, piractwo morskie i powietrzne oraz terroryzm35. 

Do grupy tych przest pstw, na mocy art. XI Mi dzynarodowej Konwencji 

o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu z 30 listopada 1973 r., mo na doda  

zbrodni  apartheidu. Wymieniony artyku  stanowi bowiem, e dla celów ekstrady-

cji apartheid nie b dzie traktowany jako przest pstwo polityczne36. 

Na podstawie Pierwszego Protoko u dodatkowego do Europejskiej Konwen-

cji o ekstradycji, przyj tego 15 pa dziernika 1975 r.37, za przest pstwa politycz-

ne nie mog  by  uznane: 

1) zbrodnie przeciwko ludzko ci, okre lone w Konwencji o zapobieganiu i kara-

niu zbrodni ludobójstwa, przyj tej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów 

Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r.38; 

2) przest pstwa okre lone w art. 50 Konwencji genewskiej o polepszeniu losu 

rannych i chorych w armiach czynnych z 1949 r.39, art. 51 Konwencji genew-

skiej o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitków si  zbrojnych na morzu 

z 1949 r.40, art. 130 Konwencji genewskiej o traktowaniu je ców wojennych 

z 1949 r.41 i art. 147 Konwencji genewskiej o ochronie osób cywilnych w cza-

sie wojny z 1949 r.42; 

3) inne podobne naruszenia prawa wojennego, obowi zuj cego w chwili wej cia 

w ycie niniejszego Protoko u oraz zwyczajów wojennych istniej cych w tym 

samym czasie, nieuregulowanych ju  przez postanowienia wy ej wymienio-

nych Konwencji genewskich43.  

Niestety, nie wszystkie pa stwa zobowi za y si  nie uznawa  wy ej wskazanej 

grupy przest pstw za polityczne i w zwi zku z tym wydawa  ich sprawców44. 

 
35 E. Dynia, Cudzoziemcy w prawie mi dzynarodowym, „Studia i Materia y”, Warszawa 1998, 

s. 21. Nale y podkre li , e Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa 

z 1948 r. w art. VII mówi nie tylko o dokonaniu ludobójstwa, ale tak e o innych formach pope -

nienia tego czynu, takich jak zmowa, pod eganie, usi owanie i wspó dzia anie, które równie  nie 

b d  uznawane za polityczne. Por. tekst Konwencji; M. Flemming, Mi dzynarodowe prawo huma-

nitarne konfliktów zbrojnych. Zbiór dokumentów, uzup. i red. M. G ska, E. Mikos-Skuza, Warsza-

wa 2003, s. 495.  
36 Tekst Konwencji; M. Flemming, Mi dzynarodowe prawo…, s. 501. 
37 Tekst Protoko u; P. Durys, F. Jasi ski, Walka z terroryzmem mi dzynarodowym. Wybór do-

kumentów, Bielsko-Bia a 2001, s. 103–106. 
38 Tekst Konwencji; M. Flemming, Mi dzynarodowe prawo…, s. 494–496. 
39 Tekst Konwencji; Ibidem, s. 241–256. 
40 Tekst Konwencji; Ibidem, s. 256–268. 
41 Tekst Konwencji; Ibidem, s. 268–313.  
42 Tekst Konwencji; Ibidem, s. 313–361. 
43 Por. art. 1 Protoko u; P. Durys, F. Jasi ski, Walka z terroryzmem…, s. 103. 
44 Do grupy tych pa stw mo na by o zaliczy  Dani , Islandi , Szwecj  i Norwegi , które 

z o y y stosowne o wiadczenie o nieprzyj ciu rozdzia u I Protoko u dodatkowego do Europejskiej 

Konwencji o ekstradycji z 1957 r., podpisanego w 1975 r. oraz Holandi , która zastrzeg a sobie 
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Schy kiem koncepcji uprzywilejowanego statusu przest pców politycznych 

w prawie ekstradycyjnym by o przyj cie Europejskiej Konwencji o zwalczaniu 

terroryzmu z 27 stycznia 1977 r.45 W art. 1 i 2, ze zmianami wynikaj cymi z Proto-

ko u zmieniaj cego z 2003 r., wymienione zosta y grupy i typy przest pstw, które 

dla celów ekstradycji pomi dzy sygnatariuszami tej Konwencji nie b d  uznawane 

za przest pstwa polityczne, przest pstwa zwi zane z przest pstwem politycznym 

ani za przest pstwa pope nione z pobudek politycznych46. Dzi ki tym postanowie-

niom nast pi o znaczne zaw enie zakresu przest pstw politycznych47. Na mocy 

art. 13 Konwencji dopuszczono jednak mo liwo  sk adania zastrze e  do art. 1, 

co znacznie zmniejszy o znaczenie tych regulacji w ograniczaniu zasady niewyda-

wania sprawców przest pstw politycznych48. 

Za przest pstwa polityczne, przest pstwa zwi zane z przest pstwami poli-

tycznymi oraz przest pstwa inspirowane motywami politycznymi nie uznaje si  

tak e przest pstw wymienionych w art. 5, 6, 8 i 23 Konwencji Narodów Zjedno-

czonych przeciwko mi dzynarodowej przest pczo ci zorganizowanej z 15 listo-

pada 2000 r., czyli przest pstwa udzia u w zorganizowanej grupie przest pczej, 

prania dochodów pochodz cych z przest pstwa, przekupstwa oraz czynów prze-

ciwko wymiarowi sprawiedliwo ci49. 

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi z 16 maja 2005 r. po-

szerza katalog przest pstw zwi zanych z terroryzmem, których nie mo na kwalifi-

kowa  jako polityczne, zwi zane z przest pstwem politycznym lub inspirowane 

motywami politycznymi, o przest pstwo publicznego nawo ywania do pope nienia 

przest pstwa o charakterze terrorystycznym, rekrutacji na rzecz terroryzmu, szko-

lenia na rzecz terroryzmu oraz przest pstwa pomocnicze do wskazanych czynów50. 

 Radykalnym krokiem w kierunku ograniczania przeszkody ekstradycyjnej 

w postaci politycznego charakteru przest pstwa s  postanowienia Konwencji 

o ekstradycji pomi dzy pa stwami cz onkowskimi Unii Europejskiej z 1996 r., 

która w art. 5 ust p 1 zawiera klauzul , i  „dla celów stosowania niniejszej 

Konwencji adne przest pstwo nie b dzie uwa ane przez wezwane Pa stwo 

 
prawo odmowy wydania w sytuacji, gdy przest pstwa z tej grupy pope nione zosta y w czasie 

trwania konfliktu niemaj cego mi dzynarodowego charakteru. Zob. 309 O wiadczenie rz dowe 

z dnia 31.03.1994 r. w sprawie ratyfikacji przez RP Protoko u dodatkowego do Europejskiej Kon-

wencji o ekstradycji, sporz dzonego w Strasburgu dnia 15.10.1975 r. Tekst O wiadczenia na stro-

nie: http://www.msz.gov.pl/bpt/documents/5440.pdf  
45 Tekst Konwencji; P. Durys, F. Jasi ski, Walka z terroryzmem…, s. 112–117. 
46 Rodzaje tych przest pstw zosta y wymienione w rozdziale II, pkt 2.2, zawieraj cym anali-

z  zagadnienia podwójnej karalno ci przest pstwa. 
47 M. Böse, S. Gle  (red.), Auslieferungsrecht der Schengen – Vertragsstaaten – neue En-

twicklungen – Projektbericht, Freiburg 2002, s. 125. 
48 Por. tekst Konwencji; P. Durys, F. Jasi ski, Walka z terroryzmem…, s. 116. 
49 Por. tekst Konwencji; DzU 2001, nr 90, poz. 994. 
50 Por. art. 20 w zwi zku z art. 5, 6, 7 i 9 Konwencji; DzU 2008, nr 161, poz. 998. 



 

 34 

Cz onkowskie za przest pstwo polityczne, za przest pstwo zwi zane z przest p-

stwem politycznym lub przest pstwo pope nione z pobudek politycznych”51. 

Moc tego postanowienia zosta a jednak os abiona poprzez mo liwo  z o enia 

przez dane pa stwo zastrze enia. Jednak, zgodnie z Konwencj , pa stwo – stro-

na mo e w drodze z o enia zastrze enia ograniczy  zastosowanie tej klauzuli 

jedynie do dwóch kategorii przest pstw, wymienionych w art. 1 i 2 Europejskiej 

Konwencji o zwalczaniu terroryzmu z 1977 r., oraz zmowy przest pczej i zwi z-

ku przest pczego, zdefiniowanych w art. 3 ust p 4 Konwencji Unii Europejskiej 

z 1996 r.52 

W grupie umów dwustronnych szeroki katalog przest pstw, których charak-

ter nie mo e by  kwalifikowany jako polityczny, a w konsekwencji skutkowa  

odmow  wydania, zawiera Umowa mi dzy Rzeczpospolit  Polsk  a Stanami 

Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z 10 lipca 1996 r.53 oraz Umowa mi dzy 

Rzeczpospolit  Polsk  a Republik  Indii o ekstradycji z 17 lutego 2003 r.54 Do 

katalogu tego nale : 

– przest pstwa przeciwko g owie pa stwa lub szefowi rz du i cz onkom ich 

rodzin; 

– przest pstwa, za które strony na podstawie wielostronnej umowy mi dzynaro-

dowej maj  obowi zek wydania osoby ciganej lub przekazania sprawy swym 

w a ciwym organom w celu podj cia decyzji w sprawie wszcz cia post po-

wania karnego; 

– zabójstwo, nieumy lne spowodowanie mierci, umy lne uszkodzenie cia a, 

ci kie uszkodzenie cia a lub ci ki rozstrój zdrowia; 

– porwanie, uprowadzenie lub inne niezgodne z prawem pozbawienie wolno ci, 

w tym branie zak adnika; 

– pod o enie lub u ycie materia u wybuchowego, rodka zapalaj cego lub inne-

go niszcz cego urz dzenia zagra aj cego yciu, powoduj cego powa ne 

uszkodzenie cia a lub powa n  szkod  w mieniu oraz 

– usi owanie pope nienia lub uczestnictwo w pope nieniu jakiegokolwiek z wy ej 

wymienionych przest pstw, a tak e udzia  w zwi zku lub zorganizowanej gru-

pie maj cej na celu pope nienie tych przest pstw, w rozumieniu prawa Rzeczy-

pospolitej Polskiej, i zmowa w celu pope nienia tych przest pstw, w rozumieniu 

prawa drugiej strony (Stanów Zjednoczonych Ameryki i Republiki Indii)55. 

 
51 E. Zieli ska (red.), Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne, 

t. III, Warszawa 2000, s. 60. 
52 Ibidem, s. 60. 
53 DzU 1999, nr 93, poz. 1066. 
54 DzU 2005, nr 156, poz. 1304. 
55 Por. art. 5 ust. 1 i 2 Umowy mi dzy RP a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji 

z 1996 r.; DzU 1999, nr 93, poz. 1066 oraz art. 5 ust. 1 i 2 Umowy mi dzy RP a Republik  Indii 

o ekstradycji z 2003 r.; DzU 2005, nr 156, poz. 1304.  
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Przeszkoda politycznego charakteru przest pstwa jest zawarta w niemal 

wszystkich wcze niejszych umowach mi dzynarodowych, dotycz cych wyda-

wania przest pców56, a tak e w ustawodawstwie wewn trznym rangi konstytu-

cyjnej wielu pa stw57.  

Kwalifikacja politycznego charakteru przest pstwa jako bezwzgl dnej prze-

szkody ekstradycyjnej jest tak e zalecana przez Modelowy Traktat Ekstradycyj-

ny z 14 grudnia 1990 r.58 

Europejska Konwencja o ekstradycji z 1957 r. w art. 3 zakazuje ekstradycji 

osoby, której dotyczy wniosek, je eli pa stwo wezwane, uwa a przest pstwo, 

w zwi zku z którym wnioskuje si  o wydanie, za polityczne lub zwi zane z prze-

st pstwem politycznym59. Zakaz taki zawiera równie  art. 3 Traktatu o ekstradycji 

i wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych z 27 czerwca 1962 r.60 

W wi kszo ci umów dwustronnych zakaz ekstradycji dotyczy nie tylko 

przypadku przest pstwa czysto politycznego, ale tak e przypadku pope nienia 

przest pstwa pozostaj cego w zwi zku z przest pstwem politycznym oraz prze-

st pstwa o charakterze politycznym61. 

Powszechnym wyj tkiem od zasady niewydawania przest pców politycz-

nych jest tak zwana klauzula „zamachowa” lub „belgijska”62, przewiduj ca eks-

tradycj  osób, które ze wzgl dów politycznych dopu ci y si  zabójstwa osób 

zajmuj cych kierownicze stanowiska pa stwowe63. Powodem, który sk oni  pa -

stwa do zamieszczania w zawieranych umowach klauzuli zamachowej, by a 

konieczno  eliminowania decyzji o niedopuszczalno ci ekstradycji, podobnych 

do tych, które podj a Belgia, odmawiaj c wydania Francji sprawcy zamachu na 

Napoleona III, C. Jacquina64, czy W ochy, odmawiaj c ekstradycji zabójcy króla 

 
56 L. Oppenheim, International Law…, s. 961–962. Podobnie: S.D. Bedi, Extradition in…, s. 179. 
57 Przyk adem mo e by  zakaz wydawania za przest pstwa o charakterze politycznym, zawarty 

w art. 26 ust. 2 Konstytucji W och z dnia 22 grudnia 1947 r. i art. 13 ust. 3 Konstytucji Hiszpanii 

z dnia 29 grudnia 1978 r. A. Zwierzy ska, Instytucja ekstradycji w konstytucjach wybranych pa stw 

wspó czesnych, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (dalej Ruch PES) 2003, z. 1, s. 27.  
58 Por. art. 3 lit. a Modelowego Traktatu, UN. Doc. A/RES/45/116 (1990), Annex. 
59 Por. tekst Konwencji; P. Durys, F. Jasi ski, Walka z terroryzmem…, s. 92. 
60 Por. tekst Traktatu; „Tractatenblad” 1962, nr 97, s. 1. 
61 Por. art. 44 ust. b Umowy mi dzy Rzeczpospolit  Polsk  a Arabsk  Republik  Egiptu o po-

mocy prawnej w sprawach karnych, przekazywaniu osób skazanych i ekstradycji z 1992 r.; DzU 

1994, nr 34, poz. 128; art. 5 Umowy mi dzy Rzeczpospolit  Polsk  a Stanami Zjednoczonymi 

o ekstradycji z 1996 r.; DzU 1999, nr 93, poz. 1066; art. 3 ust. 1 lit. a Umowy mi dzy Rzeczpospolit  

Polsk  a Australi  o ekstradycji z 3 czerwca 1998 r.; DzU 2000, nr 5, poz. 51 oraz art. 5 ust. 1 Umowy 

mi dzy Rzeczpospolit  Polsk  a Republik  Indii o ekstradycji z 2003 r.; DzU 2005, nr 156, poz. 1304.  
62 Klauzula ta jest równie  okre lana „klauzul  królobójcy”. Zob. J. Gilas, Prawo mi dzyna-

rodowe, Toru  1995, s. 279. 
63 E. Dynia, Cudzoziemcy…, s. 21–22. 
64 J. Makowski, Podr cznik prawa mi dzynarodowego, Warszawa 1948, s. 40. 
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Aleksandra Jugos owia skiego, Pavelica65. Czasami klauzula ta ulega rozszerze-

niu, obejmuj c tak e ekstradycj  osób podejrzanych lub skazanych za zabójstwo 

cz onków rz du oraz ich rodzin66.  

Klauzul  zamachow  zawiera art. 3 ust p 3 Europejskiej Konwencji o eks-

tradycji z 1957 r., który stanowi o nieuznawaniu za przest pstwo polityczne do-

konania b d  usi owania zamachu na g ow  pa stwa lub cz onka rodziny g owy 

pa stwa67. 

Art. 3 ust p 3 Traktatu o ekstradycji i wzajemnej pomocy prawnej 

w sprawach karnych z 1962 r. z zakresu przest pstw politycznych wy cza nie 

tylko zamach na ycie lub wolno  g owy pa stwa i cz onków jego rodziny, ale 

tak e dezercj 68.  

W ród umów dwustronnych uregulowania tego rodzaju zawiera mi dzy in-

nymi Umowa mi dzy Rzeczpospolit  Polsk  a Arabsk  Republik  Egiptu o po-

mocy prawnej w sprawach karnych, przekazywaniu osób skazanych i ekstradycji 

z 17 maja 1992 r. oraz Umowa mi dzy Rzeczpospolit  Polsk  a Australi  

o ekstradycji z 3 czerwca 1998 r.69 

Zdaniem P. askiego i W. Makara, zamieszczanie w umowach mi dzynaro-

dowych klauzuli zamachowej odzwierciedla zainteresowanie poszczególnych 

pa stw w represjonowaniu osób, które dopuszczaj  si  zamachów na ycie 

wskazanych kategorii osób i jest niezb dnym wyrazem solidarno ci wobec 

wspólnego zagro enia70.  

Nale y zauwa y , e przeszkoda politycznego charakteru przest pstwa zo-

sta a ca kowicie wyeliminowana decyzj  ramow  Rady z dnia 13 czerwca 

2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania oraz procedur przeka-

zywania mi dzy Pa stwami Cz onkowskimi (dalej decyzja ramowa w sprawie 

ENA)71. Dzi ki temu, e polityczny charakter przest pstwa nie zosta  wymie-

niony w ród przes anek odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowa-

nia, przeszkoda ta przesta a istnie  w stosunkach pomi dzy pa stwami cz on-

 
65 J. Gilas, Prawo mi dzynarodowe…, s. 279. 
66 P. aski, W. Makar, Kilka uwag o prawnomi dzynarodowych zasadach wy czenia prze-

st pców politycznych spod ekstradycji, „Wojskowy Przegl d Prawniczy” (dalej WPP) 1984, nr 3, 

s. 359. Tak równie : A.E. Evans, Reflections upon the Political Offence in International Practice, 

AJIL 1963, s. 12–13. 
67 Por. tekst Konwencji; P. Durys, F. Jasi ski, Walka z terroryzmem…, s. 92. 
68 Por. tekst Traktatu; „Tractatenblad” 1962, nr 97, s. 1. 
69 Zob. art. 44 lit. b Umowy mi dzy RP a Arabsk  Republik  Egiptu o pomocy prawnej 

w sprawach karnych, przekazywaniu osób skazanych i ekstradycji z 1992 r.; DzU 1994, nr 34, 

poz. 128 oraz art. 3 ust. 1 lit. a Umowy mi dzy RP a Australi  o ekstradycji z 3.06.1998 r.; DzU 

2000, nr 5, poz. 51.  
70 P. aski, W. Makar, Kilka uwag…, s. 359–360. 
71 Dz. Urz. WE 2002, nr L 190, s. 1. 
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kowskimi Unii Europejskiej72. Dlatego te  po raz kolejny nale y zwróci  uwa-

g  na konieczno  ponownej, pilnej ingerencji ustrojodawcy w materi  art. 55 

ust p 2 i 4 Konstytucji RP, który, pozostaj c w sprzeczno ci z postanowienia-

mi decyzji ramowej w sprawie ENA z 2002 r., zawiera zakaz ekstradycji osoby 

podejrzanej o pope nienie bez u ycia przemocy przest pstwa z przyczyn poli-

tycznych73.  

Mo liwo  sk adania o wiadcze  o odmowie wykonania nakazu aresztowa-

nia ze wzgl du na polityczny charakter przest pstwa, którego dotyczy wniosek, 

wprowadzi a jednak Umowa mi dzy Uni  Europejsk  a Republik  Islandii 

i Królestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania osób pomi dzy 

pa stwami cz onkowskimi Unii Europejskiej a Islandi  i Norwegi  z dnia 28 

czerwca 2006 r. Rygoryzm tej regulacji zosta  os abiony brakiem mo liwo ci 

powo ania politycznego charakteru przest pstwa, uzasadniaj cego odmow  wy-

konania nakazu, w przypadku przest pstw terrorystycznych74. 

Jak zauwa a H. Zi ba-Za ucka, przeszkoda politycznego charakteru prze-

st pstwa w dalszym ci gu ma charakter powszechny, a przypadki niezamiesz-

czania jej w katalogu podstaw odmowy wydania w umowach ekstradycyjnych 

czy prawie wewn trznym maj  charakter nieliczny i wyj tkowy75.  

Wydaje si , e w obecnej sytuacji, w której akty terroru i konflikty zbrojne, 

poci gaj ce za sob  tysi ce niewinnych ofiar, s  zjawiskiem niemal codziennym, 

a prze ladowanego bojownika „walcz cego o wolno ” trudno odró ni  od terro-

rysty76, co w po czeniu ze swobodnym uznaniem podmiotu kwalifikuj cego 

przest pstwo jako polityczne cz sto prowadzi do okre lania mianem przest p-

stwa politycznego aktu terrorystycznego77, adnego przest pstwa nie mo na 

usprawiedliwia  motywami politycznymi. Przeszkoda w postaci politycznego 

charakteru przest pstwa powinna wi c zosta  ca kowicie wyeliminowana i to nie 

 
72 Zob. art. 3 i 4 decyzji ramowej, Ibidem.  
73 B. Nita, Ograniczenia ekstradycji po zmianie art. 55 Konstytucji RP a europejski nakaz 

aresztowania, „Przegl d Sejmowy” 2008, nr 2, s. 111. 
74 Por. Dz. Urz. UE 2006, nr L 292, s. 2. 
75 Por. H. Zi ba-Za ucka, Instytucja ekstradycji…, s. 270–271. 
76 Szerzej na temat u ytego stwierdzenia: W. Schomburg, O. Lagodny, Internationale Rechts-

hilfe in Strafsachen, München 1998, s. 62; Ch. Wyngaert, Political Exception to the Crime. How to 

Plug Terrorist’s Loophole Without Departing from Fundamental Human Rights, „Revue Interna-

tionale de Droit Penal” (dalej RIDP) 1991, no. 62, s. 301; M. Marcinko, „Status terrorysty” 

w wietle mi dzynarodowego prawa humanitarnego [w:] Walka z terroryzmem w wietle prawa 

mi dzynarodowego, red. K. Lankosz, M. Choro nicki, P. Czubik, Bielsko-Bia a 2004, s. 123–136; 

A. Górski, A. Sakowicz, Zagadnienia prawnokarne integracji europejskiej. Traktatowy chaos czy 

ad prawny? [w:] Wymiar Sprawiedliwo ci w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, red. 

M. Perkowski, Warszawa 2003, s. 343. 
77 K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, ód  1998, s. 150. Po-

dobnie: M. P achta, wiat i prawo kontra terroryzm, „Jurysta” 2002, nr 10, s. 4.  
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tylko pomi dzy pa stwami cz onkowskimi Unii Europejskiej78. Uzasadniaj c t  

tez , mo na zgodzi  si  ze stwierdzeniem, e w umowach ekstradycyjnych za-

wieranych mi dzy demokratycznymi pa stwami, które szanuj  fundamentalne 

zasady sprawiedliwo ci i posiadaj  niezale ne systemy s downictwa, nie ma 

miejsca na powo ywanie si  na motywy polityczne, uzasadniaj ce odmow  eks-

tradycji osób, które dopu ci y si  krwawych aktów przemocy. Nale y mie  na 

uwadze, e motywy polityczne le ce u podstaw zamiaru dokonania przest p-

stwa nie pozbawiaj  danego zachowania charakteru kryminalnego i tym samym 

nie powinny stanowi  argumentu daj cego podstaw  do odmowy wydania79.  

POLITICAL CHARACTER OF A CRIME AS A NEGATIVE PREMISE  

OF EXTRADITION 

Summary 

The following article analyses political character of a crime as a negative premise of extradi-

tion. It shows the origin and evolution of not handing out political offenders. Moreover it high-

lights the problems concerned with estimating a political aspect of the felony of which there is no 

official definition in international agreements and national laws. It analyses the definition of a po-

litical crime in judicature and doctrine. 

Aiming to classify a political felony the article shows the crimes which can not be recognized 

as such. Furthermore it highlights the process of eliminating the political character of a felony 

from international agreements concerning extradition and decaying privileged status of political 

ofenders. 

 
78 W doktrynie wysuwane s  propozycje cz ciowego b d  ca kowitego zast pienia zasady 

niewydawania przest pców politycznych klauzul  antydyskryminacyjn . Propozycja ta uzasadnia-

na jest twierdzeniem, e klauzula ta nie stoi na przeszkodzie ekstradycji przest pcy politycznego 

do pa stwa zapewniaj cego mu praworz dny proces, wyklucza natomiast wydanie sprawcy, za-

równo politycznego, jak i pospolitego do kraju, w którym nara ony by by na dyskryminacj . 

Szerzej na ten temat: Ch. Wyngaert, The Political Offence…, s. 206–210.  
79 Por. W. Kubala, R. Aleksandrowicz, T. Aleksandrowicz, Zamach terrorystyczny na amba-

sad  PRL w Bernie, „Problemy Kryminalistyki” 1985, nr 167, s. 27.  


