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Europeizacia slovenského danového prava

(skuto¢nost’ a vizia)

Resumé

Autor sa v prispevku zaoberd problematikou prdva EU, ktoré ovplyviiuje prdvnu
upravu slovenskych danovo-prdavnych vztahov. Za Zivaii podu tohto ovplyvitovania povaZuje
probléem straty casti danovej suverenity Slovenskej republiky. Danovii suverenitu ponima
autor ako jeden zo znakov stdtnosti. Z tohto dovodu znamend vstup Slovenskej republiky do
EU aj obmedzenie dariovej suverenity Slovenska najmd v oblasti nepriamych dani. Slovenskd
republika bola niitend v zdujme bezproblémového fungovania jednotného vniitorného trhu
EU, vzdat sa casti svojej daiiovej suverenity v prospech EU. Tdto skutocnost podla autora
vyraznym sposobom ovplyvnila aj dalsi vyvoj a smerovanie danovo-prdvnej reguldcie na
Slovensku. V jednotlivych castiach prispevku autor venuje podrobnii pozornost otdzkam
ovplyvitovania dariového zdkonodarstva prdvne zdviiznymi aktmi EU v oblasti nepriameho
zdanovania, priamych dani a v oblasti sprdavy dani, s osobitnym zameranim na medzindrodnii
spoluprdcu v tejto sfére, najmd pokial ide o administrativnu spoluprdcu v oblasti dani
a poplatkov a vzdjomnii pomoc a spoluprdcu pri vymdhani pohladdvok vyplyvajiicich najmd
zdani a poplatkov. Okrem toho je predmetom jeho zdujmu aj oblast’ dobrej sprdavy dani,

vrdtane minimdlnych Standardov dobrej spravy.

Slovda kluce: europeizdcia, danove prdvo, prdvo EU, danova suverenita, nepriame

a priame dane, dobra sprdva dani.

Europeanization of the Slovak Tax Law

(Reality and Vision)

Abstract
The article aims to analyze the influence of the EU law on the regulation of the tax
relations in the Slovak Republic. The author identifies the loss of tax sovereignty of the Slovak

Republic as a primary evidence of a widespread impact of the EU law on the Slovak tax law.
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In this context, the author sees the tax sovereignty as an integral part of statehood. Therefore,
the Slovak Republic’s membership in the EU has led to the limitation of its state sovereignty,
mainly in the sphere of indirect taxation. For the sake of the proper functioning of the internal
market the Slovak Republic has had to give up a part of its sovereignty in favour of the EU.
This fact has played a crucial role in the recent development of the tax regulations in
Slovakia. In particular parts of the article the author examines the effects of the EU
secondary law on the Slovak tax law in the sphere of indirect taxation, direct taxation and tax
administration, with the special focus on the matters of international administrative co-
operation and mutual assistance in the recovery of tax claims. Further the author also pays

his attention to good governance in tax matters, including its minimal standards.

Key words: Europeanization, Slovak tax law, the EU law, tax sovereignty, direct and

indirect taxation, good tax administration.

Europeizacja stowackiego prawa podatkowego

(rzeczywistos$¢ and wizja)

Streszczenie

Niniejsze pracowanie ma na celu analize wptywu prawa UE na regulacje stosunkoéw
podatkowych w Republice Stowackiej. Autor stwierdza, ze utrata suwerennosci podatkowej
Stowacji stanowi podatny grunt dla znaczgcego wptywu prawa unijnego na stowackie prawo
podatkowe. W tym kontekscie Autor postrzega suwerennos¢ podatkowq jako jedng z cech
panstwowosci. Z tego powodu uwaza, ze skutkiem przystgpienia Stowacji do Unii
Europejskiej stato si¢ ograniczenie jej suwerennoSci panstwowej, gtownie w dziedzinie
podatkéw posrednich. Stowacja zrzekta sie czesci swojej suwerennosci podatkowej na rzecz
UE dla dobra sprawnego funkcjonowania jej rynku wewnetrznego. Fakt ten odegrat kluczowg
role i miat istotny wpltyw na dalszy rozwoj regulacji podatkowych na Stowacji.
W poszczegolnych czesciach opracowania Autor odnosi si¢ do kwestii wptywu prawa
wtornego UE na stowackie prawo podatkowe w zakresie podatkéw posrednich, bezposrednich
oraz administracji podatkowej, ze szczegolnym uwzglednieniem wspotpracy miedzynarodowej
administracji w dziedzinie podatkow i oplat oraz udzielania wzajemnej pomocy

w dochodzeniu wynikajgcych z nich roszczen. Ponadto przedmiotem opracowania pozostaje
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rowniez kwestia dobrej administracji w dziedzinie podatkow, w tym jej minimalnych

standardow.

Key words: europeizacja, stowackie prawo podatkowe, prawo UE, suwerennos¢

podatkowa, podatki posrednie i bezposrednie, dobra administracja podatkowa.

L

Od vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej tnie (d’alej len ,,EU*) mdZeme v nasej
pravnej vede zaznamenat’ postupné udoméciiovanie sa pojmu ,,europeizécia prava®. Uvodom
treba podciarknut’, Ze podstatu, pouZivanie a vyznam tohto terminu nelimituji hranice
jednotlivych pravnych odvetvi ¢i pradvnych instititov, ani ich prislusnost’ k verejnému alebo
sukromnému pravu.

Europeizacia prava predstavuje relativne novy spolocensko-politicky fenomén. Jeho
zmyslom je vysvetlovat transformdciu eurdpskej spolocnosti, zavddzanie ¢i prijimanie
eurépskeho sposobu Zivota, eurdpskej kultiry atd’. Zo sémantického hl'adiska sa nevyznacuje
jednym ustdlenym vyznamom. Mozno povedat’, Ze sa skor vztahuje na viacero odliSnych
procesov, ktoré prebiehaji v EU, napriklad na upeviiovanie projektu eurépskej integracie, na
vplyv institicii a organov EU na vniitornd politiku ¢lenskych §tatov, na import principov,
ktoré su obsiahnuté v pravnych a nepravnych normativnych systémoch vyspelych eur6pskych
krajin do vnutrostatnych normativnych systémov kandidatskych Statov atd’.

Kazda zuvedenych interpreticii pojmu ,.europeizicia“ v prenesenom slova zmysle
vlastne znamen4 ,,prerastanie‘ hodnot, principov, pravidiel, metdd ¢i procesnych postupov do
vnitro§tatnych pomerov jednotlivych ¢&lenskych $titov EU v oblasti  politického
rozhodovania, ekonomického riadenia, reguldcie socidlnych procesov a pod. Samotny vyraz
,prerastanie” vSak nemd znehodnocovat’ vyznam uZ ustdleného terminu ,,europeizicia®“, ¢i
tymto vyrazom ddvat’ rovnaky zmysel. Termin ,,prerastanie® je v oblasti prava z kauzalneho
hladiska predpokladom europeizicie, pretoZe podstata europeizdcie spociva prave
v prerastani uz spominanych hodnét, principov, pravidiel atd’., ktoré sa javia ako akési
metastazy aj do oblasti slovenského prava. Mozno konStatovat, Ze takto ,,postihuje®
v pozitivnom, ale i v negativhom slova zmysle aj naSe danové pravo, jeho normativnu
a realizaCno-aplikacnu sféru.

Termin ,,europeizacia‘“ sa stal akousi ,,médnou ikonou‘ suic¢asného prava a je preberany

bez ohl'adu na to, ¢i jeho pouzivanie je plne odovodnené alebo nie. Tento termin vzbudzuje
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dojem, akoby v Eurpe neexistovali aj iné $tity neZ tie, ktoré si &lenmi EU. Pokial
europeizdcia ma vyjadrovat' to, Ze jej zdkladom su demokratické principy prebrané
z normativnych systémov vyspelych eurépskych Stitov, potom mozno oponovat’ tym, Ze na
eurépskom kontinente existuji aj iné 3tity, ktoré sice nie si ¢lenmi EU, avsak patria
k tradicnym demokracidm a viaceré z nich prindlezia do Spicky ekonomickej vyspelosti. Nie
je podstatny ich zoznam, avSak v Eurdpe existuje podl'a internetovych zdrojov celkom 44
suverénnych §titov', ¢o je o 16 viac ako ¢lenov EU. Termin europeizicia je viak uZ natolko
,udomécneny* u Sirokej verejnosti ¢lenskych §titov EU, Ze by to bol boj s veternymi mlynmi
zmenit’ ndzor na spravnost’ jeho pouZivania.

Vstup Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR*) do EU vyraznou mierou ovplyvnil tvorbu
arealizdciu slovenského prdva a viedol vlastne k procesu jeho europeizicie. Pravny vztah
Slovenska vo&i EU je vtomto zmysle prednostne zaloZeny na systéme medzindrodnych
(medziStitnych) zmliv, ktoré v sihrne vytvdraji primarne pravo EU. V zmysle &l.1 ods.2
Ustavy SR? je Slovensko povinné tento systém dodrZiavat'.

Zakotvenie prednosti pravne zaviznych aktov EU pred zikonom v stilade s 1.7 ods.2
Ustavy SR okrem iného znamenalo aj uznanie G&inkov prava EU na nafom tzemi. V tomto
Clanku sa hovori, Ze ,,Slovenskd republika modze medzindrodnou zmluvou, ktord bola
ratifikovand a vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo na zdklade takej zmluvy
preniest’ vykon casti svojich prav na Eurdpske spolocenstvd a Eurépsku tniu. Prdvne zavdzné
akty Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie maji prednost’ pred zdkonmi Slovenske;j
republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyZadujui implementidciu, sa vykond
zdkonom alebo nariadenim vlady podla ¢1.120 ods. 2. Ustava SR tym vytvorila nevyhnutné
tistavné podmienky pre prehibenie procesu ekonomickej integracie na nafom tzemi, ktory je
vSak sucasne spojeny so stratou bezprostrednej normotvornej prdvomoci Statu aj v oblasti
vyznamnej Casti daiovo-pravnych vztahov. Slovensko, obdobne ako aj iné ¢lenské sStaty, tym

obmedzilo svoju dafovu suverenitu a splnomocnilo na vykon prdvomoci v tejto oblasti EU.

IL.
Pravo Stitu vyberat’ dane patrilo vZdy medzi neoddeliteI'né znaky Stdtnej suverenity.
Statna suverenita v oblasti dani je povaZzovand za zdkladny pilier $titnej moci. Ziadny $tt sa
v minulosti dobrovol'ne nevzdaval vysostného opravnenia ukladat’ a vyberat’ dane na svojom

uzemi. Pravna veda vo vSeobecnosti uzndva, Ze danovéa suverenita je jednym zo zdkladnych

" http://referaty.aktuality.sk/europa-a-krajiny-europy/referat-3879.
* Ustavny zdkon &.460/1992 Z. z. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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atribuitov Statnej suverenity. Preto aj danova politika bola na zaciatku eurdpskej integracie
povazovand za otazku, ktord bytostne patri do vylu¢nej pravomoci jednotlivych clenskych
Statov. AZ vznik Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva (d’alej len ,,EHS*) znamenal
zdsadny obrat vo vtedajsej dafovej politike EU a postupné okliestovanie dafiovych opravneni
narodnych parlamentov ¢lenskych $titov v prospech EU. Uz v Rimskych zmluvéch z roku
1957 treba hladat’ aj prvé zarodky ,prerastania“ politickych postojov aekonomickych
zdmerov a zdujmov predstavitelov vtedajsej EU do vnitrodtitneho dafiového prava
jednotlivych &lenskych $tatov EU.

V Rimskych zmluvach boli v oblasti zdanovania bud’ priamo alebo nepriamo
ustanovené viaceré zdkazy’. Predovietkym bol zakotveny zdkaz ukladat’ na dovaZané vyrobky
priamu alebo nepriamu dan, ktord by bola vysSia (znevyhodnujicejSia), ako je dan ukladana
priamo alebo nepriamo na podobné doméace vyrobky, vratane zdkazu zdanenia dovazanych
vyrobkov vnitrostitnou danou, ktord by nepriamo chranila iné vyrobky. Tieto ustanovenia
dopinal zdkaz poskytovat’ na vyvdZany tovar vyssi odpocet dane, neZ akd bola z neho
zaplatend a subvencovat ul'avami na priamych daniach domécich vyvozcov. Navyse bola
Rada splnomocnend pripravit dafovid harmonizdciu v oblasti nepriamych dani. V tomto
smere zdsadné zmeny priniesol Jednotny eurépsky akt®, na zdklade ktorého sa povodny &1.99
Zmluvy o EHS nahradil novym znenim, podla ktorého ,,Rada na ndvrh Komisie a po porade
s Eurépskym parlamentom, prijima jednomysel'ne ustanovenia pre zostlad’ovanie pravnych
predpisov, tykajucich sa dani z obratu, spotrebnych dani a ostatnych foriem nepriameho
zdanovania v rozsahu, v akom je toto zosulad’ovanie nevyhnutné pre vytvorenie a fungovanie
vndtorného trhu...°. Hlavnymi ndstrojmi pre tito harmonizéciu sa stali akty sekunddrneho,
odvodeného prava EU, a to najmi smernice EU. Aj na tomto podklade sa v odbornej literatire
zacali rozliSovat’ smernice obligatérnej povahy, ktoré sa vztahuji na nepriame dane

. . . . .y . . 6
a smernice fakultativnej povahy, ktoré sa zasa viazu k priamym daniam”.

? Pozri povodné ¢lanky 95 az 99 (Kapitola 2 — Dafiové ustanovenia) Rimskych zmliiv. Tieto ¢ldnky boli nasledne
precislované a v sti€asnosti za prvotné danové ustanovenia, ktoré predpokladaju spoluprdcu €lenskych Stitov
v dafiovej oblasti treba povazovat ¢1.110 az 113, v $irSom ramci i ¢1.114 aZ 118 Zmluvy o fungovani EU, ktoré sa
tykaji aproximdcie prava. Ich ustanovenia vlastne predurcili d’al$i vyvoj v oblasti dani, pretoZe napriklad
nepriamym daniam bola venovand pozornost’ v Styroch ¢lankoch, zatial ¢o priamym daniam iba v jednom
¢lanku.

* Single European Act.

> Pozri: Jednotny eurépsky akt, ktory bol podpisany v Luxemburgu 17.februdra 1986 a v Haagu 28. februdra
1986 a ktory nadobudol platnost’ diia 1. jila 1987.

® Pozri: Gomulowicz, A. — Matecki, J.: Podatki i prawo podatkowe, wydanie 7, LexisNexis, Warszawa, 2013,
s. 654.

8



Vladimir Babcak Europeizacia slovenského dariového prdva

Na tomto mieste treba konStatovat, Ze prave Clanky venované danovo-pravnej
problematike, predovSetkym v oblasti nepriameho zdafovania, viedli k naruSeniu
zakonodarného monopolu narodného parlamentu v oblasti tvorby danového prava.

Spoloénym menovatelom zmien v postojoch vtedaj$ich predstavitelov EU boli podl'a
nasho ndzoru dva vzdjomne spojené myslienkové priady budiceho ekonomicko-socidlneho
smerovania v EU:

1. na prvom mieste treba uviest’ myslienku vytvorenia jednotného vnitorného trhu, ktory by
bol schopny garantovat’ vol'ny pohyb 0so6b, tovaru, sluZieb a kapitdlu a

2. na tdto ideu nadviizujici zdmer zaviest' jednotnd menu v celej EU, &m by odpadli aj
problémy spojené so stabilitou menovych kurzov vo vnitri EU.

Zmluva o EU v ¢L.5 ods.3 zakotvuje zdsadu subsidiarity, ktord ma v dafiovej oblasti
osobitny vyznam z toho dovodu, Ze harmonizacné opatrenia su opravnené iba vtedy, ak st
nevyhnutné pre fungovanie vnitorného trhu. Pravny poriadok EU m4 preto upravovat’ iba tie
otdzky, ktorych reguldcia je nevyhnutnd vo vztahu k vytvaraniu a bezproblémovému
fungovaniu vnutorného trhu. Prdve harmonizicia nepriamych dani je jednou zo zdkladnych
podmienok pre takyto funkény mechanizmus. Toto sa vSak Casto najmi v minulosti dostdvalo
do rozporu s vnitroStaitnymi zdujmami jednotlivych ¢lenskych Statov, ktoré mali svoj zdklad
v tradi¢nych a dlhodobo uplatiiovanych pristupoch k formulovaniu cielov hospodarskej
a socidlnej politiky, zahriiujic do toho aj daflovu a rozpoctovi politiku.

Vytvorenie jednotného vnitorného trhu by nebolo moZzné bez prijatia niektorych
zésadnych opatreni v danovej oblasti, v prvom rade tykajicich sa harmonizicie nepriamych
dani. Zékladnou prekazkou pre fungovanie vndtorného trhu EU by bola totiz nejednotnd az
roéznorodd pravna uprava tejto oblasti daflovych vztahov. Z tohto pohl'adu bolo preto nutné
vyzadovat' od kaZzdého clenského Stiatu ustretovost pri harmonizicii nepriamych dani.
O niektorych otdzkach daiovej politiky a ich prdvneho vyjadrenia takto prestali rozhodovat’
nirodné parlamenty, atito rozhodovaciu prdvomoc prevzali na seba intiticie EU,
predovsetkym Eurépsky parlament spolu s Radou a Komisiou.

Cielom harmonizécie dani, ako na to poukazujd viaceri autori’, nie je elimindcia
narodnych danovych systémov. Harmonizicia dani je zdkladom pre zjednotenie danového
prava vo vntri EU.

V stvislosti so vstupom SR do EU a ndslednym rozsirenim okruhu dafiovo-pravnych

aktov, ktoré su aplikovateIné na tzemi Slovenska je oprdvnené konsStatovanie o tzkej

7 Napriklad: A. Gomulowicz, J. Matecki, J. Gtuchowski a pod. Pozri: Ibidem, s. 652; obdobne: Gtuchowski, J.:
Polskie prawo podatkowe, Wydanie 6, LexisNexis, Warszawa, 2006, s. 562.
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previazanosti prava EU aslovenského vnitrodtitneho prava. Stym sdvisi aj dalsi
charakteristicky znak, ato, Ze pre naSe danové pravo sa stala a vlastne sa aj musela stat’
typickou vi&sia miera otvorenosti voéi prerastaniu prava EU a medzinarodného prava do jeho
pravnych zdkladov. Na strane jednej je to prirodzeny dosledok vyplyvajici z ¢lenstva v EU,
slovenskych danovych subjektov. Tato neistota ma svoje korene okrem iného v CastejSich
novelizaciach danového zakonodarstva, nez na aké boli podnikatelia na Slovensku zvyknuti,
nehovoriac uz o kvalite a potrebe tychto zmien. Niet sa potom ¢o ¢udovat’, Ze na Slovensku
eSte stdle prevlada zdujem o registraciu v danovych rajoch, a to aj napriek tomu, Ze udaje
z konca roka 2014 oproti internetovym udajom z augusta 2014 ukazujd mierny pokles tohto
zédujmu (4 113 oproti 4 166 obchodnych spolo¢nostiam v auguste 2014%).

Vo vztahu k niektorym neZelanym tendencidm v dafiovej oblasti, ako sui napriklad
spominané dafiové raje, otvorene povedané, nerobia inititicie EU vel'mi vela a vlastne od
istého ¢asu je skor z drovne EU viacej citit’ podporu dafiovej konkurencii medzi dafiovymi
systémami jednotlivych clenskych Stitov, ktord sa modze javit ako protiklad danovej
harmonizécie. Jednou zo svetlejSich vynimiek k neZelanym javom v oblasti zdanovania patri
Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Danové a financné raje:
hrozba pre vnitorny trh EU* (stanovisko z vlastnej iniciativy) pod &.2012/C 229/02 zo dia
24.m4ja 2012 publikované v Uradnom vestniku EU diia 31.jdla 2012 avsak, zatial’, bez vicsej
a znamejiej reakcie zo strany rozpoétového orgénu EU..

Je nepopieratelnym faktom, Ze jednotlivé institicie EU v rdmci svojej pravomoci
posobia bud’ priamo alebo sprostredkovane na dafovo-pravne prostredie na Slovensku.
Uvedend pravomoc mdzZzeme oznacit’ ako dafovi prdvomoc a charakterizovat’ ju ako sthrn
daniovych opravneni, ktoré ma EU v oblasti dafiovo-pravnych vztahov a ktorymi vplyva na
normotvornu ¢innost’ ¢lenskych Statov v oblasti dani.

Vplyv pravne zdviznych aktov EU na dafiovo-pravne vztahy na Slovensku sa priamo
alebo nepriamo tyka najmai tychto oblasti:

a) tvorby auskutoCiovania danovej politiky ako sucasti hospodarskej politiky Stitu v tom
najSirSom chdpani a v dlhodobejSom ¢asovom horizonte,

b) normotvornej ¢innosti najvyssich organov verejnej moci,

c) vytvdrania a ovplyvilovania danovo-pravneho vedomia spolo¢nosti zo strany prislusnych

orgdnov verejnej moci aspitne] reakcie najmd danovych subjektov na nové

¥ http://www.bisnode.sk/wp-content/uploads/2013/11/Tlac_raje_Q3.pdf
http://finweb.hnonline.sk/trend-sa-otocil-danove-raje-lakaju-slovenske-firmy-menej-635104
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a pripravované zmeny dafiovych zdkonov, resp. pravnych aktov EU, ktoré si vysledkom
normotvornej &innosti institdcii EU, predovietkym Eurdépskeho parlamentu, Rady
a Komisie.

Z predmetového hladiska je tento vplyv diverzifikovany na tri zdkladné roviny
danovo-pravnych vzt'ahov, a to oblast’ nepriameho zdafovania, priame dane a spravu dani.
Nebudeme d’aleko od pravdy, ked’ poukdZeme na to, Ze moZno konstatovat’ r6znu intenzitu
aaj rozne spdsoby ovplyviiovania slovenského danového zdkonodarstva a realizdcie
a aplikdcie danovo-pradvnych noriem v praxi. Chceme ale zdoraznit, Ze v stucCasnosti je
predmet poOsobnosti priavne zdviznych aktov EU striktne obmedzeny vtom zmysle, Ze
harmonizacii nepodliehaji dane majetkové a miestne dane.

Harmonizéciu dani pokladdme za najvyraznej$i prejav ovplyvilovania vnutroStatneho
dafiového zdkonodarstva pravnymi aktmi EU.

Harmonizovat’ dane v rdmci takého ekonomicko-politického zoskupenia suverénnych
Statov, akym je EU, si vyZzaduje istd, presne ustanovend postupnost krokov v politicko-
pravnej oblasti. Prvym a rozhodujicim opatrenim v tomto smere musi byt’ rozhodnutie o tom,
ktoré dane, resp. ktord dan by mohla byt’, aj pri vzniku predpokladanych a moznych tazkosti,
vhodné na harmonizaciu. Inymi slovami, predovsetkym treba hl'adat odpoved’ na otdzku, ¢i to
ma byt’ komplexnejSia harmonizéicia v oblasti nepriamych dani alebo priameho zdanovania ¢i
vykonu spravy dani alebo iba niektord z dani bude vhodnd v istom Casovom horizonte na
harmonizaciu. Prirodzene, Ze toto rozhodnutie bolo T'ahSie realizovat’ v situdcii, ked iSlo
o povodnu ,,Sesticu* zakladajucich ¢lenskych Statov vtedajSieho EHS, neZ za situécie, Ze by
EU mala rozhodnit o harmonizécii dosial’ neharmonizovanej dane pri ¢lenskej zdkladni
pozostavajicej z 28 krajin, ako je tomu dnes. Dobrym prikladom, aké je to tazké, je v tomto
smere zatial' nedspe$nd snaha o harmonizédciu dane z prijmov, ale aj problémy, ktoré vznikali
pri zavadzani jednotnej dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

Rozhodnutie o tom, akd dan, resp. akd skupina dani bude harmonizovana musi brat’ do
uvahy predovsetkym nasledovné argumenty:

1. pristup (dstretovost, resp. neustupcivost) clenskych S$tatov vo vztahu k otdzkam
tykajucich sa harmonizécie,

2. objektivne zhodnotenie podmienok pre harmonizaciu konkrétnej dane v ramci EU,

3. znalost aakceptidcia historickych, demografickych, ekonomickych, socidlnych
a kultirnych tradicii a zvlaStnosti vyvoja jednotlivych c¢lenskych Stitov a moZnosti

dosiahnutia kompromisu v tejto oblasti.
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Nadvizujicim krokom harmonizaéného procesu by malo byt rozhodnutie EU, ktoré
zékladné a ostatné danové prvky maji byt vramci dane vybranej na harmonizéciu,
harmonizované. V kazdom pripade je nevyhnutné, aby sa medzi tieto prvky zaclenil zaklad
dane (v zdujme Co najSirSiecho danového zdkladu bez nadStandardného poctu vynimiek
a oslobodeni) asadzba dane (s minimdlnym rozpatim minimdlnej a maximélnej vySky
danového zat'azenia).

Harmonizicia zo sémantického hladiska vo vSeobecnosti znamend uvddzanie do
siladu (harmoénie). Vo vztahu k danovej problematike teda vyjadruje proces zbliZovania
(zostladenia) jednotlivych dafiovych systémov uplatiiovanych v ¢&lenskych Stitoch EU.
Harmonizicia dafiovych systémov &lenskych §titov EU sa takto stiva obsahom datiovej
politiky EU.

Aj ked sémantické hladisko pojmu ,harmonizicia®“, t.j. uvddzanie do siladu
(harmoénie) sa zdd byt jednoznacné, predsa sa v odbornej literatire r6znia medzi sebou
postupy, resp. metddy, ktorymi mozno tento stlad dosiahnut. Takto sa rozliSuje napriklad
pozitivna anegativna harmonizdcia’. V Ziadnom pripade nechceme znevaZovat tito
diferencidciu, avSak vo vztahu k terminologickému oznaceniu negativna harmonizicia sa
domnievame, Ze vhodnej$im ndzvom sa javi pomenovanie nepriama harmonizicia. Pokial
pozitivhu harmonizdciu vnimame ako nutnost’ zbliZovat’ (ddvat’ do stladu) prdvne poriadky
Clenskych Statov v oblasti dani v zdujme bezproblémového fungovania vnitorného trhu
arozvoja hospodarskej sitaze medzi ¢lenskymi Statmi, potom by sa mal termin negativna
harmonizacia zo sémantického hl'adiska prejavovat’ v opanom vyzname a pdsobeni, Co urcite
nie je pripad rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora EU. Spominame to preto, lebo Stdny
dvor EU sa zvykne oznadovat’ ako negativny zékonodarca.

Zmyslom nepriamej harmonizécie je vSak podla nds aj vyuZivanie predpisov z inych
oblasti prava, napriklad pridvne zdvidznych aktov zo sféry uctovnictva (povinnost' uctovat
podla medzindrodnych uctovnych Standardov a medzindrodnych noriem finan¢ného
vykaznictva, ktoré vyddva alebo schvaluje Rada pre medzindrodné tuctovné Standardy
(IASB)".

Harmonizaciu dani, bez ohladu na to, akych skupin dani sa tyka, resp. do akych
oblasti vykonu spravy dani zasahuje, treba povazovat za pozitivhu harmonizéiciu. Tato
harmonizidcia predstavuje vzdjomné zblizovanie pravnych poriadkov c¢lenskych Stiatov

predovSetkym prostrednictvom smernic a inych prdvne zdvidznych aktov sekundarneho priva

9 §irovk3’/, J.: Dan€ v Evropské unii, 2. aktualizované a rozsifené vydani, Linde Praha, a.s., Praha, 2007, s. 28,
prip. Siroky, J.: Dané v Evropské unii, 4. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., Praha, 2010, s. 29.
0 Pozri: Babcdk, V. Slovenské danové pravo, Epos, Bratislava, 2012, s. 129.
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EU. Svoj zdklad v8ak musi mat’ v prislu§nych ustanoveniach primérneho prava EU. Z tohto
pohladu moZno konsStatovat, Ze ,,impulz“ na harmonizacné opatrenia vychadza v tomto
pripade z drovne EU voci Clenskym S$tatom, t.j. ,,zhora®, ¢o je tieZ prejavom dodrZiavania
zasady subsidiarity. Vo vzt'ahu k harmonizécii nepriamych dani takyto ,,impulz* vyplyva z ¢l.
113 Zmluvy o fungovani EU.

Rozhodnutia Stédneho dvora EU, ktorymi sa vo vztahu k danému $titu konStatuje
nestlad jednotlivych ustanoveni jeho pravneho poriadku s praivom EU a povinnost’ &lenského
$titu reSpektovat’ zdkladné principy, na ktorych je EU zaloZend, si zasa prostriedkom
nepriamej harmonizacie. Konkrétne efekty tohto sposobu harmonizicie su vyvolané Zalobou
alebo navrhom, teda podnetmi ,,zdola®.

Okrem rozliSovania harmonizdcie na pozitivnu alebo negativnu, pripadne priamu
a nepriamu, sa v odbornej literatire moZno stretnit’ aj s terminom tich4 harmonizécia''. Tento
termin vyjadruje snahu Cclenskych Statov prijimat’ z vlastnej iniciativy zdkony, ktorymi
dochdadza ku korekcidm v jestvujicom danovom systéme napriklad preto, aby sa odstranili
disproporcie a nerovnosti v danilovom zat'aZeni jednotlivych skupin daitovnikov.

Harmonizicia danovych systémov clenskych S$titov, bez ohladu na predmet
harmonizacie, nebola ani v pocCiatonych fazach eurdpskej integricie jednoduchou
zélezitostou aaj v suCasnosti je predmetom rdznych nédzorovych pristupov. Tieto sa so
zmenou initituciondlneho rdamca EU, jednotlivych polittk EU, globalizicie svetovej
ekonomiky a politického Zivota, dosledkami krizovych javov v globdlnom ekonomickom
prostredi atd’. prispdsobuju aktudlnym vyvojovym trendom.

Mozno konstatovat, 7e doteraj§i harmonizaény proces v EU charakterizuje proces
postupnych reformnych krokov, ktory vyzadoval neustdle hl'adanie kompromisnych rieSeni.
Je zrejmé, Ze pokial’ bude pokracovat’ zjednocovanie eurépskych Statov, bude sa musiet’ tomu
prispdsobovat’ aj zameranie budicej dafiovej politiky EU najmi preto, e dosial jestvuj
priam protichodné ndzory na buddce zameranie dafiovej legislativy v EU, ktorého jeden pél
zaCina obrazom uplného zjednotenia dafiovych systémov a druhy p6l konci jednoznacnym
odmietanim spolo¢nej danovej politiky a legislativy.

O zloZitosti uvedenej problematiky sved¢i napriklad aj samotné celoplo$né zavadzanie
DPH do dafiovej sustavy kazdého &lenského Stitu EU, ktoré sa ukdzalo byt
komplikovanej$im, nez sa povodne ocakdvalo. Realizdcia tohto zdmeru do praxe, napriek
optimistickym predpokladom, trvala niekol’ko rokov. Pritom v uvedenom pripade zretel'ne

prevySovali pozitivne aspekty harmonizacie DPH pre ekonomiku kazdého clenského Statu

1 Gomulowicz, A. - Matlecki, J.: Podatki i prawo podatkowe, wydanie 7, LexisNexis, Warszawa, 2013, s. 656.
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icelej EU nad ndrodno$titnymi zdujmami niektorych &lenskych $titov prejavujicimi sa
predovsetkym v obavach o stratu danovej suverenity. Bez harmonizdcie DPH a nésledne aj
d’al$ich nepriamych dani by nebolo mozné uskutocnit’ naplnenie Styroch zdkladnych slobdd,
na ktorych je vniitorny trh EU vytvoreny. O harmonizacii DPH v rdamci dafiovych systémov
&lenskych $titov EU, ktord predznamenala harmonizéciu selektivnych spotrebnych dani, sa
v kritkosti zmienime v d’alSom texte.

Odpovedat’ na otazku pri¢in vzniku problémov spojenych s harmonizaciou danovych
systétmov nie je jednoduché. Suvisi to v prvom rade s historickym vyvojom Stdtnosti
ktoréhokol'vek Statopravneho zvizku.

Danlovy systém kazdého Stitu je produktom jeho dlhodobého politického,
hospodérskeho 1 kultirneho vyvoja, na ktorom casto pracovali celé generdcie politikov,
pravnikov, ekonémov, sociolégov atd’. NemoZno to tvrdit’ s absolitnym presvedcenim, avSak
verime tomu, Ze ich snahou bolo transformovat’ svoje vlastné predstavy o jednotlivych
druhoch dani, o predmete zdanenia, o sadzbach dani, o podmienkach, za ktorych bude mozné
poskytnit’ ilavu na dani alebo odpustit’ danovd povinnost’ atd’. do zdsad ndrodnej dafove;j
sustavy a v SirSom ramci 1 do dafového systému Statu. Vznik Statu bol vzdy sprevadzany
snahou o vybudovanie takej danovej sustavy a organizdcie vyberu dani a celkovej spravy
dani, ktory by zohl'adiioval narodné tradicie, bral do tvahy droven ekonomického rozvoja
a socidlneho statusu obyvatel'stva, zvyklosti a obycaje v politickych, ale i niboZenskych
vzt'ahoch a vizbach, Specifické prirodné podmienky a pod. Na tomto zdklade kazdy Stat
dlhodobo presadzuje svoje ndrodné zdujmy a ciele v jednotlivych oblastiach tych funkcii,
ktoré ma a plni v danom historickom kontexte.

Na tvorbe a usporiadani danového systému sa vo vSeobecnosti podielaji aj niektoré
dalsie faktory. K tym dlhodobym patria predovsetkym demografické, technologické
a ekologické zmeny. Ku kriatkodobym cinitelom treba zaradit’ zmenu politického vnimania
niektorych funkcii dani a verejnych financii vobec ako dosledok volebnych vysledkov.

Pre presadenie harmonizaénych cielov v EU prichddzaji do dvahy viaceré metédy
a postupy, ktoré sa daji medzi sebou odliSovat' astcasne aj odstupiiovat’ ucinnostou
sledovanych cielov. Vzhl'adom na odmietavy pristup zo strany viacerych ¢lenskych 3titov EU
siu vSak iba niektoré z nich v sidcasnych podmienkach vyvoja eurdpskej integricie aj

realizovatel'né v praxi.
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Dafiovd harmonizédcia sa v odbornej literatire'” vndtorne &leni z hladiska vyberu
pouzivanych metdd s vizbou na stupenl u¢innosti presadzovaného ciel’a na:

— transpoziciu, ked do nédrodnej pravnej Upravy je formélne preneseny obsah zameru
obsiahnutého v smernici, avSak bez praktickej aplikécie, tzn. bez praktického ucinku. Ide
o stav, ktory byva Casto oznaCovany ako vykonanie smernice vnuitroStitnym pravnym
predpisom. Napriklad podl'a ¢1.17 ods.1 smernice 2003/48/ES clenské Stity do 1.janudra
2004 prijmd a uverejnia zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
dosiahnutie sdladu s touto smernicou. Z hladiska dosiahnutia sledovaného efektu
transpozicie obsahu smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku je potrebné najprv
rozhodnit’ o najucinnejSom spdsobe transpozicie;

— implementiciu, ked’ do narodného predpisu je nielen formalne vloZeny zamer EU v siilade
s prisluSnou smernicou EU, ale je i vnutroStitne aplikovany. Znamend to, Ze je
irealizovany v praxi, vratane moznosti pouZzit Stitne prindtenie pri dodrZiavani jeho
obsahu. Tento stav sivisi s redlnym dosiahnutim ciel'ov smernice;

— komunitarizdciu, ¢o znamend priame nahradenie zdkona Clenského Statu pravnym aktom
EU. Vzhladom na prijatie Lisabonskej zmluvy sa v tomto zmysle javi z ndsho pohl'adu

v, , s . ~ . s . 4 v,z , 13
ako vhodnej$i termin ,,iniovd europeizdcia vnutroStitneho préava‘

. Pod tento stupeni
harmonizdicie patria tak akty primarneho, ako aj sekundarneho prava (nariadenia).

Pokial’ ide o skutocny priebeh presadenia harmoniza¢nych cielov, v praxi moZno
zvolit’ nasledovny postup:

— Ciasto¢ne prisposobit’ danovd ststavu konkrétneho clenského Stitu konecnym
harmonizaénym cielom EU pri ponechani a repektovani istej volnosti v rozhodovani
lenského $titu o niektorych otdzkach vnitrostatnej dafiovej politiky. Ciastoéné
prispdsobenie treba osobitne vzt'ahovat’ na oblast’ nepriamych dani a osobitne na oblast’
priameho zdafiovania. Medze tejto volnosti ohrani¢uju prislu$né pravne akty EU, pri¢om
maju povahu vynimiek z harmoniza¢nych cielov na vymedzené ¢asové obdobie alebo bez

takéhoto ohraniCenia v zdujme toho, aby sa eliminovali negativne dosledky plne;j

harmonizdicie, vyplyvajice z rozdielnej Zivotnej trovne najmid medzi povodnymi ¢lenmi

12 Pozri: Matousek, P.: Harmonizace daniovych systémt v EU ve vztahu k CR. In: Dang, 2005, &.7-8, s. 11; prip.
Matousek, P.: Harmonizace daflovych systémi v EU anarodni zdjmy clenskych statdt EU. In: Mezindrodni
asrovnavaci pravni revue (International and Comparative Law Rewiev), 14/2005 ,Finan¢ni pravo
v souvislostech potieb ndrodniho stitu a harmonizace prava EU*, Zbornik z medzindrodnej konferencie, 21.-22.
april 2005, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc, 2005, s. 110.

> Obdobne &lenia metédy harmonizicie aj ini autori. Pozri napr.. Matousek, P.: Harmonizace dafiovych
systémt v EU a ndrodni zajmy ¢lenskych statd EU. In: Mezindrodnhi a srovnavaci pravni revue (International
and Comparative Law Review), 14/2005, Univerzita Palackého, Olomouc, 2005, s. 109 a n.
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EU a ¢lenskymi $tatmi, ktoré vstdpili do EU k 1.mdju 2014, prip. aj neskor (Rumunsko.,
Mad’arsko, Chorvatsko);

— unifikovat’ dane v jednotlivych ¢lenskych Statoch tak, aby danova sdstava kazdého z nich
pozostdvala zrovnakych dani, vriatane relativne rovnakého predmetu zdanenia
a rovnakych dafiovych sadzieb. Treba sthlasit’ s nazorom', Ze tento proces je v sti¢asnosti
v EU neakceptovatelny a neredlny pre odmietavé stanovisko &lenskych krajin EU;

— Standardizovat dane v zmysle rovnakého rozdelenia dani v jednotlivych clenskych

Statoch, avSak pri zachovani rozdielnych danovych sadzieb.

III.

Oblast’ nepriameho zdanovania je jednoznacne a bez akéhokol'vek spochybiiovania
najvyraznejsim spdsobom ,,presiaknutd* pravnymi pravidlami EU. Jej vyslednym efektom je
harmonizdcia nepriamych dani. Pravomoc vSeobecného zdanenia spotreby bola plne
prenesend ¢lenskymi $tatmi na EU, o vyplyva v stéasnosti v prvom rade z &l. 113 Zmluvy
o fungovani EU.

Harmonizéicia dani sa povaZuje za treti stupet medzindrodnej spoluprdce v oblasti
nepriamych dani. Harmonizéicia v tejto sfére sa vztahuje nielen na DPH, ale i na osobitné
nepriame dane, ktoré pozndme pod spolo¢nym ndzvom ,,spotrebné dane (v minulosti boli
skor zndme pod oznacenim akcizy). Z hl'adiska porovnania vyslednych efektov harmonizéicie
medzi DPH a spotrebnymi dafiami, sme toho ndzoru, Ze harmonizicia DPH je daleko
komplexnejSia ako harmonizécia spotrebnych dani.

Vo vztahu k ¢lenstvu v EU moZno konstatovat’, Ze:

1. vstupom do EU sa harmonizacia vnitro§titnej pravnej tipravy nepriamych danf s pravom
EU pre vstupujiici ¢lensky $tat nekonéi, ale je to iba koniec zaGiatku tejto harmonizécie,
vzhPadom na dohodnuté podmienky vstupu do EU;

2. kazdy cClensky Stat, Casto krat iten ekonomicky a politicky najsilnejsi, sa ma a musi
podriadit’ spoloénym zdujmom EU, ktoré by mali byt si¢asne sihrnom nérodnych
zaujmov Clenskych Stitov v otizke harmonizacie dani s potrebnym politickym
kompromisom v ramci EU.

Harmonizicia prava EU a vnitro$titneho prava kazdého &lenského $tétu v oblasti dani

je nielen cielom, ale i prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela. Tento ciel sa do dneska

' Matousek, P.: Harmonizace dafiovych systémt v EU a ndrodni z4jmy ¢lenskych stiti EU. In: Mezinarodnhi a
srovndvaci pravni revue (International and Comparative Law Review), 14/2005, Univerzita Palackého,
Olomouc, 2005, s. 112.
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podarilo relativne presadit’ v oblasti nepriamych dani, kde boli, mozno povedat’, nielen
najlepsie predpoklady, ale i najvysSia miera nevyhnutnosti dosiahnutia maximalneho zladenia
datiovych systémov &lenskych §tatov EU.

DPH bola v ¢lenskych $tatoch EU zavedend s G¢innostou od roku 1973. Cesta k tomu
vSak nebola celkom priamociara a jednoduchd. Povodne mala byt tito dan na zédklade ¢l.1
ods.2 Prvej smernice Rady 67/227/EHS" zaradend do dafiovych systémov &lenskych §titov
najneskdr od 1.janudra 1970. Taliansko a Belgicko vSak neboli schopné uvedeny termin
dodrzat’ a preto dna 14.jila, resp. 12.septembra 1969 ozndmili tito skutocnost Komisii
a ndsledne poziadali o prediZenie lehoty na zavedenie DPH o dva roky, resp. o jeden rok'®.
Medzitym Druhd smernica Rady 67/228 z 1l.aprila 1967 rieSila otdzky praktického
uplatnovania DPH.

Najmai Taliansko malo so zavedenim spolo¢ného systému DPH vel'ké problémy, takze
predlZenie lehoty pre zavedenie dane vo vztahu k Taliansku rieSila aj Stvrtd a piata smernica
Rady. Podla ¢l.1 Stvrtej smernice Rady 71/401/EHS z 20.decembra 1971'® sa Talianskej
republike uloZilo uplatiiovat’ spolo¢ny systém DPH najneskor od 1.jila 1972. Piata smernica
Rady 72/250/EHS zo 4.jila 1972" tento termin posunula na 1.janudr 1973.

Aj napriek tomu, Ze DPH sa uplatiiuje v ¢lenskych Statoch uz od roku 1973, nemoZzno
jednoznac¢ne konstatovat’, Ze harmonizdcia DPH bola realizovand v plnom rozsahu. V tejto
suvislosti treba upozornit’ na to, Ze priamo smernica Rady 2006/112/ES z 28.novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty vo svojej preambule v bode 7 pripista, zZe
sadzby a oslobodenia od dane nie sui uplne harmonizované. K tomu treba podotknit, ze
samotnd Komisia sa uz od roku 2000 odvracia od rezimu plnej harmonizacie nepriamych dani
v prospech sttaZze jednotlivych danovych systémov, ktord by bolo mozZné oznacit aj
terminom danova rivalita.

Spolo¢ny systém DPH by vSak mal viest k neutrdlnej hospodérskej sitazi v tom

zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maji na tizemi kazdého ¢lenského Statu rovnaké danové

"> Prvd smernica Rady 67/227/EHS z 1l.aprila 1967 o harmonizicii pravnych predpisov Glenskych §titov
tykajuicich sa dane z obratu.

' K tomu pozri Tretiu smernicu Rady 69/463/EHS z9. decembra 1969 o zostladeni pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajiicich sa dane z obratu — zavedenia dane z pridanej hodnoty v ¢lenskych Statoch. Existuje
vSak eSte jedna tretia smernica, ktord plati dodnes, a to Tretia smernica Rady 78/1032/EHS z 19. decembra 1978
0 harmoniz4cii ustanoveni stanovenych zdkonom, inym pradvnym predpisom alebo sprdvnym opatrenim tykajica
sa pravidiel upravujicich dail z obratu a spotrebnt dan, ktoré s uplatnitelné v medzindrodnom cestovnom
ruchu.

' Druhd smernica Rady 67/228 z 11. aprila 1967 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych 3titov tykajiicich
sa danf z obratu - Struktira a spdsoby uplatilovania spoloc¢ného systému dane z pridanej hodnoty.

'8 Stvrta smernica Rady 71/401/EHS z 20. decembra 1971 o zosiladeni pravnych predpisov &lenskych §titov
tykajucich sa dani z obratu - zavedenie dane z pridanej hodnoty v Taliansku.

" Piata smernica Rady 72/250/EHS zo 4.jiila 1972 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych 3titov tykajicich
sa dani z obratu - zavedenie dane z pridanej hodnoty v Taliansku.
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zataZenie bez ohl'adu na diZku vyrobného a distribuéného retazca. Aj toto konstatovanie je

vSak minimélne diskutabilné.

Harmoniz4cia v oblasti nepriamych dani znamenala dosledky tak pre vnutroStatnu
pravnu upravu DPH, ako aj pre pravnu upravu spotrebnych dani.
Vo vztahu k DPH k najvyraznej$im dosledkom harmonizacie patri:

a) zavedenie spolocného systému DPH vratane jednotného zdkladu jej stanovenia. Stalo sa
tak Siestou smernicou Rady 77/388/EHS zo 17.méja 1977%°, ktora viak uZ neplati, pretoze
bola nahradend uz spominanou smernicou 2006/112/ES. Spolo¢né pravidld uplatiovania
DPH na tzemi EU zakotvuje s déinnostou od 1.janudra 2007 smernica 2006/112/ES,
ktord treba povazovat’ za zdkladny a vychodiskovy pravny akt pre uplatiiovanie DPH
v Clenskych Stiatoch EU;

b) jednotnd uUprava danovych sadzieb, ktoré v rozhodujicej miere ovplyviiuju
konkurencieschopnost’ a rozvoj hospodérskej sitaze na jednotnom vnitornom trhu EU.
V tomto zmysle sa v ramci &lenskych $titov EU uplatiiuje jedind $tandardnd sadzba DPH
(aj napriek existencii niektorych vynimiek);

c) urCenie minimdlnej vySky Standardnej sadzby DPH, pod ktord sadzba nemd klesndt.
Standardni sadzbu DPH v zmysle &1.96 smernice 2006/112/ES ustanovuje kazdy ¢lensky
Stat ako percento zo zdkladu dane, pricom ma byt rovnakd pre dodanie tovaru
a poskytovanie sluzieb. V zmysle novelizovaného znenia ¢1.97 uvedenej smernice®,
v obdobfi od 1.janudra 2011 do 31.decembra 2015 nesmie byt tito sadzba nizSia ako 15%.
Minimdlna vyska sadzby 15% ma zabranit' tomu, aby rozdiely medzi Standardnymi
sadzbami DPH uplatiiovanymi ¢lenskymi $tatmi viedli k Strukturdlnej nerovnovéhe v EU
a k naruSeniu hospodarskej sutaZe v niektorych odvetviach Cinnosti. V sulade s ¢l.113
Zmluvy o fungovani EU* Rada rozhoduje o vysSke Standardnej sadzby, ktora sa bude
uplatiiovat’ po 31.decembri 2015. C1.113 v tejto stvislosti znie: ,Rada jednomyselne
v stulade s mimoriadnym legislativnym postupom po porade s Eur6pskym parlamentom
a Hospodarskym a socidlnym vyborom prijme pravidld na zostiladovanie pravnych
predpisov tykajucich sa dane z obratu, spotrebnych dani a inych foriem nepriameho
zdanovania, aby sa tym zabezpecCilo vytvorenie a fungovanie vnitorného trhu a zabrinilo

naruSovaniu hospodarskej sutaze*. Aktudlne sadzby DPH st podl’a internetovych zdrojov

0 Sjesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych 3titov
tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia.

2! Pozri €1.97 smernice Rady 2010/88/EU zo 7. decembra 2010, ktorou sa meni a doplia smernica 2006/112/ES
o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial ide o trvanie povinnosti uplatiiovat’ minimalnu Standardnd
sadzbu.

* Byvaly ¢lanok 93 Zmluvy o Eurépskom spoloGenstve.
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(4daje z l.septembra 2014)” také, 7e minimédlna sadzba DPH vo vyske 15% je
uplatiiovand iba v Luxembursku a najvysSiu Standardnd sadzbu DPH vo vyske 27 % ma
Mad’arsko a druht najvyssiu (vo vyske 25 %) méa Chorvitsko, Svédsko a Nérsko.

Jednotlivé ¢lenské $taty EU teda na zdklade smernice 2006/112/ES dodrZiavaji
minimdlnu vysku Standardnej sadzby dane, aby sa zabranilo deformacii cezhrani¢nej
hospodarskej sitaze v rdmci EU. Napriek tomu je potrebné zdéraznit, Ze Standardné
sadzby DPH su v jednotlivych €lenskych Statoch znacne rozdielne. Vyplyva to z toho, Ze
danovo-pravne akty EU neustanovuji ich maximalnu vysku, resp. rozpitie, v ktorom sa
mozZu pohybovat’;

d) mozZnost &lenského titu EU zaviest’ popri jednej $tandardnej sadzbe dane aj jednu alebo
najviac dve zniZzené sadzby DPH;

e) urCenie minimdlnej vySky zniZzenej sadzby. V zmysle ¢1.99 smernice 2006/112/ES nesmie
byt’ znizend sadzba DPH nizsia ako 5% zo zdkladu dane;

f) ustanovenie zdkladnych ndlezitosti DPH jednotne pre celé tzemie EU. Tyka sa to
vymedzenia takych otdzok, ako je definicia zdaniteInych osob, zdaniteI'nych obchodov
(transakcif), miesto zdanitelnych obchodov (transakcii), najmid v pripade poskytovania
sluzieb apod. Vtomto smere patri osobitnd pozornost smernici Rady 2008/8/ES
z 12.februara 2008, ktorou sa meni a dopiﬁa smernica 2006/112/ES, pokial’ ide o miesto
poskytovania sluzieb. Plati pritom vSeobecné pravidlo, podla ktorého miestom
poskytovania sluzieb je miesto, kde ma doddvatel' sluzby zriadené sidlo alebo stdlu
prevadzkaren, odkial’ poskytuje sluzby alebo ak takéto sidlo alebo prevadzkaren nemad,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava;

g) jednotnd dprava stvisiacich otdzok, ktoré z pohl'adu tedrie danového prava zarad’'ujeme
pod ostatné nélezitosti danovo-pravnych vzt'ahov. Bude sa to tykat’ napriklad dpravy:

— jednotného postupu na vritenie DPH osobam podliehajicim zdaneniu, ktoré nesidlia
na tzemi EU. Vtomto smere plati Trindsta smernica Rady 86/560/EHS zo
17.novembra 1986 o harmonizécii zdkonov clenskych Stitov tykajicich sa dani
z obratu - postup vritenia dane z pridanej hodnoty osobdm podliehajicim zdaneniu,
ktoré nesidlia na izemi spolocenstva;

— jednotného postupu na vratenie DPH zdanitelnym osobdm, ktoré nie si usadené v
¢lenskom State vratenia dane, ale ktoré sd usadené v inom c¢lenskom State. Pre tuto
oblast’ platia jednotné pravidla obsiahnuté v smernici Rady 2008/9/ES z 12.februdra

2008, ktorou sa ustanovuji podrobné pravidld pre vritenie dane z pridanej hodnoty

> http://www.dph.sk/14/9/1/prakticke-informacie-dph-v-ramci-eu-sadzby-dane-v-clenskych-statoch-eu/
19



lus et Administratio 1/2015 Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego

ustanovené v smernici 2006/112/ES zdaniteI'nym osobam, ktoré nie su usadené

v ¢lenskom S$tate vratenia dane, ale ktoré su usadené v inom ¢lenskom State;

— jednotnych pravidiel tykajucich sa oslobodenia tovaru od zdanenia, ktoré dovazaju
osoby cestujice z tretich krajin ustanovenych smernicou Rady 2007/74/ES z 20.
decembra 2007 o oslobodeni tovaru, ktory dovazaji osoby cestujice z tretich krajin,
od dane z pridanej hodnoty a spotrebnej dane;

— jednotnych pravidiel tykajicich sa oslobodenia tovaru od zdanenia pri dovoze malych
zésielok tovaru neobchodného charakteru z tretich krajin ustanovenych smernicou
Rady 2006/79/ES z 5.oktébra 2006 o oslobodeni od dani pri dovoze malych zasielok
tovaru neobchodného charakteru z tretich krajin (kodifikované znenie).

Harmonizéiciu v oblasti DPH vSak sprevddzaju aj viaceré praktické problémy.
Napriklad v niektorych pripadoch pravidla obsiahnuté v smernici 2006/112/ES podliehaji
vykladu jednotlivych c¢lenskych Statov. Na tito skutocnost’ poukazala aj preambula
vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢.282/2011 z 15.marca 2011, ktorym sa ustanovujd
vykonévacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(prepracované znenie). Jeho cielom je zabezpecit’ jednotné uplatiiovanie si¢asného systému
DPH, ustanovenim pravidiel vykondvania smernice 2006/112/ES tykajicich sa najmi
zdaniteI'nych osdb, dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ako aj miesta zdaniteInych
transakcii.

Okrem toho uplatinovanie vSeobecného pravidla, uvedeného pod pism. b), Ze na vsetky
predaje tovarov a sluzieb by sa mala vztahovat jedina Standardnd sadzba je neucinné, pretoze
vlady cClenskych Stitov mdzu zdaiovat’ cely rad tovarov a sluZieb aj znizenymi sadzbami.
V tejto suvislosti ¢1.98 smernice 2006/112/ES vychddza ztoho, Ze cClenské Stity mozu
uplatiiovat’ bud’ jednu alebo dve zniZené sadzby, ktoré sa vztahuji v zmysle uvedenej
smernice len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb patriacich do kategdrii uvedenych
v prilohe III nariadenia (napriklad potraviny, rozvod vody, farmaceutické vyrobky, ktoré sa
beZzne pouzivaju v zdravotnictve, pri prevencii chorob a na ucely lekarskej a veterinarnej
starostlivosti vratane vyrobkov pouZzivanych na antikoncepciu a hygienickd ochranu Zien,
d’alej lekdrske vybavenie, pomdcky a iné zariadenia beZne uréené na ulahcenie alebo
oSetrenie zdravotného postihnutia na vylu¢ne osobné pouzitie postihnutymi osobami vratane
oprav takychto tovarov, preprava oséb a ich sprievodnej batoziny atd’.). Redlny stav je vSak
taky, Ze suicasne td istd smernica uvddza v jednotlivych ¢lankoch aj d’alSie pripady, kedy
mozno uplatnit’ zniZend danovud sadzbu (nejednd sa pritom o zniZenie Standardnej sadzby).

Tychto pripadov je dost’. Na ilustraciu mozno uviest’ 2 priklady, z ktorych prvy ma vSeobecnu
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platnost’ vo vztahu ku kazdému cClenskému S$tatu a druhy sa tyka iba niektorych, v smernici

uvedenych Clenskych Statov:

1. Podla ¢l1.102 smernice Rady 2009/ 162/EU 7 22.decembra 2009, ktorou sa menia
a dopliaji niektoré ustanovenia smernice 2006/112/ES o spoloénom systéme dane
z pridanej hodnoty po konzulticii s Vyborom pre DPH moZe kazdy c¢lensky Stat uplatnit’
zniZenu sadzbu aj na dodavky zemného plynu, elektriny alebo na tstredné kurenie.

2. Podla €1.105 uvedenej smernice, Portugalsko moZze uplatiiovat’ jednu z dvoch zniZenych
sadzieb ustanovenych v ¢ldnku 98 na mostové myto v lisabonskej oblasti a na transakcie
uskutociiované v autondmnych oblastiach Azory a Madeira a na priamy dovoz do tychto
oblasti moze uplatiiovat’ sadzby, ktoré su nizSie ako sadzby, ktoré sa uplatiiuji na pevnine.

Proces zjednocovania danovych sadzieb v pripade nepriamych dani deformuje d’alej
skutoCnost’, Ze viaceré Stity maju docasné vynimKky z uplatiiovania spolo¢nych pravidiel,
pricom nie vZdy sud tieto vynimky a dlavy oprdvnené a opodstatnené. Toto vedie k vzniku
problémov vo fungovani jednotného vnitorného trhu; navysSe sa tieto problémy prendSaji do
konkrétneho danovo-pravneho prostredia. Napriklad ¢1.104 smernice 2006/112/ES hovori, Ze
Rakisko moze uplatnovat’ v obciach Jungholz a Mittelberg (Kleines Walsertal) druhd
Standardnd sadzbu, ktord je nizZSia ako zodpovedajica sadzba uplatiovand vo zvySku
Rakuska, ale nie je niZsia ako 15 %.

Mimoriadne zavaznym problémom v oblasti DPH ostdva praktickd realizécia
zdanovania na zdklade uplatnenia principu Stitu povodu. Tento princip zaviedla smernica
Rady 91/680/EHS zo 16.decembra 1991, ktorym sa dopliia spoloény systém dane z pridanej
hodnoty, menf a dopiiia smernica 77/388/EHS s cielom zrusit’ datiové hranice. V stiasnosti je
DPH vyberand podla principu Statu urcenia, to znamend Ze DPH vyberd ten c¢lensky Stat,
v ktorom dochddza k spotrebe tovaru, resp. sluzby. Uvedeny princip ma svoje uplatnenie
predovsetkym vo vzt'ahu k osobdm, ktoré su identifikované pre dan. Povodne bol povaZovany
za docCasné rieSenie a mal znamenat’ prechodnu tpravu zdanovania obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi EU. V tomto zmysle aj smernica 2006/112/ES v ¢1.402 vychddza z toho, Ze dprava
zdafiovania obchodu medzi &lenskymi §titmi EU ustanovend touto smernicou je prechodnd
a nahradi sa konecnou udpravou, ktord bude v zdsade vychddzat' zo zdanovania dodaného
tovaru a poskytnutych sluzieb v ¢lenskom Stite pdovodu. Definitivne rieSenie zdanovania
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi EU uvedend smernica teda vidi v uplatiiovani principu §tdtu

p6v0du24. V sucasnych ekonomickych podmienkach jednotlivych ¢lenskych Statov, ktoré su

** Blizgie pozri: Bab&ak, V.: Slovenské datiové pravo, Epos, Bratislava, 2012, s.164-165; prip. Siroky J.: Dané
v Evropské unii, 4. aktualizované vydani, Linde, Praha, 2010, s. 118 a n.
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okrem iného vo vSeobecnosti charakterizované rozdielmi v prijmovej zdkladni obyvatel'stva
a podnikatel'ského prostredia a z toho vyplyvajicou zdsadne rozdielnou Zivotnou uroviiou
v krajindch povodnych &lenov EU a &lenskych $titov, ktoré vstipili do EU k 1.mdju 2004
a neskor, je vSak konecny ciel’ vyjadreny v ¢1.402 nerealizovatel'ny.

Okrem spominanych vynimiek z uplatiiovania spolo¢ného systému DPH je cely rad
d’alSich prikladov, kedy Cclenské Staty ziadaju uplatiovat opatrenia odchylujice sa od
jednotlivych clankov smernice 2006/112/ES. Toto iste neprispieva k tol'ko proklamovane;j
neutralite a transparentnosti zdanovania. Z neddvneho obdobia moZno medzi takéto vynimky
zaradit’ napriklad vykondvacie rozhodnutie Rady 2014/797/EU zo 7. novembra 2014, ktorym
sa Estonskej republike povoluje uplatiovat opatrenie odchyl'ujice sa od ¢lanku 26 ods.1
pism. a) a ¢ldnkov 168 a 168a smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridane;j
hodnoty alebo rozhodnutie Rady ¢.377/2014/EU z 12. jina 2014 o dani AIEM uplatnitelnej
na Kanarskych ostrovoch, na zdklade ktorého sa Spanielskym orgdnom povoluje do 31.
decembra 2020 stanovit v pripade vyrobkov uvedenych v prilohe smernice, ktoré su
vyrobkami miestnej povahy vyrdbanymi na Kandrskych ostrovoch, uplné oslobodenia od
dane oznaCovanej ako ,,Arbitrio sobre las Importaciones y Entregas de Mercancias en las Islas
Canarias“ (AIEM), alebo &iastoéné zniZenia tejto dane” a pod.

V EU od samotného poéiatku integraénych snah prevladal zdujem aj o harmoniziciu
spotrebnych dani. Vyvoldvala to snaha o vytvorenie vnttorného trhu. Prvou zdsadnou tlohou
v tomto smere bolo vymedzenie okruhu tovarov, ktoré budu podliehat’ spotrebnym daniam.
V jednotlivych ¢lenskych Statoch totizto existovali v tomto smere vel'ké rozdiely.

Vo vztahu k spotrebnym daniam k dosledkom harmonizacie mozno zaradit’ najma:

a) prijatie prvej komplexnejSej upravy pravidiel pre zdanovanie spotrebnymi dafiami v rdmci
EU efte vroku 1992 vpodobe smernice Rady 92/12/EHS z 25.februira 1992
o vSeobecnych systémoch pre vyrobky podliehajice spotrebnej dani a o vlastnictve,
pohybe a monitorovani takychto vyrobkov. Uvedenda smernica sa zacala oznacovat’ ako
tzv. horizontdlna smernica. Jej zdkladnym prinosom bolo vytvorenie tzv. autorizovanych
danovych skladov. V roku 2008 bola nahradend smernicou uvedenou pod pism. c);

b) prijatie smernic, ktorych cielom bola harmonizicia Struktiry spotrebnych dani aich
rozdelenie pre jednotlivé komodity. Tieto smernice sa zacali oznaCovat ako tzv.

Strukturdlne smernice®® a boli vyddvané osobitne pre jednotlivé komodity podlichajice

» Obdobny charakter ma aj rozhodnutie Rady ¢.940/2014/EU zo 17. decembra 2014 o systéme tzv. octroi de
mer (ndmornej dane) vo franctzskych najvzdialenejSich regidénoch.

* V oblasti minerdlnych olejov bola prikladom §trukturdlnej smernice smernica Rady 92/81/EHS z 19.
oktébral992 o zostladeni Struktir spotrebnych dani z minerdlnych olejov. V oblasti tabakovych vyrobkov ako
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spotrebnej dani. V stic¢asnosti je prikladom Strukturdlnych smernic predovsetkym smernica
Rady 2003/96/ES z 27.oktébra 2003 o restrukturalizacii pradvneho ramca spoloCenstva pre
zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny (Text s vyznamom pre EHP), ale za tento
druh smernic moZno povaZovat aj smernicu Rady 92/83/EHS z 19.oktébra 1992
o zosuladeni Struktdr spotrebnych dani pre etanol a alkoholické ndpoje ¢i smernicu Rady
95/60/ES z 27. novembra 1995 o daiovom oznacovani plynovych olejov a petroleja;

c) ustanovenie vSeobecného systému spotrebnych dani na zdklade smernice Rady
2008/118/ES zo 16.decembra 2008 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani a o zruSeni
smernice 92/12/EHS. Tato smernica, ktord mozno povazovat’ za horizontdlnu smernicu,
ustanovila v§eobecny systém spotrebnych dani, ktoré sa priamo alebo nepriamo uplatiiujd
pri spotrebe nasledujucich tovarov:

— energetickych vyrobkov a elektriny®’,
— alkoholu a alkoholickych ndpojov™® a
— tabakovych vyrobkovzg;

d) moznost’ Clenskych Stitov vyrubit’ na osobitné ucely aj d’alSie nepriame dane na tovar
podliehajici spotrebnej dani. Tidto moZnost zakotvuje smernica 2008/118/ES za
predpokladu, Ze tieto dane st v silade s pravidlami EU pre zdaiovanie uplatnitelnymi na
spotrebnu dan alebo DPH (pokial’ ide o stanovenie dafového zdkladu, vypocet dane, vznik
danovej povinnosti a kontrolu dane);

e) aproximdciu danovych sadzieb, resp. aproximdcie dani. Na tomto zdklade sa prislusné
smernice oznadujii ako tzv. aproximaéné smernice dafiovych sadzieb®. V aproximaénych
smerniciach si ustanovené minimédlne hodnoty jednotlivych spotrebnych dani.
V sicasnosti  je prikladom aproximacnej smernice uZz spominand smernica Rady
92/84/EHS ale vo vztahu k tabakovym vyrobkom aj smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximécii zdkonov, inych pravnych predpisov

a sprdvnych opatreni clenskych Statov tykajicich sa vyroby, prezenticie a predaja

priklad $trukturdlnej smernice mozno spomentt’ smernicu Rady 95/59/ES z 27. novembra 1995 o inych daniach,
ktoré ovplyviuji spotrebu vyrobeného tabaku, ako je daii z obratu.

7 Upravené smernicou 2003/96/ES.

¥ Upravené smernicou 92/83/EHS a smernicou Rady 92/84/EHS z 19.oktébra 1992 o aproximdcii sadzieb
spotrebnej dane na alkohol a alkoholické napoje.

* Upravené smernicou Rady 2011/64/EU z 21 jina 2011 o §truktire a sadzbach spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov (kodifikované znenie).

% Medzi prvé aproxima&né smernice spotrebnych dani patrili smernica Rady 92/79/EHS z 19. oktébra 1992 o
aproximdcii dani z cigariet a smernica Rady 92/80/EHS z 19.oktébra 1992 o aproximdcii dani z tabakovych
vyrobkov s vynimkou cigariet, ako aj smernica Rady 92/82/EHS z 19.oktébra 1992 o aproximdcii sadzieb
spotrebnych dani z minerdlnych olejov.
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tabakovych a sdvisiacich vyrobkov a o zruSeni smernice 2001/37/ES (Text s vyznamom
pre EHP)*';

f) jednotné vymedzenie doby, kedy sa tovar podliehajici spotrebnej dani stiva predmetom
spotrebnej dane. Smernica 2008/118/ES vychadza z toho, Ze tovar podliehajici spotrebne;j
dani je predmetom spotrebnej dane v Case:

— jeho vyroby, vritane jeho t'azby na dzemi EU,
— jeho dovozu na tizemie EU;

g) zdanovanie elektriny, uhlia a zemného plynu osobitnou smernicou. Ide o uz spominani
smernicu 2003/96/ES. Zékladny rozdiel pri zdatiovani elektriny, uhlia a zemného plynu
a zdanovani ostatnych energetickych produktov podliehajuicich spotrebnej dani (minerdlny
olej) je vo vzniku dafovej povinnosti. Dafilovd povinnost’ podl'a smernice 2008/118/ES
vznikd diiom vyrobenia alebo diilom uvedenia tovaru do daniového vol'ného obehu, zatial
¢o podla smernice 2003/96/ES datiovd povinnost’ z elektriny, uhlia a zemného plynu
vznikd diilom dodania kone¢nému spotrebitel'ovi alebo dilom vlastnej spotreby pravnickou
alebo fyzickou osobou, ktoré nie je koneCnym spotrebitel’om3 2,

Harmoniz4cii v oblasti nepriamych dani sa vSak nevyhla ani suvisiaca problematika,
ktord sa dotyka nepriamych dani z navySovania kapitdlu. Ide o oblast,, ktora sa bezprostredne
vztahuje na vnutorny trh. Prave v zdujme vnutorného trhu doSlo k harmonizécii pravnych
predpisov o nepriamych daniach z navySovania kapitdlu. Stalo sa tak smernicou Rady
2008/7/ES z 12.februara 2008 o nepriamych daniach z navySovania kapitdlu.

Nepriamymi daflami z navySovania kapitdlu si v zmysle smernice 2008/7/ES
kapitdlova dan (ide o poplatky z kapitdlovych vkladov do kapitdlovych spolocnosti), kolkové
poplatky z cennych papierov, ako aj dan z reStrukturalizaénych operacii. Touto smernicou sa
upravuje teda ukladanie nepriamych dani, pokial ide o kapitdlové vklady do kapitidlovych
spoloCnosti, reStrukturalizatné operacie, ktoré sa tykaji kapitdlovych spolo¢nosti
ao vyddvanie niektorych cennych papierov a dlhopisov. Tieto dane umoziluji vznik
diskrimindcie, dvojitého zdanenia a rozdielnosti, ktoré si v rozpore s volnym pohybom
kapitélu.

Kapitdlovymi vkladmi sd napriklad transakcie tykajice sa zalozZenia kapitdlovej
spoloc¢nosti alebo jej transformadcie, d’alej zvysenie kapitdlu kapitdlovej spolo¢nosti vkladom
majetku akéhokol'vek druhu, premiestnenie miesta skutoéného vedenia kapitdlovej

spolo¢nosti so sidlom v tretej krajine do Clenského Stitu, premiestnenie sidla kapitdlovej

*' Do 20. mdja 2016 vsak plati smernica 2001/37/ES.
32 Pozri: Babcdk, V.: Slovenské datové pravo, Epos, Bratislava, 2012, s. 162.
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spolo¢nosti s miestom skuto¢ného vedenia v tretej krajine do cClenského Statu, navySenie
kapitalu kapitdlovej spoloc¢nosti kapitalizaciou ziskov alebo stalych alebo docasnych rezerv,
poskytnutie dveru kapitdlovej spolo¢nosti, ak mé veritel narok na podiel na zisku spolo¢nosti
a pod.

Restrukturalizatnou operaciou je napriklad prevod na urcitd kapitdlovd spolocnost
vSetkych aktiv a pasiv inej kapitdlovej spolo¢nosti, ktord ma v dplnom vlastnictve tato urcita
kapitdlova spolocnost’. Za takito operdciu, ktora sicasne na tucely uvedenej smernice nebude
povaZzovand za kapitdlovy vklad sa povaZzuje opericia, ked’ jedna alebo viaceré kapitalové
spolo¢nosti prevedd vsetky aktiva a pasiva na jednu alebo viac kapitdlovych spolocnosti,
ktoré sa prave zakladaju alebo ktoré uz existujui, za podmienky, Ze protihodnotou prevodu je
asponn Cast’ cennych papierov, ktoré predstavujui kapitdl nadobudajicej spolocnosti (ide
vlastne o ftiziu vkladom aktiv); obdobne za restrukturalizacnu operaciu sa bude povaZovat’ aj
fuzia vymenou akcif, t.j. ked” kapitdlova spoloc¢nost’, ktord sa zakladd alebo ktord uz existuje,
podmienky, Ze protihodnotou ziskanych podielov je asponi Cast’” cennych papierov, ktoré
predstavuju kapitdl povodnej spolocnosti. V pripade, Ze sa vicSina hlasovacich prav dosiahne
prostrednictvom dvoch alebo viacerych transakcii, za reStrukturalizatné operéacie sa bude
a akékol'vek nasledné transakcie.

Podl'a €1.5 ods.1 smernice 2008/7/ES ¢lenské Staty nemdZu uplatiiovat’ na kapitdlové
spolo¢nosti Ziadnu formu nepriamej dane. Na zdklade tejto smernice su vSetky dane tohto
typu, kam patri aj kapitdlova dan zakdzané, i ked’ niektoré Stity maju eSte povolenie na ich
vyberanie. Tyka sa to Statov, ktoré k 1.janudru 2006 vyberali kapitdlovi dan. Tieto Staity moZu
pokracovat’ v jej vybere, za predpokladu, Ze budui dodrZiavat’ podmienky smernice. Smernica
vSak vychadza z toho, Ze najlepSim rieSenim je zruSenie tejto platby, pretoZe nepriaznivo
vplyva na hospodarsky rozvoj EU.

V pripade, Ze Clenské Staty vyberali kapitdlovi dan pred 1.janudrom 2006, m6Zu dan
vyberat’ aj nad’alej s tym, Ze kapitdlovd dan moZe mat’ iba jednu sadzbu, ktord nesmie byt
vysSia ako 1%. Ustanovené mozu byt pritom iba dane z kapitdlu, nie aj z reStrukturalizaénych
operdcii. Dai z kapitdlu sa mdze vybrat’ iba raz, a to tak, aby boli reSpektované pravidla
vnutorného trhu.

Pohl’ad na harmoniziciu nepriamych dani v ramci EU by viak nebol dplny, keby sme
opomenuli uviest’ smernicu Rady 2009/55/ES z 25.mdja 2009 o oslobodeni od dani, ktoré sa

vztahuju na trvalé premiestnenie osobného majetku jednotlivcov z ¢lenského Stitu
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(kodifikované znenie). Aj keby sa to na prvy pohl'ad mohlo tak zdat’, v jej pripade sa nejednd
o smernicu, ktord by prispievala k roztrieStenosti pravnych aktov EU tykajdcich sa pravidiel
pre oslobodenie od DPH. Smernica totiz odstraiuje danové prekdzky, ktoré branili
premiestneniu osobného majetku jednotlivcov z jedného €lenského Stétu, ktory sa nachddza v
inom ¢&lenskom $tite. Takéto bariéry bréanili volnému pohybu 0sdb vo vnitri EU. Smernica sa
pritom nevztahuje na DPH, ani na spotrebné dane, ani na r6zne osobitné alebo periodické
poplatky a dane uloZené na pouZivanie osobného majetku v urcitej krajine, ako st napriklad
poplatky za registraciu motorovych vozidiel,

Na ucely tejto smernice sa ,,osobnym majetkom‘ rozumie majetok na sikromné ucely
tykajucich sa jednotlivcov alebo na potreby ich domdacnosti. Taky majetok nesmie svojou
charakteristikou alebo mnoZstvom odrdzat’ Ziadny obchodny zdujem a ani nesmie byt ureny
na hospodérsku ¢innost’. Premiestnenie osobného majetku obchodného alebo Spekulativneho

charakteru by teda bolo zdanené.

IV.

Oblast priamych dani ostdva zatial v pravomoci ¢&lenskych Stitov EU ateda
nepodlieha harmonizaénym aktivitim zo strany EU, resp. podlicha, aviak v ovel'a mensej
miere, neZ je tomu v pripade nepriamych dani. Vo vzt'ahu k tomu treba dodat, Ze EU vyvija
na svoje Clenské Staty tlak na ¢o i len Ciastocné postiipenie danovych opravneni vo vztahu
k miestnych daniam na troven EU. Této tenzia bola, aspon navonok, docasne prerusend
pretrvavajicou finan¢nou krizou. Uvedeny zaver vSak nebrani tomu, aby sme v zhode s inymi
autormi kongtatovali, Ze proces harmonizicie priamych dani prebicha v EU ovela pomalgie
a menej dosledne™.

V rdmci sndh intiticii EU o ¢iastoénd harmoniziciu priamych dani moZno spomentt’
niektoré smernice, ktoré sa tykaju pribliZovania pravnych predpisov v oblasti zdanovania
prijmov. Konkrétne ide o:

— smernicu Rady 2009/133/ES z 19.oktébra 2009 o spolo¢nom systéme zdafiovania,
uplatnitelnom pri zluovani, rozdelovani, c¢iastoénom rozdelovani, prevode aktiv
a vymene akcii spolocnosti roznych ¢lenskych Statov a pri premiestneni sidla SE alebo
SCE medzi ¢lenskymi Statmi (kodifikované znenie). UZ samotny ndzov tejto smernice
signalizuje, Ze ide oisty prejav harmonizdcie v oblasti zdafovania priamymi danami

vzhl'adom na to, Ze smernica vytvdra spolo¢ny danovy systém, ktory by sa mal vyhnit

3 M. Karfikové: In. Bakes, Karfikovd, Kotab, Markové a kol.: Finan¢ni pravo, 6.upravené vydani, C.H.Beck,
Praha, 2012, s. 347.
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ukladaniu dani v suvislosti so zluCovanim, rozdel'ovanim, ciastoénym rozdel'ovanim,
prevodom majetku alebo vymenou akcii pri sucasnej ochrane finan¢nych ziaujmov
Clenského Statu prevadzajicej alebo prijimajicej spoloc¢nosti. Smernica vo vztahu
k takymto operdcidm ustanovila dafiové pravidld, ktoré maji byt neutrdlne z hl'adiska
hospodarskej sutaze, aby sa podniky mohli prisposobit’ poziadavkdm vnutorného trhu,
zvysit svoju produktivitu a zlepsit’ konkurencieschopnost’ na medzinarodnej urovni;

— smernicu Rady 2011/96/EU z 30.novembra 2011 o spolo¢nom systéme zdaiiovania
uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo€nosti v rozli€nych
Clenskych Statoch (prepracované znenie). Cielom tejto smernice je oslobodit’ v State
zdroja prijmu dividendy a iné rozdelované zisky, ktoré si vyplacané dcérskymi
spolo¢nostami ich materskym spolo¢nostiam od zrdzkovej dane a v State domicilu vylacit
dvojité zdanenie tychto prijmov na urovni materskej spolocnosti. V zmysle smernice
zisky, ktoré dcérska spolo¢nost’ rozdel'uje svojej materskej spolo¢nosti, si oslobodené od
zrazkovej dane, pricom cClensky Stat materskej spolo¢nosti nemdze vybrat’ zrazkovu dan
zo zisku, ktory materskd spolocnost’ prijme od svojej dcérskej spolocnosti. Ked’ materska
spolo¢nost’ dostdva prerozdelené zisky, ¢lensky Stat materskej spoloCnosti bud’ upusti od
zdanenia takychto ziskov, alebo zdani tieto zisky, priCom sucasne oprdavni materskd
spoloCnost’ odratat’ si od dane pomernd ¢ast' dane z prijmov pravnickej osoby spojent
s tymito ziskami a platend dcérskymi spolo¢nost’ami;

— smernicu Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o zdanovani prijmu z tspor v podobe vyplaty
urokov. Ciel'om tejto smernice je umoZnit, aby prijem z dspor v podobe vyplat troku
vykonanych v jednom clenskom State vlastnikom pozitkov, ktori si jednotlivcami
s bydliskom na danové tucely v d’alSom clenskom Stéte, podliehal Gi¢innému zdanovaniu v
stlade s pradvnymi predpismi toho ¢lenského $tatu. Smernica sa teda vztahuje na fyzické
osoby a jej cielom je zamedzit' daniovym tnikom tykajicich sa vynosu z tspor uloZenych
v inom ¢lenskom Stée. ;

— smernicu Rady 2003/49/ES z 3. jina 2003 o spolocnom systéme zdafiovania
uplatiovanom na vyplaty urokov a licen¢nych poplatkov medzi zdruZenymi
spolo¢nostami rdznych clenskych S$titov. Vyplaty drokov a licenénych poplatkov
vznikajice v ¢lenskom $tite EU st podla tejto smernice oslobodené od akychkol'vek dani
ukladanych na dané vyplaty v uvedenom Stéte ¢i uz zrazkou zo zékladu, alebo vyrubenim
za podmienky, Ze vlastnik poZitkov v podobe udrokov a licencnych poplatkov je
spolo¢nost’ d’alSieho ¢lenského Statu alebo trvaly podnik spoloc¢nosti niektorého ¢lenského

Statu.
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Pokial’ mdme v hypotetickej rovine uvazovat’ o harmonizacii priamych dani, treba
predovsetkym odpovedat na otdzku, ktoré priame dane by mali byt harmonizované.
V slovenskych podmienkach k priamym daniam zarad’'ujeme v stCasnosti dan z prijmov,
miestne dane, ako aj dan z motorovych vozidiel. V rdmci dane z prijmov treba navyse
rozliSovat’ medzi dafou z prijmov fyzickej osoby a danou z prijmov pravnickej osoby.

Do rdmca budicej moZnej harmonizacie by rozhodne nemala spadat’ harmonizécia
miestnych dani a pokial’ ide o dail z prijmov, hypoteticky vzaté, ostdva na harmonizaciu iba
vyclenenie dane z prijmov pravnickej osoby. Dai z prijmov fyzickej osoby by aj vzhl'adom
na existenciu zdkladnych slobdd EU nemala byt harmonizovand, pretoZe by sa vlastne stala
prekdzkou na uplatiiovanie tychto slobdd.

Ciastoéné pribliZzovanie pravnej tpravy v jednotlivych ¢lenskych $tatoch sa viak tyka
aj zdanovania motorovych vozidiel. Vo vztahu ktomu nemoZno hovorit' jednoznacne
o harmonizicii tohto zdafiovania, av8ak na strane druhej institicie EU vydali viaceré pravne
akty, ktoré postupne smeruju k zjednoteniu pravidiel zdafiovania motorovych vozidiel.

PriCiny, resp. prekazky na ceste k harmonizécii priamych dani su viaceré:

a) absentuje pravny zdklad pre harmonizéciu priamych dani, ako je tomu v prave primarnom
vo vztahu k nepriamym daniam. Znamena to, Ze prikaz na harmonizdciu priamych dani
nebol expressis verbis v zakladateI'skej zmluve sformulovany™. Ako uvidza
M: Karfﬂ<ové35, ,,v porovnani s jednozna¢nym a ,,silnym* splnomocnenim k harmonizécii
nepriamych dani ... je podkladom pre harmonizdciu priamych dani v primdrnom
eurépskom prave iba vieobecnejiie ustanovenie ¢l.114 ZFEU... Mandét dany tymto
ustanovenim Rade ... na prijimanie smernic o zblizovani pradvnych a spravnych predpisov
Clenskych Stitov je vyuZitelny pre harmoniziciu inych nez nepriamych dani iba pri
splneni tam stanovenej podmienky ohladne priameho vplyvu takychto predpisov na
vytvéranie alebo fungovanie spolo¢ného trhu®;

b) rezimy zdanovania prostrednictvom priamych dani nemajui taky vyrazny negativny dopad
na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ako je tomu v pripade nepriamych dani;

¢) urCujicim a dominantnym faktorom tohto status quo je oprdvnend obava zo straty
zostavajicej Casti dafiovej suverenity ¢lenskych §titov EU. Pokial’ by sa jej jednotlivé
Clenské Staty vzdali, ostalo by im iba minimum dafovych oprdvneni, napriklad v oblasti

miestnych dani. Harmonizécia priamych dani nadobuda takto Statno-politicky vyznam

3% Obdobne: M. Karfikova: In. Bakes, Karfikovd, Kotdb, Markovd a kol.: Finan¢ni pravo, 6. upravené vydani,
C.H.Beck, Praha, 2012, s. 347; prip.: Gomulowicz,A. - Malecki, J.: Podatki i prawo podatkowe, wydanie 7,
LexisNexis, Warszawa, 2013, s. 654.

3 M. Karfikov4: In. Bakes, Karfikovd, Kotab, Markové a kol.: Finan¢ni pravo, 6.upravené vydani, C.H.Beck,
Praha, 2012, s. 347.
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a strany reprezentujice vladnu moc alebo tie, ktoré si v opozicii, vyuzivaja tento problém
na prezentdciu vlastnych zaujmov, Casto krat ich vyddvajic za zdujmy Statu. Napriklad aj
na Slovensku bola pred niekol’kymi rokmi snaha v parlamente schvdlit Deklardciu
o danovej suverenite v priamych daniach, za ktord vSak nehlasovala potrebnd vicSina
poslancov™®. Trend v tomto smere je viak taky, Ze je snahou riadiacich institicii EU aspon
koordinovat’ danové systémy priamych dani. Prikladom toho je usilie o presadenie
spolo¢ného konsolidovaného zdkladu dane z prijmov pravnickych o0sdb (korporacif)®’,
ktorého zaciatky sui datované uz do roku 2008. Navrh smernice o spolocnom
konsolidovanom zdklade dane z prijmov pravnickych osob™, sa viak stretol skor
s odmietavym postojom jednotlivych ¢lenskych Statov aich parlamentov nez nejakou
eufériou z tohto ndvrhu. Tykalo sa to i Narodnej rady SR, ktord vo svojom stanovisku
navrh smernice kritizovala z pohl'adu negativnych ddésledkov na zamestnanost’ a na HDP,
ako aj na zvySenie administrativnych ndkladov a administrativneho zataZenia spojenych
so zavedenim systému spolo¢ného zdkladu dane z prijmov pre pravnické osoby™;
d) kazdy clensky Stat by musel zmenit pristup k potrebdm verejného sektoru, k miere
prerozdelovania prostriedkov cez Stitny rozpocet ainé verejné rozpocty, k zvySenej
hospodarnosti a efektivnosti pri vynakladani financnych prostriedkov, na ¢o momentélne
neexistuje politickd vola a ete dlhi dobu ani nebude™®;
e) zasadnym spdsobom by sa musela zmenit’ aj dloha Statu v ekonomike, pretoZe napriklad
dan z prijmov pravnickych osdb sa vnima ako vyznamny ndstroj hospodarskej politiky
Statu. Toto sa napriklad premieta aj do turovne danovych sadzieb dane z prijmov
pravnickych osdb, resp. tzv. korporativnych dani, ktord je v jednotlivych c¢lenskych
Statoch znacne rozdielna. V roku 2014 predstavovali danové sadzby
— 30% a viac - na Malte 35%, v Belgicku 33,99%, vo Franctuzsku 33,33%, v Taliansku
31,4%, v §panielsku 30%,

— 25% aviac - v Nemecku 29,58%, v Luxembursku 29,22%, v Grécku 26%,
v Holandsku 25%, v Rakusku 25%,

— 20% a viac - v Dansku 24,5%, v Portugalsku 23%, vo Svédsku a na Slovensku 22%,
vo Velkej Britdnii a v Esténsku 21%, vo Finsku a v Chorvatsku 20%,

36 O Deklaricii o dafiovej suverenite v priamych daniach sa hlasovalo v parlamente dokonca dvakrét, prvykrat
24.oktébra 2006 a druhykrat 18.méja 2007.

37 Common consolidated corporate tax base, znamy pod skratkou CCCTB.
38http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/common_tax_base/com_ZO1
1_121_en.pdf

¥ Blizsie pozri na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP//INONSGML+COMPARL+PE465.011+01+DOC+PDF+V0//SK&language=SK

0 Obdobne: Pekova, J.: Vetejné finance, ASPI, Praha, 2005, s. 295.
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— 15% aviac - v Cesku, v Pol'sku a v Mad’arsku 19%, v Slovinsku 17%, v Rumunsku
16%, v LotySsku a v Litve 15%,
— 10% a viac - na Cypre a v Irsku 12,5%, v Bulharsku 10%*.

Z tohto prehladu vidiet, Ze rozpitie danovej sadzby postihujicej prijmy
pravnickych o0sdb, je v jednotlivych ¢&lenskych Stitoch EU znatne rozdielne a pre
budiicnost’ by sa malo urcite prehodnotit’ v smere ustanovenia ist¢ho rozumného rozpétia
minimdlnej a maximdlnej vySky dafiovej sadzby;

f) takmer neprekonatelnou legislativhou prekdzkou ostdva nutnost’ vSeobecného suhlasu
sa Casti svojej Statnej suverenity vo vztahu k nepriamym daniam, ktoré clenské Staty
povazovali zo svojej strany za nevyhnutny krok k bezproblémovému fungovaniu
jednotného vnitorného trhu akoby sa ich dstretovost voéi EU v tomto smere skonéila.
Situdciu komplikuje aj pristupovy proces, pretoze rozsirenie EU na 28 &lenov
(a v budicnosti aj d’alSie rozsirenie), automaticky vedie k zhorSovaniu dosahovania zhody
pri procedurdlnych otdzkach tykajicich sa dani. NavySe tento stav nijako neul’ahcuje ani
vysoké zdanenie prace (v porovnani s danovym zataZenim kapitdlu, ktoré ndsledne
vyvoldva mald ochotu podnikatel'ov zamestndvat’® d’alSich zamestnancov) vo viacerych
Glenskych Stitoch EU, nepriaznivy demograficky vyvoj, vzrastajici vyznam
poskytovanych elektronickych sluZieb atd’.;

g) nezanedbatelnym duskalim sui aj psychologické bariéry a faktory najmid v krajinich,
v ktorych by doslo k zvyseniu dafiového zatazenia®’, ako aj jednotlivé aspekty dafiovej
mordlky, ktoré stoja proti harmonizaénym aktivitim EU;

h) do dvahy treba brat’ aj jestvujice rozdiely v ictovnych systémoch platnych v jednotlivych
Clenskych $titoch EU aj napriek tomu, 7e Eurépsky parlament, Rada a Komisia uZ
davnejSie prijali medzindrodné uctovné Standardy (IAS) a medzindrodné normy pre
finan¢né vykaznictvo (IFRS). V niektorych ¢lenskych Statoch existuje totiz tzv. danové
uctovnictvo (napr. v Nemecku alebo v Rakusku), kde sa hospodérsky vysledok neodliSuje
od danového zdkladu a v inych zasa od tctovne vypocitaného hospodarskeho vysledku sa
danovy zédklad urci aZ po viacerych tpravach a uctovnych operéciach.

7. nasho pohl'adu by vSak v kazdom pripade bola vitand ked” uz nie harmonizécia, tak
asponl pribliZzenie pravnych Uprav dane z prijmov pravnickej osoby v jednotlivych ¢lenskych

Statoch.

! http://www.kpmg.com/global/en/services/tax/tax-tools-and-resources/pages/corporate
*2 Obdobne: Pekova, J.: Vetejné finance, ASPI, Praha, 2005, s. 195.
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Harmonizécia priamych dani takto prebieha v sicasnosti najmi prostrednictvom tzv.
nepriamej harmonizécie, to znamend vo forme judikatiry Sddneho dvora EU, ktord md za
ciel’ odstranit’ aplikacné a interpretacné problémy, ktoré vznikaji v sdvislosti s tym, Ze kazdy
¢lensky Stat mad v ramci svojho pravneho poriadku zakotvené rozdielne pravidla zdanovania.
V tejto suvislosti Sudny dvor EU konstatoval, Ze ..... aj ked’ priame dane patria do pradvomoci
&lenskych 3titov, lenské Staty ich musia uplatiiovat’ v silade s pravom Spolo&enstva““®.
Okrem prac na spolo¢nom konsolidovanom zdklade dane z prijmov pravnickych osob
ostdva takto prislu$nym institiicizm EU iba politicky tlak na jednotlivé Clenské §tity a rozne
odporicania tykajice sa oblasti zdafiovania priamymi dafami, prip. ozndmenia, ktoré vydava
Komisia. V tejto sivislosti mozno spomentut’ napriklad odporicanie Komisie zo 6.decembra
2012 v stvislosti s agresivnym dafiovym pldnovanim (2012/772/EU), ktoré sa tyka
agresivneho danového planovania v oblasti priameho zdanovania.
Odporicania su pravne akty, ktoré nemaji zaviazny charakter, si udelované z vlastnej
iniciativy a smeruju ku konkrétnej institicii EU. Vyjadruji pohl'ad na dand problematiku
a sdicasne navrhuju ¢lenskym Stidtom vymedzeny spdsob postupu v datovych zdleZitostiach.
Je na zvéazenie, ¢i napriklad aj spominané odporuCanie vo veci agresivneho danového
planovania by nemalo mat’ svoj pravne zdviizny vystup v podobe smernice EU.
Osobitni pozornost’ si zaslizia viaceré ozndmenia Komisie Rade, Eurépskemu
parlamentu a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru. K nim moZzno zaradit’ najmé:
1) Oznamenie zo dia 19.decembra 2006 pod ndzvom ,,Koordinicia datovych systémov
¢lenskych Statov na vnitornom trhu* — KOM (2006) 823 v kone¢nom znent;

2) Oznamenie zo dna 19.decembra 2006 pod ndzvom ,,.Danové zaobchdadzanie so stratami
v cezhrani¢nych pripadoch® — KOM (2006) 824 v kone¢nom znent;

3) Oznamenie zo dia 19.decembra.2006 ,,Zdanenie pri odchode a potreba koordinécie
danovej politiky Clenskych Statov* — KOM (2006) 825 v konecnom zneni;

4) Oznamenie zo dila 10.decembra 2007 pod nazvom ,,Uplatiiovanie opatreni na zabranenie
zneuZivania pravnych predpisov v oblasti priameho zdatiovania — v ramci EU a vo vztahu
s tretimi krajinami‘ — KOM (2007) 785 v kone¢nom zneni.

Niektoré ztychto ozndmeni obsahuji iniciativy, ktoré maji podporit’ lepSiu
koordindciu vnitrotitnych systémov priamych dani v EU tak, aby vndtro$titne datiové

systémy zodpovedali privu EU a vzdjomne medzi sebou pdsobili konzistentne. Tieto

3 Pozri najmd rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94, Zb. s.1-2493, bod 16; zo 6. juna 2000,
Verkooijen, C-35/98, Zb. s. I-4071, bod 32, ako aj z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Zb. s. I-6817,
bod 25.
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&jdInkid=4548435&phContent=~/JD/Jud
icalDecision.ascx&JDId=18121&pa=13437
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iniciativy smeruji k odstraiiovaniu diskriminidcie a dvojitého zdanenia a zdroven maju
pomédhat’ v boji proti danovym tnikom.

Aj ked sa na prvy pohl'ad mdze zdat, Ze dan z motorovych vozidiel ako jedna
z priamych dani je mimo rémec pozornosti institicii EU, nie je tomu celkom tak. Sveddi
otom aj to, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky pri schvalovani zdkona o dani
z motorovych vozidiel zroku 2014 musela prevziat aj niektoré pravne zdvizné akty EU.
K nim moZno zaradit’ najma:

— smernicu Rady 92/106/EHS zo 7.decembra 1992 o stanoveni spolo¢nych pravidiel pre
urcité typy kombinovanej dopravy tovaru medzi ¢lenskymi Statmi a

— smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17.jina 1999 o poplatkoch za
pouZivanie urcitej dopravnej infrastruktiry tazkymi ndkladnymi vozidlami.

Na danid oblast’ sa viak vztahuje aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.168/2013 z 15. januéara 2013 o schvalovani a dohl'ade nad trhom dvoj- alebo trojkolesovych
vozidiel a Stvorkoliek (Text s vyznamom pre EHP), ako aj nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢.79/2009 zo 14.janudra 2009 o typovom schvalovani motorovych vozidiel na
vodikovy pohon, ktorym sa menf a dopiiia smernica 2007/46/ES.

Kazdy z uvedenych pravnych aktov ma svoje miesto v zdaiiovani motorovych vozidiel
na Slovensku s tym, Ze obsah uvedenych smernic musel byt implementovany do textu zakona
o dani z motorovych vozidiel.

Najmi smernica 92/106/EHS ma mimoriadny vyznam pre zdanovanie pouZivania
motorovych vozidiel z pohl'adu toho, Ze vnitorny trh smeruje k zvySeniu prepravy tovaru
medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tdtmi imimo tohto tdzemia. EU musela v zdujme
predchddzania nadmernému zataZeniu cestnych komunikécii, zabezpefenia ochrany
Zivotného prostredia a bezpecnosti na cestdch podporit’ vyuZivanie kombinovanej dopravy,
ktord treba povazovat’ za alternativu vyuZzivania cestnej dopravy. V tomto zmysle ¢l.6
smernice 92/106/EHS ukladd ¢lenskym Statom prijat’ opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
zniZenia dani uplatiiovanych na cestné vozidld (ndkladné autd, tahace, privesy alebo ndvesy)
alebo k ich dhrade bud’ Standardnou ciastkou alebo proporciondlnou ¢iastkou v pomere
k dseku cesty, v rdmci limitov a v silade s podmienkami a pravidlami, ktoré stanovili po
konzultacii s Komisiou, ked’ také vozidlo prevezme Zeleznica. ZniZenie a thrady sa poskytuji
Statu, v ktorom je vozidlo registrované, na zéaklade ciest vykonanych po Zeleznici v tomto
State.

Smernica 1999/62/ES sa vzt'ahuje na dane z vozidiel, myto a uZivatel'ské poplatky

motorovych vozidiel alebo jazdnd sdpravu, urcené alebo pouZivané vyluCne na prepravu
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tovaru po ceste s maximalnou pripustnou hmotnost'ou nalozeného vozidla presahujicou 3,5
tony, na vozidlo kategérie ,,EURO 0%, ,EURO I, ,EURO II* , EURO III*. ,EURO IV*,
,EURO V*“a EEV*. Smernica sa vSak nevztahuje na vozidld vykondvajice dopravu vylu¢ne
na mimoeurdpskych uzemiach clenskych Statov.

Nariadenie ¢&.168/2013/EU ustanovuje administrativne a technické poziadavky na
typové schvélenie vSetkych novych vozidiel, konkrétne na vSetky dvoj- alebo trojkolesové
vozidla a Stvorkolky (ide teda o vozidl4 kategérie L), ktoré su uréené na pouZitie na verejnych
komunikacidch, vratane pripadov, ked’ si konStruované a vyrobené v jednej alebo vo
viacerych etapach a na systémy, komponenty a samostatné technické jednotky, ako aj na Casti
a zariadenie konStruované a vyrobené pre takéto vozidla. K tomu treba dodat’, Ze zdkon o dani
z motorovych vozidiel sa vztahuje aj na tieto vozidld, za predpokladu, Ze sd pouZivané na
podnikanie.

Nariadenie ¢.79/2009/ES ustanovuje poziadavky na typové schvalovanie motorovych
vozidiel, pokial’ ide o vodikovy pohon, a na typové schvalovanie vodikovych komponentov
a vodikovych systémov. Okrem toho nariadenie ustanovuje aj poZiadavky na inStaldciu

takychto komponentov a systémov.

V.

Tretou oblastou, v ktorej sa prejavuje vplyv pravne zaviznych aktov EU na slovenské
danové zdkonodarstvo a na prdvnu dpravu danovych vztahov je sprdva dani. Sprava dani
predstavuje vel'mi Siroku oblast’ danovo-pravnej problematiky. Sme toho nazoru, Ze aj sprava
dani podlieha v istom, nie zanedbatelnom ramci harmonizacii**. Nebude sa to viak tykat’ tych
zloziek spravy dani, ktoré vzhl'adom na svoj charakter, tradicie, ndrodné zvlaStnosti a pod.,
nie st celkom vhodné na harmonizéciu. Ide napriklad o danové konanie, danové exekucné
konanie, organizdciu, pdsobnost’ a privomoc danovej spravy atd’.

V ramci spravy dani podliehaji harmonizécii otdzky tykajice sa najma:

1. medzindrodnej spoluprice, ktord zahfiia aj medzindrodni pomoc v danej oblasti v tom
najsirSom slova zmysle. Si¢astou medzinarodnej spoluprdce a zdroven aj prejavom tejto
spolupréce je i pomoc €lenskych Statov pri sprave dani,

2. s tym stvisiaceho boja a koordinacie boja proti danovym tnikom a dalovym podvodom a

3. dobrej spravy dani, vratane minimélnych Standardov dobrej spravy.

* Obdobne napr. Kosikowski, C.: Finanse i prawo finasowe Unii Europejskiej, LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa, 2014, s. 235 alebo Gomulowicz, A. - Matecki, J.: Podatki iprawo podatkowe, wydanie 7,
LexisNexis, Warszawa, 2013, s. 675.

33



lus et Administratio 1/2015 Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego

Ad 1)
Podl'a hibky zladenia jednotlivych dafiovych systémov mdZeme rozliSovat’ tri stupne
medzindrodnej spolupréce v oblasti dani:
— danovu koordinaciu,
— daflovu aproximaciu a
— danovu harmonizaciu (s tromi fézami)45 .

Medzinarodnd spolupriaca a pomoc Clenskych Stitov nemusi byt nevyhnutne zdvisla
na harmonizdcii konkrétnej dane, aj ked’ samotnd harmonizacia, ako to uz bolo konstatované,
sa povaZzuje za treti stupen tejto spolupridce. Znamend to, Ze k rozvoju medzindrodnej
spoluprdice medzi ¢&lenskymi $titmi EU moé%e améd dochddzat aj v pripadoch
neharmonizovanych dani.

V rémci medzindrodnej spoluprice a pomoci &lenskych 3tatov EU téelovo mozno
rozliSovat”:

— administrativnu spoluprdcu a pomoc v oblasti dani a poplatkov a
— vzdjomnd pomoc a spolupracu pri vymahani pohl'addvok vyplyvajicich najmd z dani,
a poplatkov.

Administrativnej spoluprace a pomoci v oblasti dani a poplatkov sa tykaju viaceré
pravne akty EU, v rdtane tych, ktoré vzhladom na zdvaZnost nemozno ohrani¢ovat’ izemim
EU, ale maji ovela $ir$f dosah a vyjadrujd napriklad vzdjomné vztahy medzi EU a OECD.

Do rdmca pravnych aktov upravujicich administrativnu spolupridcu a pomoc v oblasti
dani a poplatkov treba zaradit’ predovietkym niektoré pravne zavizné akty EU. K nim patr{
napriklad:

a) nariadenie Rady (ES) ¢.1798/2003 zo 7.oktébra 2003 o administrativnej spolupraci
v oblasti dane z pridanej hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ¢.218/92,

b) nariadenie Rady (EU) &.389/2012 z 2.mdja 2012 o administrativnej spolupréci v oblasti
spotrebnych dani a zruSeni nariadenia (ES) ¢.2073/2004,

¢) vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢.1156/2012 zo 6.decembra 2012, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidld vykondvania uréitych ustanoveni smernice Rady 2011/16/EU
o administrativnej spolupraci v oblasti dani,

d) smernica Rady 2011/16/EU z 15. februdra 2011 o administrativnej spoluprici v oblasti
danf a zruSeni smernice 77/799/EHS.

Nie sd to v§ak iba smernice, prip. iné pravne zdvizné akty intiticii EU, ktoré sa

zaoberaju administrativnou spoluprdcou v oblasti dani. Do predmetového rdmca tychto

* Pozri: Siroky J.: Dané v Evropské tnii, 4.aktualizované vydani, Linde, Praha, 2010, s. 27 a 28.
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pravnych aktov mozno zaradit’ aj pripady uzatvarania dohovorov ako pramenov zmluvného

prava EU (nad rdmec primérneho prava EU), ato aj s tizemnou pdsobnostou presahujicou

hranice uniového priestoru.
Este vroku 1988* otvorili v Strasbourgu na podpis Clenské Stity Rady Eurépy

a Clenské staity OECD Dohovor o vzdjomnej administrativnej pomoci v daiovych

zdlezitostiach’’ v zneni ustanoveni Protokolu, ktorym sa meni Dohovor o vzdjomnej

administrativnej pomoci v dafiovych zaleZitostiach*®. Dohovor nadobudol platnost’ dita 1.jiina
2011°%.
Podl’a tohto Dohovoru si zmluvné strany poskytuji vzdjomnui administrativnu pomoc

v danovych zélezitostiach. Takdto pomoc zahfiia vymenu informdcii, vCitane simultinnych

danovych kontrol atcasti na danovych kontrolach v zahrani¢i, administrativhu pomoc pri

vymahani pohladdvok, vritane predbeznych opatreni a dorucovanie pisomnosti. V zmysle

Dohovoru zmluvna strana poskytuje administrativnhu pomoc bez ohl'adu na to, ¢i je dotknuta

osoba rezidentom alebo Statnym prisluSnikom zmluvnej strany alebo iného Stétu.

Dohovor sa vztahuje:

a) na dane ukladané v mene zmluvnej strany, ato dane z prijmu alebo zo zisku, dane
z kapitdlovych vynosov, ktoré sa ukladaji nezdavisle od dane z prijmu alebo zo zisku
a dane z Cistého majetku,

b) na dane z prijmu, zo zisku, z kapitdlovych vynosov alebo Cistého majetku, ktoré sa
ukladaju spravnymi celkami alebo miestnymi orgdnmi zmluvnej strany, na poistné na
socidlne poistenie alebo socidlne zabezpecenie splatné v prospech Stitu alebo inStiticii
socidlneho zabezpecenia zriadenych podla verejného prava a dane ostatnych kategorif,
okrem cla ukladanych v mene zmluvnej strany, a to dane z pozostalosti, dane z dedi¢stva
alebo darovania, dane z nehnutel'nosti, vS§eobecné dane zo spotreby (napr. DPH alebo dai
z obratu), na spotrebné dane, dane z uzivania alebo vlastnictva motorovych vozidiel, dane
z uzivania alebo vlastnictva iného hnute'ného majetku a iné dane.

Diia 23.augusta 1990 podpisalo 12 &lenskych $titov EU v Bruseli Dohovor

o zamedzeni dvojitého zdanenia v suvislosti s tpravou zisku zdruzenych podnikov. V roku

1995 pristipilo k Dohovoru d’al§ich 5 Statov a v roku 2005 d’al§ich 10 $tatov. Dohovor je

4625, janudra 1988.

7 Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters. SR podpisala dohovor 29. mdja 2013 a
prezident SR ratifikoval tento dohovor 31. oktébra 2013.

* Protokol bol otvoreny na podpis 27. maja 2010 v Parizi.

* Pre SR nadobudol platnost’ 1.marca 2014, pri¢om jeho ustanovenia sa zac¢ali vykonavat od 1. janudra 2015.
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znamy aj pod oznaCenim Arbitrdzny dohovor (Arbitrdzna konvencia), prip. Dohovor
o rozhodcovskom konani*’.

V dosledku obmedzenej pitroc¢nej tcinnosti tohto Dohovoru bol dia 29.méja 1999
podpisany protokol, ktory prediZil G¢innost Dohovoru o dal§ich 5 rokov. Protokol stéasne
zakotvil automatickd obnovu jeho G&innosti v pitroénych cykloch. Uéinnost samotného
Protokolu je viazand na dorucenie listin o ratifikdcii, prijati alebo schvdleni vSetkymi
zmluvnymi stranami.

Dohovor sa vztahuje na dan z prijmov aje dolezity z hladiska transferového
ocenovania. Vyjadruje zdvidzok Stitov prikroCit k elimindcii dvojitého zdanenia v tych
pripadoch, kedy je nutné pristipit k dprave zisku zdruZenych podnikov, to znamena
prepojenych spolocnosti (zavislych osob)..

Vyznam Dohovoru treba posudzovat’ z aspektu jeho dosahu na uplatiiovanie principu
nezavislého vzt'ahu pri zdafiovani prijmov (zisku). Princip nezavislého vzt'ahu je zalozeny na
porovnavani podmienok dohodnutych v obchodnych alebo finan¢nych vztahoch medzi
zavislymi osobami s podmienkami, ktoré by medzi sebou dohodli nezavislé osoby
v porovnatelnych obchodnych alebo finanénych vztahoch za porovnatelnych okolnosti.
Pokial’ by princip nezavislého vztahu nebol akceptovany danovymi spravami c¢lenskych
Statov, potom by bez dodrzania pravidiel tohto dohovoru doslo k dvojitému zdaneniu Casti
danovych zakladov zavislych osob.

Vzhladom na mimoriadny vyznam dohovoru Rada EU a zéstupcovia vlad ¢lenskych
Stitov na zasadnuti Rady prijali Kdédex spravania pre uc¢inné vykondvanie Dohovoru
o zamedzeni dvojitého zdanenia v sivislosti s dpravou zisku zdruZenych podnikov’'.

Otazky tykajice sa vzdjomnej pomoci a spoluprdce pri vymadhani pohladdvok
vyplyvajucich najmd zdani a poplatkov predstavuji relativne samostatnd kategoriu
problémov v oblasti spravy dani.

Vz4jomna pomoc medzi Clenskymi Statmi pri vymahani pohl'addvok, ktoré maji voci
sebe, ako aj pri vymdhani pohladdvok EU v stvislosti s niektorymi dafiami prispieva
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu. Zabezpecuje sa nou danova neutralita a umozZiuje
clenskym Stitom v pripade cezhrani¢nych transakcii odstrafiovat’ diskrimina¢né ochranné
opatrenia, ktorych zmyslom bolo zabranovat’ podvodom a rozpoctovym stratam.

Prvykrat bol mechanizmus vzdjomnej pomoci pri vymdhani tychto pohladavok

vymedzeny smernicou 76/308/EHS™, ktord bola nésledne kodifikovand smernicou

%% Convention on the elimination of double taxation in connection with the adjustment of profits of associated
enterprises (90/463/EEC), 20. august 1990.
>12006/C 176/02.
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2008/55/ES>*. Dal§i vyvoj viak ukdzal, Ze vzdjomnd pomoc na zdklade tychto pravnych aktov

je neefektivna a mdlo uplatnite'nd v praxi a preto doSlo kich zruSeniu a nahradeniu dnes

platnou smernicou Rady 2010/24/EU zo 16.marca 2010 o vzdjomnej pomoci pri vyméhani
pohl'addvok vyplyvajicich z dani, poplatkov a d’alSich opatreni.

Smernicou 2010/24/EU sa ustanovili pravidld, podla ktorych si maju &lenské 3tity
poskytovat’ pomoc pri vymahani pohladavok vyplyvajicich zo vSetkych dani a poplatkov
akéhokol'vek druhu, ndhrad, intervencii a inych opatreni tvoriacich sticast’ systému celkového
alebo ciastocného financovania z Eurépskeho pol'nohospodarskeho ziruéného fondu
a Eurépskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka vratane sim, ktoré sa maji
vybrat’ v stvislosti s uvedenymi ¢innostami, ako aj poplatkov a inych odvodov ustanovenych
v rdmci spolo¢nej organizécie trhu v sektore cukru, pokial’ tieto pohl'addvky vznikli v inom
¢lenskom State.

Pod pdsobnost’ tejto smernice vSak patria aj iné platby, ako napriklad administrativne
sankcie, pokuty, poplatky a prirdzky stvisiace s pohl'addvkami, pri ktorych je mozné poziadat’
o vzdjomnu pomoc, ulozené prisluSnymi sprdvnymi organmi, poplatky za osvedéenia
a podobné doklady vydavané v suvislosti s administrativnymi postupmi tykajicimi sa
poplatkov a dani a pod.

Zakladnymi formami vzdjomnej pomoci je vymena informécii (na Ziadost' aj bez
Ziadosti), pomoc pri oznamovani dokumentov tykajicich sa pohladdvok, opatrenia na
vymadhanie alebo predbezné opatrenia a pod.

Okrem smernice 2010/24/EU do rdmca pravnych aktov tykajdcich sa vnitorne
prepojenej a koordinovanej pomoci a spoluprice ¢lenskych $titov EU pri vymahani dafiovych
a inych pohladdvok patria aj iné pravne zavizné akty EU. V tejto sivislosti moZno spomentt
napriklad:

— smernicu Rady 79/1070/EHS zo 6.decembra 1979, ktorou sa meni a dopir“la smernica
Rady 77/799/EHS o vzdjomnej pomoci prislusnych orgénov ¢lenskych Stitov v oblasti
priamych a nepriamych dani,

— vykondvacie nariadenie Komisie (EU) & 1189/2011 z 18.novembra 2011, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidld vykondvania urcitych ustanoveni smernice Rady
2010/24/EU o vzdjomnej pomoci pri vymshani pohPaddvok vyplyvajicich z dani,

poplatkov a d’alSich opatrent,

> Smernica Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzdjomnej pomoci pri refundécii pohl'adavok vyplyvajicich z
¢innosti, ktoré tvoria Cast’ systému financovania Eur6pskeho pol'nohospodéarskeho usmerfiovacieho a zadru¢ného
fondu a o pol'nohospodarskych poplatkoch a clach.

> Smernica Rady 2008/55/ES z 26. mija 2008 o vzdjomnej pomoci pri vyméhani pohladdvok tykajiicich sa
urcitych poplatkov, odvodov, dani a d’alsich opatreni.
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— nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1286/2013 z 11. decembra 2013,
ktorym sa stanovuje akcény program na zlepSenie fungovania dafovych systémov
v Eurdpskej tnii na obdobie rokov 2014 — 2020 (Fiscalis 2020) a ktorym sa zruSuje
rozhodnutie ¢&.1482/2007/ES>. Najmi tento pravny akt treba povaZovat za sucast’
procesov spojenych s konsoliddciou verejnych financii v EU a s modernizdciou dafiovej
Spravy.

Program Fiscalis 2020 sa stal nastupnickym dokumentom po programe Fiscalis 2013,
ktory sa skoncil 31.decembra 2013. Uvedeny program md podporovat’ spolupricu najmé
medzi danovymi orgdnmi a pripadne d’alSimi subjektmi posiliiovanim fungovania daiovych
systémov v &lenskych $titoch a jednotného trhu EU. Urah&ovanim rozvoja vnitrodtitnych
danovych sprav smerom k elektronickym daflovym sprdvam sa ma tymto programom takisto
prispievat’ k vytvoreniu jednotného digitdlneho trhu.

Na margo tohto cielového smerovania programu Fiscalis 2020 treba zdoraznit’, ze
bezproblémové fungovanie danovych systémov na vndtornom trhu zdvisi od uc¢inného
a efektivneho spracovavania cezhrani¢nych transakcii vnutro$tatnymi danovymi spravami, od
prevencie a boja proti danovym podvodom a od ochrany danovych prijmov. Z toho vyplyva
vymena vel'kého mnoZstva informdcii medzi daitlovymi spravami, ale aj zefektiviiovanie prace
danovych sprav a zdroven aj zniZzovanie administrativnej, ekonomickej a Casovej zat'aze pre
danovnikov, ktor{ sa zapdjaji do cezhrani¢nych ¢innosti. Toto sa dd dosiahnut’ len na zdklade
spoluprdce medzi datovymi sprdvami clenskych Stitov a tretimi stranami. Vzhl'adom na
rasticu globalizaciu je nevyhnutné, aby mal boj proti dailovym podvodom medzindrodny
rozmer v zaujme dosiahnutia jeho vysSej efektivnosti. Program bude preto podporovat aj
vymenu informécii s neclenskymi Statmi v ramci medzindrodnych dohdd uzavretych

s prislusnymi neclenskymi Statmi.

Ad2)

Osobitnou oblastou spravy dani je boj a koordindcia boja proti danovym tnikom
a danovym podvodom. Danové podvody a danové uniky predstavuju zloZity a rdznorody

problém, ktory si vyZaduje koordinovani a viacstranni odozvu. Suvisiaci problém

> Okrem uvedeného nariadenia bolo prijaté aj nariadenie pre d’al§i osobitny program Colnictvo 2020. Tento
program bol prijaty nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1294/2013 z 11. decembra 2013, ktorym
sa ustanovuje akény program pre colnictvo v Eurépskej tnii na obdobie rokov 2014 — 2020 (Colnictvo 2020)
aktorym sa zruSuje rozhodnutie ¢.624/2007/ES. Povodne vSak malo ist o jeden spolo¢ny program pod
ozna¢enim FISCUS 2020. K tomu pozri://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatID=8907).
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predstavuje aj agresivne danové planovanie. Uvedené otdzky tvoria takto globdlne vyzvy,

ktorym Ziadny &lensky $tit EU nedokaze &elit’ sam.

EU zagala v ostatnych rokoch venovat’ danym otdzkam ovela vi¢siu pozornost’, ako
tomu bolo v minulosti. Sudvisi to jednak srozSirenim poctu Clenskych Statov, ale
predovsetkym s globalizaciou ekonomiky, financnou krizou a sofistikovanejSimi metédami
tych dafiovych subjektov, ktori sa dafiovych podvodov dopditaji. Institicie EU prijali
mnoZstvo pravne zavidznych aktov, ale aj odporucani a inych pravne nezdvidznych aktov
a d’alej dokumentov, ktoré maji charakter r6znych zmldiv a dohdd. V tomto smere mozno
spomenut’ napriklad:

1. vykondvacie nariadenie Komisie (EU) &.17/2014 z 10.janudra 2014, ktorym sa stanovuje
Standardizovany formuldr na ozndmenie osobitného opatrenia v rdmci mechanizmu
rychlej reakcie proti podvodom v oblasti DPH,

2. vykondvacie nariadenie Komisie (EU) &.79/2012 z 31 .janudra 2012, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidld vykonavania niektorych ustanoveni nariadenia Rady (EU) & 904/2010
0 administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
(prepracované znenie),

3. nariadenie Rady (EU) ¢.904/2010 zo 7.oktbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie),

4. smernicu Rady 2010/23/EU zo 16.marca 2010, ktorou sa meni a dopliiia smernica
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial ide o volitelné
a docCasné uplatiovanie mechanizmu prenesenia dafovej povinnosti v suvislosti
s poskytovaniami urcitych sluzieb, pri ktorych existuje riziko podvodu,

5. smernicu Rady 2009/69/ES z 25.jina 2009, ktorou sa meni a doplfia smernica
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial’ ide o danové tniky
stvisiace s dovozom,

6. smernicu Rady 2008/117/ES zo 16.decembra 2008, ktorou sa meni a dopliia smernica
2006/112/ES o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty s cielom bojovat’ proti
danovym podvodom spojenym s transakciami v rdmci Spolocenstva,

7. smernicu Rady 2006/69/ES z 24.jila 2006, ktorou sa meni a dopliia smernica
77/388/EHS, pokial’ ide o urcité opatrenia na zjednodusenie postupu pri uctovani dane
z pridanej hodnoty a na pomoc v boji proti danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani,
a ktorou sa zrusuju urcité rozhodnutia udel'ujice vynimky,

8. rozhodnutie Komisie 98/527/ES Euratom z 24. jila 1998 o uctovani daovych podvodov

v oblasti DPH na ucely narodného uctovnictva (nezrovnalosti medzi teoretickymi
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prijmami z DPH a skutoénymi prijmami z DPH) [0ozndmené ako dokument ¢islo C(1998)
2202] (Text na drovni platnosti EHP) a pod.

Vyznamné miesto medzi pravne nezdviznymi aktmi EU zaujima Akény pldn na
posilnenie boja proti danovym podvodom a danovym tunikom, ktory vypracovala Komisia
a predstavila Eurépskemu parlamentu a Rade vo forme ozndmenia zo 6.decembra 2012 [pod
¢.COM (2012) 722 final]. K ozndmeniu boli pripojené dve odporicCania: prvym bolo
odporicanie v suvislosti s agresivnym danovym pldnovanim, a druhym odporicanie tykajice
sa opatreni ur¢enych na podporu toho, aby tretie krajiny uplatiiovali minimalne Standardy
dobrej spravy v danovych zdlezitostiach. Tieto oblasti si v sicCasnosti mimoriadne ddlezité,
ako to zdoraznil aj Eurépsky parlament vo svojom uzneseni z 19.aprila 2012 o vyzve na

hl'adanie konkrétnych opatreni na boj proti dannovym podvodom a dnikom.

Ad 3)

Dobré sprava dani je termin, ktory sa zacal v oficidlnych dokumentoch a pravnych
aktoch institicii EU pouZivat' nie tak ddvno. Na obsahu tohto pojmu sa dohodli ministri
financii &lenskych $titov EU na zasadnuti Rady (ECOFIN) 14. méja 2008, na ktorom
vymedzili pojem ,dobrd sprdva v oblasti dani* ako zdsady transparentnosti, vymeny
informdcii a spravodlivej danovej sutaze. Vyplyva to z dokumentu Oznamenie Komisie Rade,
Eurépskemu parlamentu a Eur6pskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru ,,Podpora dobre;]
spravy v danovych zélezitostiach* KOM (2009) 201 v kone¢nom zneni z 28. aprila 2009.

V zmysle spominaného dokumentu sa clenské Staty dohodli na celom rade opatreni,
ktoré maji podporit’ lep$iu spravu v oblasti dani v EU. Tieto opatrenia sa tykajd najmi:

— administrativnej spoluprdce, vratane vymeny informécii. Edte v smernici 77/799/ES™ sa
ustanovila povinnost’ vymeny informacii o priamych daniach medzi dafnovymi spravami.
Obdobne uZ zrusenou smernicou 2008/55/ES> sa zriadil rezim, v ktorom c¢lensky Stat
mdze poziadat’ iny Clensky S§tit o pomoc pri vymdhani pohladdvok tykajicich sa dani,
odvodov a poplatkov. Na zdklade uz spominanej smernice 2003/48/ES si mdézu danové
spravy vymienat’ informdcie automaticky, napriek tomu, Ze sa vztahuje len na vynosy
z urokov z uspor fyzickych osob a tri €lenské Staty (Belgicko, Luxembursko a Rakusko)
dostali v tomto smere docasni vynimku;

— tkodlivej dafovej stitaZe. Pravne nastroje o administrativnej spolupraci dopliiia politickd

dohoda medzi c¢lenskymi Stitmi s cielom rieSit Skodlivd danovd sutaz v oblasti

> K jej zruSeniu viak doglo edte v roku 2011,
%% Smernica Rady 2008/55/ES z 26.mdja 2008 o vzijomnej pomoci pri vyméhani pohladavok tykajicich sa
urcitych poplatkov, odvodov, dani a d’alsich opatreni (kodifikované znenie).
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zdanovania podnikov pomocou postupu partnerského preskiimania. V ,,Koédexe spravania
pri zdatiovani podnikov’, ktory bol prijaty na zasadnuti Rady ECOFIN a zdstupcov vlad
¢lenskych 3tatov EU na stretnuti dita 1.decembra 1997 sa vymedzuji $kodlivé daiiové
opatrenia ako opatrenia (vratane administrativnych postupov), ktoré maji vyrazny vplyv
alebo mdézu mat’ vyrazny vplyv na vyber miesta obchodnych aktivit vo vtedajSom
Spolocenstve a ktorych dosledkom je podstatne nizSia drovenl zdanenia, ako je droven
bezne uplatiiovand v dotknutom ¢lenskom S$tite. Podla kédexu, ktory plati v ¢lenskych
Statoch, ako aj v ich zavislych a pridruzenych dzemiach, sa posudilo vySe 400 opatreni na
zdanenie podnikov, z ¢oho viac ako 100 bolo posidenych ako Skodlivé a ndsledne sa
zrusili alebo zmenili a doplnili;
— Statnej pomoci a transparentnosti (podnikov a finan¢nej transparentnosti).

V suvislosti s opatreniami v oblasti presadzovania dobrej spravy v daiovych
zaleZzitostiach vSak treba spomenit’ aj Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 10. februara 2010
o podpore dobrej spravy v datovych zéleZitostiach™®, ktoré okrem iného povazuje dobru
spravu v danovych zélezitostiach, chdpand v zmysle transparentnosti, vymeny informacii na
vSetkych drovniach, efektivnej cezhrani¢nej spoluprace a spravodlivej hospodarskej sutaze v
danovej oblasti, za kI'icovy prvok v obnove svetového hospodarstva po financnej krize, ktore;j
zacCiatky sa datuju do roku 2008.

Dobré sprava v daiovych zdlezitostiach sa v§ak neobmedzuje iba na vnutorny priestor
EU. V tejto stvislosti smerovala snaha Komisie aj k tomu, aby tretie krajiny uplatiiovali
minimélne Standardy dobrej spravy v danovych zdlezZitostiach. V tomto smere prijala Komisia
odportiéanie &.2012/771/EU zo 6.decembra 2012 v stvislosti s opatreniami uréenymi na
podporu toho, aby tretie krajiny uplatiovali minimdlne Standardy dobrej spravy v danovych
zélezitostiach. V tomto odporidcani sa ustanovuju kritérid umoziujice urcit’ tretie krajiny,
ktoré nedodrZiavaji minimélne Standardy dobrej spravy v dafovych zdaleZitostiach. Zaroven
sa v lom uvdadza stibor opatreni, ktoré moZu Clenské Staty prijat’ vo vzt'ahu k tretim krajindm,
ktoré nedodrZiavaji dané $tandardy, a v prospech tretich krajin, ktoré ich spinaju.

Odporacanie Komisie sa vztahuje na zdanovanie prijmov. Podla tohto odporic¢ania
tretia krajina spifia minimalne $tandardy dobrej spravy v dafiovych zileZitostiach, ked:

a) prijala zdkony, iné pravne predpisy alebo administrativne opatrenia s cielom dosiahnut’
sulad so Standardami transparentnosti a vymeny informacii uvedenymi v prilohe, a u¢inne

ich uplatiiuje;

7 Publikovany v U. v. EU C 2/1, 6.1.1998.
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/harmful_tax_practices/index_en.htm#code_conduct
38 (2009/2174(INI)) (2010/C 341 E/07.).
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b) nepouziva Skodlivé daitové opatrenia v oblasti zdaiiovania podnikov.

Do rdmca opatreni na uplatiovanie dobrej spravy dani treba zaradit' aj zriadenie
expertnej skupiny Komisie ,,Platforma pre dobrd sprdvu dani, agresivne danové planovanie
a dvojité zdanenie* na zdklade rozhodnutia Komisie z 23.aprila 2013 o zriadeni expertnej
skupiny Komisie, ktord bude nazvand Platforma pre dobrd sprdvu dani, agresivne danové
planovanie a dvojité zdanenie (2013/C 120/07). Sme toho nédzoru, ze takdto platforma
neprinesie Zelatelné vysledky uZ len preto, Ze v jej zloZeni sa opominajui odbornici z oblasti
pravnického akademického prostredia, najmé zo sféry dafiového prava a navySe tato expertna
skupina ma posobit’ ako subjekt bez adekvatnych opravneni a financného ohodnotenia.

Vznikla vSak aj d’alSia platforma osobitne zamerand na oblast DPH. Stalo sa tak
rozhodnutim Komisie 2012/C 198/05 z 3.jila 2012 o zriadeni féra EU pre DPH. K jeho
ulohdm patri:

a) vytvorit’ platformu, kde mdZu odbornici z podnikatel'skej sféry a vnuitroStatnych daiiovych
orgdanov neformdlne diskutovat’ o otdzkach tykajicich sa danovej spravy v oblasti DPH,
s ktorymi sa obe strany v si¢asnosti stretdvaju v cezhrani¢nom prostredi;

b) diskutovat’ o praktickych poznatkoch danovych orgdnov aj odbornikov z podnikatel'skej
sféry a rozvinit’ mozné sposoby ako riadit’ sicasny systém DPH efektivnejsie vratane boja
proti podvodom, a to v zdujme oboch strdn tak, aby sa dosiahlo lepSie fungovanie
sticasného systému DPH;

c) poméhat Komisii propagovat’ osvedfené postupy zahfiajice vyuZivanie informacnych
technolégii, ktoré by mohli viest’ k efektivnejSiemu, bezpecnejSiemu, spravodlivejSiemu a
ndkladovo hospodarnejSiemu systému DPH v zdujme oboch stran;

d) spolupracovat’ v pripade potreby so vSetkymi ostatnymi prisluSnymi subjektmi alebo
vybormi, ktoré sa zaoberaji DPH a administrativnou spolupricou v daftovej oblasti.

V sdlade s rozhodnutim, Komisia modzZze s férom konzultovat® akukol'vek otazku
tykajuicu sa danovej spravy v oblasti DPH.

DalSou platformou, ktord moZno spomendt je ,,Spolo¢né férum EU pre transferové
ocenovanie. Stalo sa tak na zdklade rozhodnutia Komisie z 26. januara 2015, ktorym sa
zriad’uje skupina expertov s ndzvom ,,Spolocné férum pre transferové oceniovanie* (2015/C

28/03). Ulohou foéra je:

% Nahradza rozhodnutie Komisie 2011/C 24/03 z 25. janudra 2011, ktorym sa zriad’uje skupina expertov
s ndzvom Spolo¢né férum EU pre transferové ocetiovanie (U. v. EU C 24, 26.1.2011, s. 3).
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a) vytvorit' platformu, kde odbornici z podnikov, obcianskej spolocnosti a vnutroStatnych
danovych sprdv mozu diskutovat’ o problémoch transferového ocenovania, ktoré brania
cezhraniénym obchodnym aktivitam v ramci Unie,

b) poskytovat Komisii poradenstvo v danovych otdzkach v stvislosti s transferovym
ocenovanim,

¢) pomdhat’ Komisii pri hl'adani praktickych rieSeni, ktoré by boli zluciteI'né s usmerneniami
OECD pre transferové ocenovanie urcenymi nadnidrodnym spolocnostiam a dafiovym
spravam.

Spominajic rézne, najmd neformdlne aktivity tykajice sa skvalitnenia spravy dani,
nemozno opomenut ani zriadenie novej prilezitostnej skupiny odbornikov, na ktorej sa
dohodli clenské Stity eSte 23.februdra 2011. Uvedena platforma sa nazyva ,,Platforma na
dial6g danovych 0rgén0v“60. Impulzom pre vytvorenie takejto skupiny sa stali vyrazné zmeny
v podnikatel'skom prostredi, ktoré primili niektoré clenské Staty k vypracovaniu
podnikatel'skej stratégie orientovanej na zdkaznika, ktord mé predchddzat tazkostiam,
s ktorymi sa danové subjekty stretdvaji v styku s dafiovymi orgdnmi. Spominané t'azkosti
zac¢inaji podanim danového priznania fyzickou osobou - nepodnikatelom a koncia pri

roznych potrebach vel'kych obchodnych spoloc¢nosti.

VI.

Danova politika je as velkou pravdepodobnostou aj v najblizZ§ich rokoch zostane
vyznamnym atribitom danovej suverenity kazdého Statu. Toto plati aj pre pripad Clenstva
v EU a poziadaviek, ktoré formuluje voéi ¢lenskym $tdtom najmi v zdujme bezproblémového
fungovania vndtorného trhu. EU sa viak nepopieratelne meni z prevazne ekonomického
zoskupenia na silnd politickd inStitdciu, od ktorej uZ nie je daleko k formovaniu
a presadzovaniu Stitnosti, trebdrs aj federdlnej. DoterajSi vyvoj toto smerovanie iba
potvrdzuje, o &om sved&i napriklad aj snaha o schvélenie Zmluvy o Ustave pre EurGpu, a to aj
napriek tomu, e bola netspe¥nd®'. Proti sebe sa takto chtiac-nechtiac dostdvaji zdujmy
silnych ¢lenskych $titov proti zaujmom elte zatial' menej silnej EU, resp. ¢asti ¢lenskych
Statov. Preto bezproblémové fungovanie jednotného vnitorného trhu sa nemdze zaobist’ bez

rozumnych kompromisov aj v otdzke delenia danovej suverenity. V tejto suvislosti treba ale

% Tax authorities dialogue platform — TADP.

®1Zmluva o Ustave pre Eurépu (beZne oznatovand ako eurépska tistava &i eurotstava) si kladla za ciel’ vytvorit
ustavu pre Eurdpsku tniu. Navrh tdstavy zverejnil Eurdpsky konvent 18.jila 2003. Eurdpsky konvent bol
organom zriadenym Eurépskou radou v decembri roku 2001 ako vysledok Laekenskej deklaricie. Jeho cielom
bolo vytvorit' ndvrh ustavy Eurépskej dnie, ktory by Rada ministrov ndsledne prijala. Konvent skoncil svoju
précu v jili 2003 s navrhom Zmluvy ustanovujicej Ustavu pre Eurépu.
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zdoraznit, Ze nie vo vSetkych oblastiach vnitroStitnych danovych systémov st jednotlivé
Clenské Staty néachylné tento stav akceptovat, ¢o modze suvisiet aj stym, Ze zamery
predstavitelov jednotlivych institicii EU nie si vzdy ahko identifikovatelné.

Ako si mozno vysvetlit' stav, ked na jednej strane EU proklamuje Skodlivost
existencie tzv. dafiovych rajov ana strane druhej si &lenmi EU viaceré $tity, ktoré su
vieobecne povazované za takéto raje (napr. Cyprus), prip. ide o §tity, ktoré nie si ¢lenmi EU,
avSak vyuZivaju vyhody vyplyvajice ztohto Clenstva (napr. Monako). Tyka sa to aj
niektorych &elnych predstavitel'ov institicii EU, ktori ako najvy$si vlddni éinitelia nemali
problém v minulosti uzatvdrat’ zmluvy dafového charakteru vyhodné pre vnutroStatne
ekonomické z4ujmy §titu, av8ak v rozpore s proklamovanymi ciefmi EU. Velkd publicitu
a diskusiu v tomto smere priniesli zverejnené tdaje o mnozstve nevyhodnych tzv. ,,comfort
letters* Luxemburska s nadndrodnymi spoloénost’ami62.

Pokial' je snaha o vytvorenie silnej EU skuto¢nd aje to aj v zdujme ekonomicky
a politicky najsilnejSich reprezentantov cClenskych Statov, ktorymi si Nemecko, Anglicko
a prip. aj Francuzsko, potom sme toho ndzoru, Ze v buddcnosti bude danova politika zo strany
EU koordinovanejiia v prospech koneéného ciel’a, ktorym sa stane harmonizicia dafiovych
systémov cClenskych Stitov nielen vo vztahu k nepriamym daniam, ale ik Casti priameho
zdanovania, ktoré reprezentuje dan z prijmov. Momentdlne vSak, vzhl'adom na viaceré
politické a ekonomické problémy a prekdzky spojené skrizou vztahov EU a Rusko,
narastajucou vlnou terorizmu v Eurdpe, pristupom Grécka k zniZovaniu deficitu verejnych
financii, oslabenim kurzu euro, dvahami o vystipeni V. Britdnie z EU a pod., je takyto ciel
v oblasti daniovej politiky nerealizovatel'ny.

Zjednotenie dafiového bremena na zéklade plnej harmonizicie dani v rdmci EU by
mohlo vykazovat’ tak pozitivne, ako i negativne vplyvy na ekonomiku ¢lenskych Statov.

K vyhodam relativne plnej harmonizécie dani by bolo moZné zaradit’ najmé:

1. vyssiu efektivitu vykonu spravy dani, vratane takych instititov, ako je napriklad danova
kontrola, vyhl'adavacia ¢innost a pod.,

2. vysSiu transparentnost zdafovania, ktord spolu s ucinnejSou kontrolou bude branit
danovym subjektom vyhybat’ sa dafiovej povinnosti,

3. zjednodusenie administrativy, Co by sa malo pozitivne prejavit’ na strane Statu v tspordch
spojenych s vyberom dani a na strane dafovych subjektov najmé v tsporach nakladov na

vedenie uctovnictva, prip. inych evidencii.

82 Pozri: http://www.euractiv.sk/danova-politika/clanok/icij-luxembursko-uzatvaralo-tajne-danove-dohody
023067#sthash. AE7gsCFe.dpuf; prip.
http://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/332377-brusel-presetruje-danove-dohody-amazonu-sluxemburskom/
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Relativne plnd harmonizdcia dani mdZe pri svojom presadzovani nardzat’ najméi
na nasledovné t'azkosti:

1. obava z obmedzenia, prip. aj straty dafiove] suverenity vladd a parlamentov clenskych
Statov Elj,

2. rozdielne politické zdujmy vlad jednotlivych &lenskych stitov EU,

3. odpor vo verejnosti, ale i u opozi¢nych politickych stran, ktorého korene treba hladat
v rozdielnych danovych systémoch ¢lenskych Statov zohl'adiiujicich ich historicky vyvoj,
ndrodné zvyklosti a d’alSie Specifik4,

4. existencia vyraznych rozdielov v kvalite vykonu spravy dani v jednotlivych clenskych
Statoch, najméd neochota zamestnancov danovej spravy skvalitiovat’ a racionalizovat
riadiacu a organizdtorskd préacu v tejto oblasti, ich rutinérsky pristup a averzia voci novym
vyvojovym trendom a zmendm v tniovej a ndrodnej danovej legislative,

5. (zatial) absencia menovej tnie vramci EU. Na strane druhej, niektori autori spdjajd
negativne ddsledky harmonizédcie dani so zavedenim jednotnej meny v EU, ¢im dojde
k obmedzeniu ucinnosti ndrodnej menovej politiky clenskych Statov, ktorym pre
autondmnu reguldciu zostand iba obmedzené fiskdlne ndstroje, ktoré harmoniziciou budu
este d’alej obmedzované®.

Ako sa konStatuje na strankach odbornej literatiry®, proces konvergencie dafiovych
sustav by bolo potrebné planovat’ sofistikovane, po etapach, a to najmi v zdvislosti od miery
efektivnosti a dosahovania cielovych vysledkov pri realizdcii stratégie postupného
vyrovndvania ekonomickej drovne ¢lenskych §titov EU, s &fm moZno iba stihlasit.

Vnitorny trh a autonémny uniovy danovy systém su dva zdkladné ciele daiovej
politiky EU. Oba sa v$ak zdsadne li§ia. Prvy spoéiva v zdkaze dafiovej diskrimindcie
a harmonizdcie odli§nosti v oblasti pohybu tovaru vo vnitri EU; je teda spojeny
s odstranovanim  diskriminacnych opatreni as harmonizdciou danovych systémov
jednotlivych ¢&lenskych Stitov, ktord predpokladd vytvorenie dafiovej suverenity EU ich
delegéciou z Clenskych Statov, o predstavuje zdsadny problém eurdpskej danovej politiky.

Druhy ciel’, spo¢ivajici vo vytvoreni samostatného tiniového danového systému, nebol
zatial na rozdiel od ciela prvého, dosiahnuty®. NemoZno viak sdhlasit s ndzorom, Ze

v stvislosti s vytvorenim vnudtorného trhu ,,su danové pravomoci ¢lenskych Stitov dotknuté
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a srovnavaci pravni revue (International and Comparative Law Review), 14/2005, Univerzita Palackého,
Olomouc, 2005,s. 112 - 113.
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iba nevyrazne“ a ani s tym, Ze ,,EU v tejto oblasti vykondva svoju &innost iba potial’, pokial
md odstranit’ prekdzky vo fungovani zdkladnych trznych slobod“ . Toto je jednostranny

a prinajmenSom povrchny pohl'ad na ,,iniovi scénu® v daflovej oblasti.
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