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W sprawie ruskiej Platona Kosteckiego

Artykut zawiera edycje krytyczna r¢kopisu Platona Kosteckiego pt. W sprawie ruskiej
z 1863 r., znajdujacego si¢ w Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy im.
W. Stefanyka. Tekst ten, najprawdopodobniej nigdy nieopublikowany, stanowi interesujgca
analizg stanu $wiadomosci galicyjskich Rusindw na poczatku lat 60. XIX w. Autor nie tylko
ukazuje idee i postawy polityczne popularne wsrod ruskich elit, ale takze podejmuje si¢ zadania
szukania odpowiedzi na pytanie o przyczyny niechgci Rusindw do Polakéow oraz proponuje
rozwigzania majace zmieni¢ 0w stan rzeczy. W opracowaniu krytycznym rekopisu starano si¢
omoéwic takie zagadnienia jak: sylwetka autora, cytowalnos$¢ rekopisu w literaturze przedmiotu,
problem datacji, struktura dokumentu, wazniejsze tezy, powody nieopublikowania autografu,
kwestie edytorskie.

Stowa klucze: Platon Kostecki, Rusini, stosunki polsko-ruskie, Galicja, lata 60. XIX w.

W Lwowskiej Naukowej Narodowej Bibliotece im. Wasyla Stefanyka,
w dawnym fondzie ossolinskim, znajduje si¢ interesujacy rekopis zatytutowa-
ny W sprawie ruskiej autorstwa Platona Kosteckiego®. Tekst 6w stanowi cie-
kawe zrodto do badan nad stanem $wiadomosci ludno$ci ruskiej w Galicji
w latach 60. XIX w. i uzupetnia kwestie, ktore podejmowali inni pisarze, pu-
blicysci czy politycy tego okresu w tzw. sprawie ruskiej. Wystarczy wymienié
funkcjonujace w powszechnym obiegu i wielokrotnie cytowane rozprawy
Kaspra Cigglewicza, Antoniego Dabczanskiego czy Henryka Schmitta, a p6z-
niej takze inne: Mariana Gorzkowskiego, Zygmunta Mitkowskiego, Stanista-
wa Tarnowskiego, Bernarda Kalickiego, Jana Czerwinskiego, Jozefa Lokietka,
Leona Daniluka, Teofila Merunowicza i wielu innych, ktorych samo wypisanie
i omowienie zastugiwatoby na odrebne studium?.

! JIvpiBcbka HamiomamsHa Haykoa GiGmioTexa Vkpaimm imeni B. Credammuka (dalej:
JIHHBY), ¢. 5: Zbidér rekopisow Biblioteki Ossolinskich, om. 1: Rekopisy, 3063/I1: Kostecki
Platon, W sprawie ruskiej.

2 K. Cigglewicz, Rzecz czerwono-ruska 1848 roku, Lwow 1848; A. Dabczafski, Wyjasnie-
nie sprawy ruskiej, Lwow 1848; H. Schmitt, Kilka stow bezstronnych w sprawie ruskiej, Lwow
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Tym, co nadaje rekopisowi szczegdlny charakter, jest fakt, ze Kostecki sam
byl Rusinem, i to nie tylko z pochodzenia, pisat takze réznego typu utwory lite-
rackie w jezyku ruskim i dziatat na polu rozwoju narodowosci ruskiej w latach 50.
i na poczatku lat 60. Jest przyktadem cztowieka, ktory swoim zyciem i literacka
oraz dziennikarska aktywnoscig odzwierciedlat postawe typu gente Rutheni,
natione Poloni, co wigcej, z czasem stat si¢ ,,ikong” tej formacji.

Autor

Kostecki urodzit si¢ w 1832 r. w matej wsi Wigckowice na Samborsz-
czyznie jako syn greckokatolickiego ksigdza Jana Kosteckiego. Gdy miat 5 lat,
przeniost sie¢ wraz z ojcem do Leska i tam rozpoczat edukacje podstawowa.
Gimnazjum ukonczyt w Samborze, a nastgpnie zapisat si¢ na kursy filozoficz-
ne w Przemyslu, ktére miaty by¢ przygotowaniem do studidéw uniwersytec-
kich. Nie poszedt w $lady ojca, cho¢ rozwazat wstapienie do zakonu bazylia-
noéw. Zapisal si¢ na Uniwersytet Lwowski na Wydziat Prawniczy, na ktérym
studiowal w latach 1851/52-1853/54, ale studiow nie ukonczyt. Rozpoczat
wowczas nietatwa karierg literata i dziennikarza. W 1854 r. Jan Dobrzanski —
réwniez gente Ruthenus, natione Polonus i p6zniejszy jego bliski towarzysz —
przyjal go do ,,Nowin” na stanowisko korektora. W 1854 r. Kostecki przeniost
si¢ do redakcji ruskiego czasopisma ,,Zorja Hatycka”, w ktorej pracowat do
1856 r. W 1857 r. wyprowadzit si¢ ze Lwowa do Medyki, gdzie nawigzat przy-
jacielskie kontakty z owczesnym miodym pokoleniem polskich literatow:
Mieczystawem Pawlikowskim, Kornelem Ujejskim i Mieczystawem Roma-
nowskim®. W 1858 r. powrocit do Lwowa i wszedl do redakcji ,,Przegladu
Politycznego Powszechnego” (od 1860 r. ,,Przegladu Powszechnego”). Za
swoj artykut z 1861 r., w ktorym krytykowal zniemczenie Uniwersytetu
Lwowskiego i postulowal wprowadzenie nauczania w jezyku polskim i ru-

1861; [B. Kalicki], Kwestya ruska, Lwow 1871; M. Gorzkowski, Przeglgd kwestyj spornych
0 Rusi, Krakoéw 1875; Z. Mitkowski, Sprawa ruska. Prowodyrowie Rusi spoifczesni, Poznan
1879; tenze, Sprawa ruska w stosunku do sprawy polskiej, Lwow 1902; S. Tarnowski, O Rusi
i Rusinach, Krakow 1891; [J. Czerwinski], O Rusinach i dla Rusinéw, Krakéw 1891; Jit
[J. Lokietek], Sprawa ruska. Wspomnienia, spostrzezenia, uwagi, wnioski, Krakow 1891; Ukra-
iniec [L. Daniluk], ,, Wiz i perewiz” czyli Ukraina galicyjska w prawdziwym oswietleniu, Lwow
1904; T. Merunowicz, Sprawa ruska i kongres pokojowy. Referat opracowany dla polskiego
biura pracy kongresowych, Lwow 1919.

% por. JIHHBY, ¢. 76: Archiwum Pawlikowskich, om. 2, crip. 214: Kostecki Platon, 11 li-
stow i wiersze; W promieniu Lwowa, Zukowa i Medyki. Listy Mieczystawa Romanowskiego
1853-1863, oprac. i wstep B. Gawin, Z. Sudolski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1972, s. 295-296.
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skim®, zostal skazany na dwa miesiace wiczienia. Po wyjsciu z wiczienia wy-
dat w 1862 r. w drukarni Karola Wilda tom ruskich wierszy — pisanych
czcionka tacinska — zatytulowany Poezyi°. Zastynat zwlaszcza wierszem Na-
sza molytwa, ktory chwalit ,,Jako Trojce tak jedyna / Polszcze, Ru$ 1 Lytwe”;
stlowa te najlepiej zreszta oddaja §wiatopoglad autora i idee, ktorym pozostat
wierny do konca zycia. Od 1862 r. Kostecki rozpoczat wspolprace z ,,Gazeta
Narodowa”. W jej redakcji znalazt state zatrudnienie od 1865 r. i przepracowat
ponad poét stulecia. Od 1885 r. byt redaktorem naczelnym pisma. W trakcie
swojej dziennikarskiej kariery niejednokrotnie formutowal bardzo wyraziste
sady i opinie. Jego teksty zdradzaja nie tylko antyrosyjskie, ale rowniez anty-
niemieckie nastawienie. Przede wszystkim stal jednak na stanowisku patrioty-
zmu polsko-rusko-litewskiego. Idea ta z kazdg dekada coraz bardziej kiocita
si¢ z postulatami politycznymi rozwijajacego si¢ ruchu narodowego Rusinow.
Mimo to Kostecki angazowat si¢ zardwno na polu literackim, jak i spotecznym,
odwaznie gloszac swoje poglady. Byt cztonkiem licznych polskich towarzystw
(m.in. ,,Sokota”, Kota Artystyczno-Literackiego, Czytelni Akademickiej we
Lwowie) czy wspotorganizatorem waznych obchodow jubileuszowych, odwotu-
jacych sie do idei polsko-ruskiego braterstwa (jak np. obchodéw 300. rocznicy
zawarcia unii lubelskiej w 1869 r.). Kostecki zmart w maju 1908 r., niedtugo po
zabojstwie namiestnika Galicji Andrzeja Potockiego przez ukrainskiego studenta
Myrostawa Siczynskiego. Oba te wydarzenia, zbiegajac si¢ ze soba w czasie,
zwiastowaty Lwowianom koniec pewnej epoki — idea polsko-ruskiego brater-
stwa, odzwierciedlona w zyciu itworczosci Kosteckiego, nieodwracalnie sie
konczyta®.

* [P. Kostecki], Uniwersytet Lwowski, ,,Przeglad Powszechny” 1861, nr2z 3 I.

® Tenze, Poezyi, Lwow 1862.

® Wiecej o Platonie Kosteckim czytaj w: G. Korbut, Literatura polska od poczatkéw do wojny
swiatowej, t. 3: Od roku 1820 do 1863, Kasa im. Mianowskiego, Warszawa 1930, s. 582; M. Tyro-
wicz, Kostecki Platon [w:] Polski stownik biograficzny, t. 14, Instytut Historii PAN, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1968-1969, s. 340; Bibliografia literatury polskiej — Nowy Korbut, t. 8: Roman-
tyzm. Hasla osobowe K-O, red. 1. Sliwinska, S. Stupkiewicz, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1969, s. 107-108; P. Kupuis, Kocueyxuii ITnamon Isanosuy [W:] Ykpaincora paosncoka
enyuknonedis, 1. 5. Kanmama—Kymxu, ron. pen. M. baxan, Kuig 1980, s. 448; J. Komorowski,
Platona Kosteckiego Hold Calderonowi, ,Pamigtnik Teatralny”, R. 48, 1999, z. 3-4, s. 96-108;
W. Albrecht-Szymanowska, Kostecki Platon 1831-1908 [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw
pismiennictwa do Mlodej Polski. Przewodnik biograficzny i biblioteczny, t. 2, Warszawa 2001,
S.218-219; 1. YopuoBon, Ocmanniii gente Rutheni, natione Poloni. ITnamon Kocmeyvkuii,
,JIbBiBchKa [asera” 2007, Ne 119 z 13 VII; A. Swigtek, Wizja Rzeczypospolitej w tworczosci literac-
kiej Platona Kosteckiego [w:] Pifsudski i jego czasy, red. M. Handerek, A. Swiatek, Koto Naukowe
Historykow Studentow UJ, Krakow 2007, s. 203-210; A. Swiqtek, ., Serdeczny Mistrzu, Tys dziejow
nie mierzyl. Lokciem dziesigtkow lat, Ty w Rus uwierzyl”. Platon Kostecki a Jan Matejko — historia
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Rekopis, o ktorym tu mowa, nie ukazuje jednak czlowieka bezkrytycznie
gloszacego idee zawarte tak dosadnie w Naszej motytwie. Z tresci rekopisu
poznajemy Kosteckiego jako bacznego obserwatora zmieniajacej si¢ rzeczy-
wistosci w Galicji na poczatku lat 60. XIX w., przez co tekst ten faktycznie
stanowi wazny, bo krytyczny, glos tego czasu. Dodajmy, jest to glos Rusina
polonofila (okreslenie Kosteckiego Polakiem bytoby w tym czasie raczej nad-
uzyciem), czlowieka, ktory przede wszystkim dostrzegat bledy Polakow
wzgledem sasiedniej narodowosci. W swoim teks$cie podawal tez pewne pro-
pozycje rozwigzania tlacego si¢ konfliktu polsko-ruskiego, ktére jednak nie
doczekaly si¢ wecielenia. Pytaniem otwartym pozostaje, co by bylo, gdyby
chociaz cze$¢ recept Kosteckiego udato si¢ zrealizowaé¢ w latach 60. XIX w.

Odwotania w literaturze

Rekopis przypomina szkic do jakiej$ wigkszej pracy albo wrgcz mogt by¢
przeznaczony do publikacji w odcinkach w ktdrej$ z galicyjskich gazet. Nie
odnajdujemy jednak publikacji tegoz rekopisu ani w ,,Gazecie Narodowe;j”,
z ktora Kostecki wspotpracowal od 1862 r., ani w ,,.Dzienniku Literackim”,
W ktorego zespole redakcyjnym zasiadat w latach 1861-1865, ani w ,,Przegla-
dzie Powszechnym” w latach 1860-1861 i jego kontynuacjach, tj. ,,Dzienniku
Polskim” (1861-1862) oraz ,,Przegladzie” (1863). Prawdopodobnie wiec re-
kopis ten nigdy nie ukazat sie¢ drukiem. Mylaca moze okaza¢ si¢ informacja
podana w ,,Ktosach” w 1881 r., powtarzana potem w innych opracowaniach,
sugerujaca, ze dziennikarz opublikowal w ,,Dzienniku Polskim” w 1860 r.
martykul o sprawie rusinskiej (1860), ktory wielkie zjednal sobie uznanie tak
u Polakéw, jak i u Rusinow”’. W rzeczywistosci ,,Dziennik Polski” jeszcze
wtedy nie istniat, a ukazywal sie ,,Przeglad Powszechny”. Nie opublikowano

niezwyklej znajomosci [W:] Per aspera ad astra. Materialy z XVI Ogélnopolskiego Zjazdu Historykow
Studenzow, t. 14, red. tenze, Koto Naukowe Historykow Studentow UJ, Krakéw 2008, s. 169-177;
tenze, Platon Kostecki — zapomniany propagator unii polsko-rusko-litewskiej [w:] Illesuenxiscka
secna. Mamepianu MiJCHaPOOHOT HAYKOBO-NPAKMUYHOI KOHDEpeHYiu MOIOOUX YyueHuxX, BUIL 0, 1. 2:
Ilpayi acnipanmie ma cmyoenmis, T. 2, pen. B. Konecuuk, CI1/] Liumbanenxo €. C., Kuis 2008, s.
241-244; A. Swigtek, Kostecki Platon [w:] Przemyski stownik biograficzny, t. 1, Towarzystwo Przy-
jaciol Nauk w Przemyslu, Przemys$l 2009, s. 39-44; tenze, Platon Kostecki — swdj czy obcy w polsko-
ukrainskim spoleczenstwie Galicji Wschodniej drugiej polowy XIX wieku [W:] ,,Swoj” i ,,0bcy”.
Materialy z I Miedzynarodowej Sesji Humanistycznej. Torun 17-19 V 2009, red. A. Zglinska [et al.],
,»In tempore”™— ,, Teka historyka”, Torun—\Warszawa [2009], s. 175-184; tenze, Gente Rutheni, natione
Poloni. Z dziejéw Rusinéw narodowosci polskiej w Galicji, Krakow 2014, passim.
" Platon Kostecki, »Klosy” 1881, nr 831 z21 V (2 VI), s. 342.
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jednak w nim zadnego tekstu Kosteckiego, ktory nositby taki tytul. Jedynie
w ,,Czytelni dla Mlodziezy” u progu 1861 r. dziennikarz oglosit artykut pt.
Fragment ruski®, ale nie wykazuje on podobienstwa do przywolywanego tu
rgkopisu. By¢ moze redaktor ,,Klosow” miat zatem na mysli ogloszona przez
Kosteckiego w ,,Przegladzie Powszechnym” recenzj¢ publikacji pt. Zorja Ga-
lickaja jako album na god 1860 wydanej przez Bohdana Didyc¢kiego. Polemi-
ka ta faktycznie wywotata pewien rezonans w polsko-ruskim spoleczenstwie
w Galicji.

Interesujace jest juz samo to, ze po polskiej stronie nikt dotychczas, z wy-
jatkiem Marcelego Handelsmana, nie zainteresowat si¢ tekstem Kosteckiego.
Wspomniany badacz, piszac w 1937 r. swoja prace pt. Ukrainska polityka ks.
Adama Czartoryskiego przed wojng krymskg, przywolywal krytyczne opinie
Kosteckiego, ktore ukazywaty zaniedbania Polakéw w stosunku do Rusinow
w dobie Wiosny Ludow®. Handelsmana nie interesowat jednak w zaden szcze-
golny sposob sam Kostecki.

Rekopisem z racji tego, ze stanowi interesujgca analiz¢ stanu §wiadomo-
$ci ludnos$ci ruskiej w Galicji Wschodniej na progu doby konstytucyjne;j,
bardziej interesowali si¢ natomiast sami Rusini, i to juz od lat 60. XIX w.
W kilku numerach ukrainskiego dziennika ,,Dito” z 1892 r.° odnajdujemy
ukrainskojezyczny przedruk innego rekopisu, napisanego po polsku, a zaty-
tutowanego ,,II. Ru$ galicyjska”, niestety nieznanego autorstwa. Tekst ten
miat powsta¢ w 1866 r. Jak informuje nota wydawcy, manuskrypt ten prze-
kazat ,,jednemu z wydatniejszych lwowskich Rusinéw-narodowcoéw” zmarty
w 1890 r. Mychajlo Dymet, Iwowski kupiec i ruski dziatacz kulturalno-
-o$wiatowy. Wydaweca twierdzit, ze tekst ten byt nicopublikowang kontynua-
cjg artykutlu pt. I. Rus zakordonowa, ogloszonego drukiem w ,,Przyjacielu
Domowym” w 1867 r."* Ow nieznany autor musial mie¢ w reku rekopis Ko-
steckiego, przywotuje bowiem cytat z jego pracy. Pisat: ,,Z polskiego r¢kopi-
su jednego z galicyjskich pisarzy wyjmiemy ot taki ustep, ktory nam to naj-

8 p. Kostecki, Fragment ruski, ,,Czytelnia dla mtodziezy” 1861, nr 1 z21, s. 3-5.

® M. Handelsman, Ukrairska polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojng krymskg, War-
szawa 1937, s. 62, 72, 97.

W Monooa Pycv” 6 poxaxws 1860-66 (3 pyrxonucu 3» poky 1866), ,,Ibno” 1892, u. 26
z3(15) Il, s. 1-2; 4. 28 z 5(17) I, s. 1-2; 4. 29 2 6(18) 1, 5. 1-2; u. 30 z 7(19) I, 5. 1-2; 4. 32
z10(22) 11, s. 1-2; 4. 34 212 (24) 1l, s. 1-2; 4. 35z 13 (25) Il, s. 1-2; 38 z 17(29) I, s. 1-2;
4. 40 2 19 11(2 1), s. 1-2; 4. 41 2 20 11(3 111), s. 1-2.

Y Poglyd historyczny na sprawe ruskq pod rzqdami austrjackim i rosyjskim. I. Rus zakordo-
nowa, ,,Przyjaciel Domowy” 1867, nr 6 z 9 11, s. 45-47; nr 7z 15 I, s. 52-54; nr 8 z 22 1l, s. 61—
62;nr9z21l,s 67-69;nr10z91Ill,s. 76-78; nr 11 z 19 lll, 5. 86-88; nr 12 z 22 111, s. 91-93.
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lepiej ukaze™?. Dalej pojawia sic whasnie fragment tekstu Kosteckiego, ktory
opisuje rozwoj literatury ruskiej w Galicji w latach 30.—40. XIX w. Swiadczy
to o tym, ze rekopis Kosteckiego funkcjonowat w obiegu towarzyskim wsrod
ruskiej inteligencji lat 60. XIX w. Co wigcej — mozna podejrzewaé — gdyby
zostat do tego czasu opublikowany, to autor wspomnianego tekstu bez watpie-
nia nie powotywalby si¢ na rekopis Kosteckiego, tylko na wersj¢ drukowana.
Nie jest takze znany z imienia i nazwiska wydawca ukrainskiego thuma-
czenia r¢kopisu ,,Rusi galicyjskiej”. By¢ moze byt nim Iwan Franko, a by¢
moze Franko dopiero z ,,Dita” dowiedziat sie o obu rekopisach, bowiem pare
lat p6zniej sam tekstem Kosteckiego szerzej si¢ zainteresowat. Ow ukrainski
pisarz i dziatacz narodowy, chcac zdoby¢ potrzebne mu informacje o ruskiej
inteligencji z potowy XIX w. celem napisania pracy pt. Stara Rus®, skorzy-
stat z rekopisu Kosteckiego w Iwowskim Ossolineum. Z lektury manuskryp-
tu wynikly pytania, ktére postanowil skonfrontowaé z samym autorem.
Wiemy o tym, poniewaz zachowat si¢ list Franki do Kosteckiego z pazdzier-
nika 1906 r., a wiec pottora roku przed $miercig tego drugiego. Franko pytat
w nim Kosteckiego, kiedy powstata i w jakim celu byla pisana praca oraz
czy ja publikowano. Uwazatl ja za ,,najglebsza i najrozumniejsza z tego, co
z polskiej strony napisano o kwestii ruskiej”**. Nadawce listu przede wszyst-
kim jednak zastanawiaty poglady Kosteckiego z lat jego mtodosci, zwazyw-
szy na promowang przez niego od lat 60. XIX w. postawe typu gente Ruthe-
ni, natione Poloni, przebijajaca z jego licznych wierszy czy artykulow pra-
sowych. Franke zaciekawil zwlaszcza fakt redagowania przez Kosteckiego
pierwszego ruskiego czasopisma ,,Zorji Hatyckiej” w latach 1854-1856,
W ktorym poézniejszy ,,nestor dziennikarstwa polskiego” — jak 0 Kosteckim
mowiono — opublikowal pod pseudonimami niemata liczbe ruskich opowia-
dan i wierszy™. Franke musiato zatem nurtowaé, czy Kostecki w latach 50.
miat juz uksztattowane swoje propolskie poglady, a w zwiazku z tym jakie
czynniki zadecydowaly o osadzeniu go w redakcji ,,Zorji Hatyckiej”, wszak
wczesniej byt on zaledwie korektorem w ,Nowinach”, a jako 22-latek

12 Monooa Pyce” 6b pokaxe 1860—66 (3v pykonucu 3v poky 1866), ,,Jib1o” 1892, u. 26
z3(15) 11, s. 1.

B ®panko, Cmapa Pycv [W:] tenze, 3ibpanns meopis, 1. 37: Jlimepamypno-kpumuuni
npayi (1906-1908), pexn. Tomy 1. [[3eBepiH, ymop. ta komeHT. M. ['puiora, HaykoBa aymka,
Kuis 1982, s. 96-110.

1 Incruryt Jiteparypn im. T.T. Illepuerka n Kuisi, Binmin Pykormcanx dorxis i Tekcromorii
(dalej: IK), @. 3, cop. 1100: 1. @parko, Jlict no Kocrerpkoro ITnarona, JIssis 1 X 1906.

% 1E. Jesungiit, Ianuyxo-pycka 6ubniozpagis XIX. cmonmmisn cb yesenaouenvems us-
Oanitl, nossuewuxcs 6v» Yeouunrs u byxoeunrs (1801-1886), 1. 1: Xponoroeuueckiii cnucoxs
nyonixayit (1801-1860), nakl. aut., Jiboss 1888, s. 88, 143.
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otrzymat juz tak powazng posadg i wptywat na charakter jedynego wowczas
ruskiego pisma w zaborze austriackim. Franko podejrzewal, ze osadzenie
Kosteckiego w ,,Zorji” moglo mie¢ podtekst polityczny i odbylo si¢ nie bez
zaangazowania Agenora Goluchowskiego, 6wczesnego namiestnika Galicji,
starajacego si¢ powstrzyma¢ rozwdj ruchu ruskiego w prowincji, a przede
wszystkim jego rusofilskich konotacji (wystarczy wspomnie¢ zapatrywania
Iwana Hotowackiego na Rosj¢). ,,Zorja Haty¢ka” miata zreszta podpas¢ na-
miestnikowi z racji publikowania w jezyku starocerkiewnostowianskim, co
zreszta wzbudzito szczegdlng czujnos¢ policji po wybuchu wojny krymskiej
w 1854 r. Skutek byt taki, ze od listopada tego roku gazeta zmienila redakto-
ra naczelnego (miejsce Bohdana Didyckiego, p6zniej znanego rusofila, oraz
zastepujacego go Seweryna Szechowycza zajat Mykota Sawczynskyj) i przy-
jeto nowych redaktoréw w sktad zespotu, w tym m.in. Platona Kosteckiego.
Gazeta na dwa lata zmienita zatem swoj promoskiewski kierunek na naro-
dowy ruski, a analizujac tre$¢ artykutéw publikowanych w latach 1854—
1856, mozemy $miato powiedzie¢, ze stala si¢ pismem niemal wytacznie
literackim, niezagrazajacym w zaden sposob ani monarchii, ani wiadzy
w Galicji'®. Czy faktycznie Kostecki zawdzigczat Goluchowskiemu swoja
kariere — jest pytaniem otwartym. Z jednej strony W sprawie ruskiej zawiera
raczej krytyczne opinie dziennikarza o namiestniku, z drugiej zas pojawienie
si¢ w redakcji ,,Zorji Halyckiej” poety gloszacego pdzniej jedno$¢ Polakow,
Rusinéw i Litwinoéw faktycznie moze by¢ zastanawiajace. Niewatpliwie jed-
nak obecnos¢ przeciwnika tendencji rusofilskich w zespole wydawniczym
czasopisma pomoglo na chwile zahamowac propagowanie tej idei.

O tym, ze Kostecki byt z przekonania przeciwnikiem idei rusofilskie;j,
swiadczy takze, oprocz epizodu pracy w ,.Zorji Hatyckiej”, znana recenzja
Kosteckiego ogloszona w ,,Przegladzie Powszechnym” z 1860 r.*’, w ktorej
poddat krytyce z powodu rusofilskiego charakteru album pamiatkowy ,,Zorji”,
wydany pod redakcja Didyc¢kiego w tym samym roku®®. Kostecki jawi sic za-
tem jako publicysta gorliwie punktujacy rusofilski zwrot w ruskim ruchu tego
czasu, za co zresztg byt krytykowany.

Uwzgledniwszy te wydarzenia, mozna uzna¢ za zrozumiate dociekania
Franki, lata 50. XIX w. okazuja si¢ bowiem rzeczywiscie niezwykle wazne dla

8 0 ,Zorji Halyckiej” w latach 50. XIX w. pisze szerzej Iryna Orlewycz — zob.
1. Opaesud, Cmasponieuticokuti incmumym y Jlveosi (kineyo XVIII — 60-i pp. XIX ¢m.), Buaso
JIpBiBCBKOTO MYy3ero icTopii pemirii ,,Jloroc”, JIseie 2000, s. 110-115.

7 p. Kostecki, Zorja Galickaja jako album na god 1860. Recenzya, ,,Przeglad Powszech-
ny” 1860, nr 97 222 X1, s.3,nr 99 z27 X1, s. 1.

18 3ops 'anuyras siko anvbymv na 200s 1860, JiboB 1860.
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ksztaltowania si¢ — a de facto czasowego zahamowania — zainicjowanego
w dobie Wiosny Ludéw rozwoju ruskiej inteligencji, coraz czgsciej ogladaja-
cej si¢ na Moskwe. Pytanie, ktore si¢ tutaj pojawia, dotyczy zatem roli Platona
Kosteckiego w procesie przemian §wiadomosciowych ludnosci ruskiej w Gali-
cji Wschodniej w tym czasie, ktorych byl nie tylko bacznym obserwatorem,
ale i zaangazowanym uczestnikiem. Czy nie bylo tak, ze Kostecki jako ruski
dzialacz narodowy wobec zatracenia przez ruska inteligencj¢ narodowego
oblicza zaczat orientowac si¢ na strong polska? Bez watpienia nie byla to de-
cyzja nagla, wiemy bowiem, ze juz od lat 50. utrzymywat on intensywne kon-
takty literackie ze znanymi polskimi pisarzami, ale jesli chodzi o uksztattowa-
nie jego politycznych pogladow, watek wrogosci wobec tendencji rusofilskich
nalezaloby rozwazy¢ jako czynnik pomagajacy okresli¢ jego swiatopoglad.

Sam Franko odniost si¢ w Starej Rusi do literackiego dorobku Kosteckie-
go krytycznie. Roznita ich naturalnie nie tylko kwestia pokoleniowa, ale prze-
de wszystkim wtasnie $wiatopogladowa. Kostecki byt zwolennikiem idei troj-
cztonowe] Rzeczypospolitej, rownosci Polakow, Litwindéw i Rusinow, ale
W ramach jednego panstwa. Franko byl juz przedstawicielem pokolenia, dla
ktorego idea odbudowy Polski w przedrozbiorowych granicach stanowita
przeszkode w rozwoju narodowym Ukraincoéw. Nie moglo tu by¢ zatem zgod-
nosci. I cho¢ kwestie §wiatopogladowe nie sg przedmiotem rozwazan Franki
w Starej Rusi, to jednak jego negatywny stosunek do Kosteckiego jest odczu-
walny w kwestionowaniu jego zdolnosci literackich (ruskich). Franko wytyka
mu, iz ten po rusku pisat stabo, nieustannie wtracajac polskie stowa do swoich
opowiadan. Pytanie, na ile byla to kwestia dialektu, w ktorym Kostecki si¢
wychowal w Wieckowicach (samborskie) i Lesku (sanockie), a na ile rzeczy-
wiscie skutek spolonizowania si¢ autora, jest zagadnieniem dopiero wymaga-
jacym wnikliwej analizy filologicznej i jezykoznawczej.

Datacja

Z publikacji Stara Rus Franki nie dowiadujemy si¢ ani o tym, czy rekopis
zostal opublikowany, ani nawet kiedy doktadnie powstal. Franko jedynie pi-
sze, ze zostal napisany okoto dekady po pracy Kosteckiego w ,,Zorji”. W zbio-
rach korespondencji Franki nie odnajdujemy rowniez odpowiedzi Kosteckiego
na list Franki z 1906 r. Pytanie Franki o datacj¢ oraz o ewentualne miejsce
publikacji pozostato zatem prawdopodobnie bez odpowiedzi®.

19 Nie wiadomo, dlaczego Kostecki France nie odpowiedzial: czy z przyczyn $wiatopogla-
dowych, czy moze bardziej prozaicznych — zdrowotnych. Pamigtajmy, ze Kostecki w tym czasie
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Sam rekopis ,,W sprawie ruskiej” nie zostal opatrzony data powstania.
Opis w Bibliotece Stefanyka bardzo ogolnie informuje, iz tekst pochodzi
z XIX w. Na pierwszej karcie, w gornym lewym rogu, odnajdujemy jedynie
adnotacje oldwkiem ,,A. Jakubowski 19/10 [1]881”. Jest to data darowizny
dokonanej przez Andrzeja Jakubowskiego dla Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich we Lwowie, zreszta jednej z wielu. W latach 1877—-1880 przekazat on
bowiem ok 100 starodrukow i nowych ksiazek (z XVIII i XIX w.) oraz polskie
grafiki, litografie, portrety i dewocjonalia®®. Niestety, nie wiemy nic na temat
tego, w jaki sposob Jakubowski wszedt w posiadanie rekopisu Kosteckiego
jeszcze za jego zycia i dlaczego dokument 6w do Ossolineum przekazat.

Date powstania dziela mozemy zatem ustali¢ jedynie w oparciu o tresé¢
dokumentu. W tekscie znajdujemy jednak kilka wskazoéwek pomagajacych
sprecyzowac, kiedy mniej wiecej mogl zosta¢ napisany. Po pierwsze Kostec-
ki pisze o odezwie Komitetu Centralnego z 22 stycznia — mowa tu naturalnie
juz o Tymczasowym Rzadzie Narodowym, oglaszajacym wybuch powstania
1863 r. Autor poktadal pewne nadzieje w gloszonym przez powstancow ha-
$le rownosci narodow Polski, Litwy i Rusi, co $§wiadczy o tym, ze rekopis
powstat jeszcze w trakcie powstania. Po drugie Kostecki wspomina, ze
»«Weczernyci» przestaty wychodzi¢, dla braku prenumerantow; «Meta» od
2 miesigcy czeka na 50 prenumerantow do 150, aby mogta si¢ utrzymac”.
Mowa tu o dwoch ruskich gazetach tego czasu: ,,Weczernyci”, ktore ukazy-
waly si¢ od lutego 1862 r. do czerwca 1863 r., oraz ,,Mecie” pod red. Kseno-
fonta Klymkowycza, wydawanej od wrzesnia 1863 do grudnia 1865 r. Poru-
szenie kwestii zaniechania wydawania ,,Weczernyc” i oczekiwanie na ukaza-
nie si¢ ,,Mety” sugeruje, ze rckopis musial powsta¢ miedzy czerwcem
a wrzesniem 1863 r. W dokumencie znajduje si¢ rowniez wzmianka o pro-
blemach miedzy Kosciotami rzymsko- i greckokatolickim i ze pojawita si¢
zapowiedz polepszenia tego stanu. Bez watpienia mowa tu o ugodzie hierar-
choéw obu obrzadkéw z 19 lipca 1863 r., znanej w historiografii jako Con-
cordia®, zatem rekopis Kosteckiego powstal po tej dacie, a najpozniej we
wrzesniu.

byt juz w podesztym wieku (74 lata) i miewal problemy ze zdrowiem (wiemy, ze w 1907 r. trafi
juz na stale do szpitala).

? 7a informacje o Jakubowskim oraz za szereg innych wyjasnien dotyczacych zbiorow
Ossolineum dzigkuje¢ p. Hannie Kuleszy, kierownik Dzialu R¢kopisow Zaktadu Narodowego
im. Ossolifiskich we Wroctawiu.

2! szerzej o Concordii pisze: W. Osadczy, Koscidl i cerkiew na wspélnej drodze. Concor-
dia 1863. Z dziejow porozumienia miedzy obrzgdkiem greckokatolickim a facinskim w Galicji
Wschodniej, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999.
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Struktura dokumentu

Rekopis liczy 18 kart zapisanych atramentem dwustronnie, jednokolum-
nowo, z szerokim lewym marginesem, gdzie zawarto tytuly poszczegdlnych
partii tekstu, a takze adnotacje i dopiski do tekstu wiasciwego. Czgs¢ dopi-
skow wykonano otdéwkiem rgka innej osoby albo Kosteckiego, tyle ze w p6z-
niejszym czasie, po zmianie charakteru pisma przez autora. Rekopis zachowat
si¢ w stanie dobrym, zostal zszyty, wltozony w twarda oprawe, a rozerwany
papier w Kilku miejscach zaklejono. Broszura nie posiada wlasnych kart tytu-
lowych ani tez wtasnej oprawy.

Jesli mowa o strukturze wewnetrznej tekstu, to zasadniczo sktada sie on
z czterech czesci, ktore zostaly dodatkowo podzielone przez autora na po-
mniejsze partie poprzez nadanie $rodtytutow, a takze kolejnych podtytutow.
Mnogos$¢ punktéw i podpunktow moze poczatkowo sprawia¢ wrazenie znacz-
nego rozbudowania pracy, ale w rzeczywistosci podziat ten nadaje wywodowi
logiczng strukture i czyni go przejrzystym.

Pierwsza czg¢$¢, oznaczona literg A, jest bardziej opisowa — pokazuje spo-
leczenstwo ruskie oraz glowne nurty i postawy polityczne popularne wsrod
ludnosci ruskiej, pozostate (oznaczone literami B, C i D) doszukuja si¢ przy-
czyn ,,nienawisci Rusindw do Polakéw” i probuja podaé recepty na ich roz-
wigzanie. Jesli mowa o czgéci A, to w pierwszych trzech jego partiach (dla
porzadku bede¢ je nieco na wyrost nazywac rozdzialami), oznaczonych rzym-
skimi cyframi, autor omawia trzy najwazniejsze grupy spoteczne wérdd ludno-
$ci ruskiej: mase (I), inteligencje (II) oraz ,,klas¢ posredniag” (III). Za inteligen-
cje uwaza: ksiezy (Il a), klerykoéw (I b), studentow (II c¢), urzednikow (I d)
oraz ,niezaleznych indywidualistow” (II e). Kazdej z tych grup poswigca nie-
co uwagi. Kolejne dwa rozdzialy tekstu dotycza juz nie grup spotecznych,
a dwoch najwazniejszych orientacji politycznych Rusinow, tj. rusofilstwa (IV),
oraz austriackiego lojalizmu (V). W rozdziale VI przedstawia, jak oddziatuje
inteligencja na masg, a w VII porusza problem obrzadku greckokatolickiego.
Kolejny rozdziat tekstu poswigcony zostal trzeciemu istotnemu kierunkowi
rozwojowi Rusindw — ,,Mtodej Rusi” (VIII). Przy tej okazji Kostecki porusza
zagadnienie zwigzkoéw Rusi kijowskiej 1 halickiej (IX). Nastgpnie ttumaczy
pojecie ,.$wietojurcy” (X) 1 podaje krytyke rusofilskiej gazety ,,Stowo” (XI).
Ostatni rozdziat (XII) stanowi zakonczenie czgsci A.

Druga czg$¢ tekstu zostata oznaczona litera B i omawia problem ,,niena-
wisci Rusindw do Polakow”. Autor stara si¢ tam szukac przyczyn tego zjawi-
ska. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o geneze relacji polsko-ruskich, przytacza
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dzieje Rusindw w trzech rozdziatach odpowiadajacych okresom historycznym:
do rozbiorow (a), do 1848 r. (b) i po 1848 1. (¢).

Trzecia czg$¢ tekstu, oznaczona literg C, jest kontynuacja czeséci B 1 wska-
zuje na poczatki rozwoju ruskiej narodowosci.

Czgs¢ czwarta, oznaczona litera D, to wnioski ptyngce z catej pracy. Autor
pokusit si¢ tam o probg odpowiedzi na pytanie, co Polacy powinni wzgledem
Rusinéw uczynié. Kroki te podzielit ze wzgledu na charakter (polityczne — 1
oraz towarzyskie — 2) oraz ze wzglgdu na grupe docelows (masa — a, o§wiece-
ni — b, dwory — c, ziemianie — d). W réznych kombinacjach stara si¢ nastgpnie
udzieli¢ rad swoim potencjalnym czytelnikom.

Wazniejsze tezy

Sposrod licznych sadéw zawartych w przedktadanym dokumencie warto
szczegoOlnie zwrdci¢ uwage na kilka. Po pierwsze autor drobiazgowo rozpra-
wia si¢ z poszczegdlnymi warstwami ruskiego spoleczenstwa w Galicji 1 przy-
pisuje im okreslone poglady. I tak, chtopi jawia sie jako bezwzglednie poddani
wladzy — w tym wypadku austriackiej — i cho¢ pamigtaja o swoim polskim
pochodzeniu, to jednak aktualnie wydaje si¢ niemozliwe pozyskanie ich dla
sprawy polskiej. Chlopi nie sa tez zwolennikami idei rusofilskich, cho¢ potega
Rosji moze im imponowaé. Jedynymi osobami, ktore maja wedlug autora
wplyw na ludnos¢ wiejska, sg ksigdz i Zyd. Jesli mowa o inteligencji ruskiej,
to Kostecki uwaza, ze jest ona albo propolska, albo ,,za Stowianszczyzna”,
albo indyferentna — czyli z racji checi zabezpieczenia swoich interesow lojali-
styczna wzgledem tronu habsburskiego. Tendencje rusofilskie sg jednak sil-
niejsze od polonofilskich wsrdd ruskiej inteligencji. Natomiast ,,za Polskg” —
wedtug Kosteckiego — sa niemal w catosci mieszczanie.

Po drugie autor porusza kwestie religijne i wykazuje, ze lud ruski nie
garnie si¢ do prawostawia, poniewaz jest konserwatywny i nie chce jakich-
kolwiek zmian. Za przeobrazenia, ktoére dokonuja si¢ w Cerkwi greckokato-
lickiej, zblizajace 6w obrzadek do prawostawia, obwinia Kostecki jednak nie
Moskwe, a Rzym i jego proby przyblizenia si¢ do Kosciota Wschodniego
kosztem Cerkwi greckokatolickiej. Szczegdlna krytyke kieruje pod adresem
bazylianina Hipolita Terleckiego, gtownego zwolennika zmian w liturgii
Cerkwi unickiej zblizajacych ja do prawostawia®, oraz gazety ,,Stowo™ pro-

2 Czytaj szerzej: 1. Jlucsk-Pynuuupkuii, Inonim Borooumup Tepreyvxuii [W:] Iemopuuni
ece, BuIl. 1, ,,0OcuoBu”, Kuis 1994, s. 221-249.
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mujacej te modyfikacje. Kostecki zauwaza, ze przeciwnicy tychze zmian
wérod Rusindéw nie mieli zadnego organu prasowego, w ktorym mogliby
polemizowaé z tymi rozwigzaniami, z wyjatkiem polskich dziennikéw. Pu-
blikowanie tego typu polemik w polskiej prasie skazywalo jednak caty
sprzeciw wobec tych zmian na niepowodzenie z racji negatywnego stosunku
Rusinéw do polskich gazet w ogodle. Kostecki uwazat, ze konieczne jest za-
tem uregulowanie relacji migdzy Kosciotem greckokatolickim i rzymskoka-
tolickim w Galicji. Pisanie artykutu zbieglo si¢ zreszta z Concordig, ktora
wiele pretensji migdzy duchownymi obu obrzadkéw miata uregulowac,
0 czym Kostecki jeszcze nie wiedzial, ze tak si¢ stanie.

Po trzecie Kostecki porusza zagadnienie, czym jest ,,Mtoda Ru$”, pojecie
szczegoblnie modne w drugiej potowie XIX w. Ukazuje, ze ksztaltowata si¢ ona
z inspiracji dokonaniami elit kulturalnych nad Dnieprem (Taras Szewczenko,
Pantatejmon Kulisz). Podkresla, ze jest to ruch antyrosyjski. Z aprobata wy-
powiada si¢ na temat dwoch galicyjskich liderow tego kierunku w owym cza-
sie: Julijana Lawrowskiego i Ksenofonta Ktymkowycza. Z innych zrodet
wiemy, ze autor utrzymywat kontakty z drugim z wymienionych, starat si¢
nawet o publikacj¢ swoich wierszy w redagowanej przez Ktymkowycza ,,Me-
cie”®. Podkresla, ze Mtoda Rus to ruch taczacy Rusinéw z obu zaboréw, choé
wspotpraca migdzy inteligencja Iwowska 1 kijowska odbywa si¢ tylko kore-
spondencyjnie.

Po czwarte autor po§wieca sporo uwagi obozowi §wietojurskiemu. Roz-
poczyna swdj wywod na temat tego srodowiska od wyjasnienia pojecia — jego
zdaniem juz czysto ,,technicznego” — §wigtojurcy. Wedlug Kosteckiego okresla
ono juz nie tyle elity cerkiewne skupione wokot soboru §w. Jura we Lwowie,
ile generalnie te srodowiska ruskie, ktore nie godzity si¢ na negowanie przez
Polakow prawa Rusinéw do nazywania si¢ narodem i w konsekwencji nasta-
wione wobec Polakow niechetne. Jednakze wini za ten stan rzeczy paradok-
salnie nie Hryhorija Jachymowycza, greckokatolickiego metropolite, a niegdy$
przywodce Hotownej Ruskiej Rady, ale polskie elity, w tym zwlaszcza Augu-
sta Bielowskiego za negowanie w swych pracach naukowych istnienia narodu
ruskiego. Kostecki docenia site tego obozu, $wigtojurcy maja bowiem wplyw
na tre$¢ drukowanych po rusku ksigzek. W ogole Kostecki uwazat, ze tylko
niedawny lider tego obozu Mychajto Kuzemskyj byt w stanie dokonaé¢ pota-
czenia Rusindw o réznych pogladach, tymczasem wyjechal do Wiednia i $ro-
dowisko to nie ma juz tak wydatnego przewodnika.

2 JIK, ¢. 119, cop. 106: I1. Kocrerpkwuii, Jluct g0 [Knumkouya Kcenodonra], JIbBiB
3 VIl 1863.



362 ADAM SWIATEK

Po piate Kostecki nie szczedzi krytyki ,,Stowu”, gazecie o obliczu anty-
polskim. Krytykuje to czasopismo za wypieranie si¢ zwigzkow z Ukraina,
anawet za apologizowanie ,,wieszatiela”, czyli Michaila Murawjowa, rozpra-
wiajgcego si¢ z powstaniem styczniowym za kordonem. Krytyka ,,Stowa”
wynika na pewno takze z osobistych antypatii Kosteckiego do redaktora tejze
gazety Bohdana Didyc¢kiego, o czym wspomniano juz wczesnie;.

Catos¢ wywodu zawartego w pierwszej czesci pracy prowadzi autora do
konkluzji, iz Rusini nienawidza Polakéw. Pisze: ,,Fakt jest wiadomy, ale do
przyczyn, do zrodta dotrze¢ trudno”. Druga polowa rgkopisu jest zdecydowa-
nie wazniejsza niz pierwsza, gldwnie z tej racji, ze stara si¢ szuka¢ genezy
konfliktu i recept mogacych pomoc zmieni¢ negatywny stosunek ludnosci
ruskiej do polskiej.

Genezy konfliktu autor doszukuje si¢ jeszcze w czasach staropolskich. Za-
jecie Rusi Halickiej przez Polske odbyto si¢ wedlug Kosteckiego co prawda
bez najazdu, ale poszerzenie granic Polski daleko na wschod $ciggneto na
panstwo zagrozenie tatarskie i moskiewskie. Jest przeciwny twierdzeniu, ze
Polska gnebita swoje ruskie ziemie, ale nastawienie ludnosci ruskiej zmieniato
si¢ na negatywne pod wplywem czynnikow wewngtrznych, takich jak: walka
z prawostawiem, dzialalno$¢ jezuitow, tamanie uktadow z Kozakami, wyko-
rzystywanie chlopdéw ruskich przez magnateri¢. Krytykowal sposob, w jaki
zostala wprowadzona unia — zdaniem autora — polegajgca de facto na podpo-
rzagdkowaniu wyznawcow Cerkwi Kosciotowi katolickiemu. Autor pisze, ze
Polacy jawili si¢ Rusinom przede wszystkim jako wrogowie ich wiary, a nie
narodowosci, o ktorej jeszcze wtedy nie mogto by¢ mowy.

Wing za rozbudzenie nieufnosci Rusinéw do Polakow oprocz duchow-
nych tacinskich obarczat urzednikéw dworskich. Znaczne rozdrobnienie fol-
warkéw doprowadzito — zdaniem Kosteckiego — do pogorszenia si¢ sytuacji
ruskiego chtopstwa. Wymienial dlugo trwajgce procesy sadowe o pola, lasy
czy pastwiska, w koncu niemoralne prowadzenie si¢ szlachty i brak gorliwo$ci
religijnej jako czynniki negatywnie wplywajace na obraz szlachcica-Polaka.
,,Jak mogl chtop szanowa¢ tego, ktory Boga nie uszanuje” — pytat retorycznie
Kostecki. W ten sposob ukazat, jak ,,roznice spoteczne przybraty posta¢ kon-
fliktu narodowo$ciowego”. W odniesieniu natomiast do ksi¢zy greckokatolic-
kich przyczyna rozgoryczenia — zdaniem dziennikarza — byto gorsze w stosun-
ku do duchowienstwa rzymskokatolickiego uposazenie. Dostalo sie takze pol-
skiej emigracji za gloszone przez nig idee rewolucyjne, ktore — w przypadku
Galicji — doprowadzity do rzezi szlachty w 1846 r. przez chtopow, cho¢ gtow-
nie polskich. Szlachcie polskiej zarzucat zreszta Kostecki brak patriotyzmu,
ten za$ byl przekazywany wytacznie dzigki gorliwosci Polek.
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Mimo to uwazatl, ze przyszto$¢ Rusi jest przy Polsce, ale na zasadach fe-
deracyjnych. W tym celu konieczne jest wyzwolenie Ukrainy naddnieprzan-
skiej spod panowania rosyjskiego — bez tego potaczenie Rusi z Polska uwazat
za niemozliwe. W przeciwnym wypadku, twierdzil, Polska musi kategorycznie
zrezygnowac z Rusi. Co wigcej, sadzit, ze dalsze trwanie Ukrainy pod wladza
rosyjska moze zaowocowaé catkowitym pozbawieniem tego kraju jego pol-
skiego charakteru. Z pespektywy czasu obie te prognozy Kosteckiego okazaty
si¢ dalece trafne.

Sobie wspotczesnym politykom polskim w Galicji zarzucal, ze uwazaja
powstanie narodowosci ruskiej za intryge Stadiona, krytykowat Goluchow-
skiego za probg¢ wprowadzenia alfabetu tacinskiego do jezyka ruskiego,
w koncu zarzucal postom, ze twierdza, jakoby jezyk ruski nie byl jezykiem,
tylko gwara polska. Polskiej prasie z kolei wytykal oskarzanie Rusinow
w Galicji, ze sa finansowani przez Rosje.

W koncu interesujace sg dla nas konkluzje Kosteckiego. Uwazat on, ze ru-
chu narodowego Rusinow nie da si¢ juz zatrzymac, a jakakolwiek proba za-
owocuje tylko rozgoryczeniem Rusindéw i zaognieniem konfliktu. Jedynym
wyjsciem z tej sytuacji byto zdaniem Kosteckiego doprowadzenie do réwno-
uprawnienia obu narodowos$ci w Galicji i realizacja planu federacyjnego
W przysztosci.

Autor podawat tez szereg praktycznych rad wiodacych do zgody. Co do
chtopow rekomendowal: rozwiazac ,,sprawy serwitutowe”, doprowadzi¢ do
polepszenia materialnego tej warstwy spolecznej, przyja¢ w szkolnictwie
wzorce angielskie 1 szerzy¢ o$wiatg na wsi. Co si¢ tyczy warstw wyzszych,
Kostecki domagat si¢, by Uniwersytet Lwowski byt ,uniwersytetem ru-
skim”, tak jak i inne szkoty we wschodniej czesci kraju. Podkreslat koniecz-
no$¢ rozwoju jezyka ruskiego. Szlachcie zalecal, by na powroét stata sie reli-
gijna i przeszta na obrzadek grecki. ,,Rus wowczas bedzie mie¢ szlachte
rzeczywiscie ruska przytem polska patriotyzmem swoim”. Caty swdj wywod
Kostecki konczyt przywotaniem refrenu Naszej mofytwy o jednosci Polski,
Rusi i Litwy.

Dlaczego tekstu nie opublikowano?
Historyka powinno przede wszystkim zastanowi¢, dlaczego tekstu Ko-

steckiego nie opublikowano. Niestety, nie zachowato si¢ (albo nie zostato do-
tychczas zlokalizowane) prywatne archiwum Platona Kosteckiego, w ktorym
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moglibyémy szukaé informacji o losach jego tekstu®. Korespondencje Ko-
steckiego znamy tylko szczatkowo, gldwnie ze spuscizn jego adresatow. Obje-
to§¢ pracy sugeruje, ze byl to szkic raczej przeznaczony do publikacji
W czasopi$mie. Mozna zatem pokusic¢ si¢ jedynie o postawienie hipotez co do
przyczyn nieogtoszenia drukiem rekopisu.

A zatem czy publikacji w polskich dziennikach we Lwowie nie staty na
przeszkodzie poglady Kosteckiego? By¢ moze. Wszak autor nie tylko podkre-
$lat odrgbnosé Rusinéw od Polakow, wyliczat zabytki literackie tej narodowo-
$ci i stawat w obronie jezyka oraz obrzadku, ale takze wytykal Polakom btedy
i krzywdy wyrzadzane Rusinom. Nawet gloszenie idei Rzeczypospolitej Troj-
ga Narodow (jako federacji) nie rekompensuje w ostatecznym odbiorze kry-
tycznej wzgledem polskiej strony wymowy dzieta. Niewatpliwie mogto to sta¢
na przeszkodzie publikacji w polskojezycznych dziennikach.

A moze zadecydowaty inne, bardziej pragmatyczne czynniki. W 1863 r.
Kostecki poslubit Mari¢ Ladzienska. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zakla-
danie rodziny, rozpoczynanie nowego zycia, by¢ moze kwestie materialne
odwiodly go od kontynuowania rozpoczgtej pracy. Jesli tak, to z kazdym mie-
sigcem jego szkic si¢ dezaktualizowal, zwlaszcza po wdrozeniu Concordii
i klesce powstania styczniowego, przez co publikacja rekopisu tracita sens.
Tekst pozostatl wobec tych okoliczno$ci dzietem niedokonczonym.

Edycja

Kazda edycja krytyczna jest interpretacja wydawanego dziela, czy to ze
wzgledu na transkrypcje tekstu, czy opracowanie. Literatura dotyczaca zasad
wydawania tekstow XIX-wiecznych jest bogata i zawiera wiele cennych
uwag wykorzystywanych przez badaczy w edytorstwie zrodet”. Niemnigj

2 Gdzie znajduje si¢ i czy przetrwato archiwum prywatne Platona Kosteckiego, aktywnego
przedstawiciela galicyjskiej elity dziennikarskiej i literackiej, to zagadka czekajaca na rozwikta-
nie. Wiemy, ze po $mierci Kosteckiego jego rodzina przekazata jego spuscizng do Ossolineum.
Szczatkowe informacje na ten temat odnotowuja sprawozdania dyrekcji Zaktadu. Aktualnie
spuscizny tej jednak nie odnotowano ani w zbiorach Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliote-
ki im W. Stefanyka, ani Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu.

% Warto sie tutaj odwota¢ zwlaszcza do: Instrukcja wydawnicza dla Zrédel historycznych
od XVI do potowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Zaktad im. Ossolifiskich, Wroctaw 1953; I. Thna-
taowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla Zrédel historycznych XIX i poczgtku XX wieku,
,,Studia Zrodloznaweze. Commentationes” 1962, t. 7, s. 99-124; R. Loth, Podstawowe pojecia
i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Instytut Badan Literackich, Warszawa 2006;
J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo zrédet historycznych, DIG, Warszawa 2014. Por. takze
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jednak nie ma uniwersalnego modelu wydawania tekstow zréodtowych i kaz-
dy wydawca sam narzuca granice swoich interwencji, wszak wynikaja one ze
specyfiki zrodta.

,»W sprawie ruskiej” ma istotne znaczenie wsrod tekstow Kosteckiego, jest
to bowiem aktualnie jedyny znany rekopis jego pracy publicystycznej. Znamy
rekopisy niepublikowanych lub wydanych wierszy Kosteckiego; publicystyka
dziennikarza jawi si¢ jednak tylko i wylacznie w postaci ostatecznej — druko-
wanych tekstow prasowych. Re¢kopis ten pokazuje nam zatem postac pisarstwa
Kosteckiego w jego niemal czystej, autorskiej postaci. Wymusza to postawie-
nie przed wydawca pytania — czy wobec tego dopuszczalne jest wprowadzanie
jakichkolwiek modyfikacji do zrédta? Ze wzgledu na to, ze autor byt Rusinem,
jego jezyk i1 styl mogg stanowi¢ przedmiot zainteresowan jgzykoznawcoOw
i filologow. Gdyby natomiast dokona¢ wierne;j transliteracji, tekst zachowatby
wprawdzie forme oryginalng, ale zarazem mato przejrzysta dla czytelnika
niespecjalisty, utrudniajgc odbior przekazu. Zdecydowano si¢ zatem, zgodnie
Z postulatami zawartymi w literaturze edytorskiej, na czesSciowa modernizacje
pisowni i drobne ingerencje o charakterze interpunkcyjnym, ale tylko w takim
zakresie, jaki jest niezbedny do uczytelnienia tekstu, a nie zmieniania jgzyka
autora. Zachowano zatem specyficzna pisowni¢ niektorych wyrazéw, oddajac
tym samym jezyk epoki tudziez samego autora. Modernizacja zostala nato-
miast przeprowadzona w zakresie ograniczonym: miejscami poprawiono znaki
przestankowe, pisowni¢ taczna i roztaczna, zlikwidowano stosowane w dzie-
wigtnastowiecznej literaturze ,,joty”, uwspotczesniono pisowni¢ przymiotni-
kow w narzedniku (kohcowki -em zamieniono na -ym lub -im), zlikwidowano
drobne potkniecia literowe samego autora. Wprowadzono takze cudzystowy
przy podawaniu cytatow oraz nazw czasopism (autor w tym drugim przypadku
zwykt podkres§la¢ nazwe czasopisma). Tytulty cytowanych dziet tudziez wtra-
cenia z jezykow obcych, nie zmieniajac jednak podawanej przez autora ich
pisowni (zazwyczaj fonetycznej), zaznaczono kursywg i wyjasniono w przypi-
sach. Starano si¢ takze zachowa¢ wyrdznienia poszczegdlnych partii tekstu
wprowadzone przez samego autora w postaci podkreslen; usunigto je jednak
tam, gdzie peity funkcje czysto techniczne (a wigc w przypadku podawania
nazw poszczegodlnych partii tekstu czy tytutu gazet lub dziel). Nie zaznaczano
w zaden szczeg6lny sposob nadpisan lub uzupehien do tekstu wprowadzo-
nych przez samego autora piorem (tam gdzie rozpoznajemy dukt Kosteckie-

uwagi na temat modernizacji: J. Sikorska-Kulesza, Historyk XIX wieku wobec problemu moder-
nizacji Zrédla [W:] Edytorstwo Zrédet XIX wieku — problemy teoretyczne i praktyka edytorska,
red. taz, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 139-157.
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g0), natomiast w przypadku poprawek dokonanych otdéwkiem, co do ktorych
autorstwa istnieje watpliwos¢, wprowadzono nawiasy kwadratowe, a w nich
stosowne poprawki lub uzupehienia podano pismem kursywnym. Na tym
koniczg si¢ granice interwencji edytorskich przedkladanego tekstu. Wyrazow
skreslonych nie odnotowano, uznano bowiem, ze wynikaja one z oczywistych
pomylek (przejezyczenia, powtorzenia), jest ich ponadto w catym tekscie nie-
wiele i ich odczytanie nie zmienia w zaden sposdb sensu samego dzieta; nie
Ma zatem potrzeby ustalania tzw. wersji pierwotnej tekstu, by wydoby¢ zakre-
slone jego warstwy. W ten sposob zarzuca si¢ probe rekonstrukcji czystopisu
na rzecz oddania ostatecznej wersji tekstu, a wigc zblizonej do tego, co za-
pewne chciat opublikowac autor.

Jesli mowa o uzupehieniach pochodzacych od wydawcy, niezbgdnych do
prawidtowego odczytania tekstu (np. oczywiste pominigcia stow tudziez liter),
oddano je w nawiasach kwadratowych pismem prostym dla odréznienia od
wspomnianych wyzej poprawek korektorskich z epoki (oddanych pismem
pochylym takze w nawiasach kwadratowych). W nawiasach kwadratowych
podano takze oryginalng paginacje¢ kart rekopisu.

Do ustalenia postaci, miejsc, pism, zdarzen historycznych i innych wyko-
rzystano literatur¢ leksykalno-encyklopedyczng oraz literatur¢ naukowa. Naj-
wazniejsze pozycje, z ktorych czerpano informacje, zamieszczono w biblio-
grafii dotgczonej do niniejszego wydania.
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Platon Kostecki
W sprawie ruskiej
[Lwow 1863]

[k. 1] [Cz. Jakubowski 19/10 [1]889] L. 3063

W sprawie ruskiej

A

Mam na oku 1° Rusinéw galicyjskich, a 2° pod Rusinem rozumiem kaz-
dego, kto nie jest za tym, aby polski jezyk, polskie zwyczaje 1 obyczaje zapa-
nowaty na ruskich ziemiach bezwzglednie, i jest przy tym wyznania obrzadku
greckiego przynajmniej o tyle, ze nie rad by zastgpi¢ go sam i widzie¢ zasta-
pionym — tacinskim.

Rusini tutejsi, chocby nawet wzia¢ ich razem z Rusinami zakordonowymi,
nie sg narodem w catym tego stowa znaczeniu. Wszelako majg juz jak inne na-
rody swojg inteligencje i mase, a wigc i po prostu ludem zwaé ich nie mozna.

I. Masa ruska w Galicji

Masa ruska w Galicji, jak w ogdle w Europie, z wyjatkiem Hiszpanii
i Norwegii, jest nieruchomnie”® konserwatywna. U kogo widzi na razie wladze
i site do podtrzymania tej wladzy, temu ulega; nadto wigcej ufa wtadzy uko-
rzenionej, cho¢by chwilowo si¢ zachwiata a poprzod® ciagle ja nawet nogami
deptata, niz wtadzy nowo zastalej, chocby jej ztote gory obiecywata i nawet
przyrzeczenia wypetnia¢ zaczeta. Dlatego za czaséw polskich nie byto buntu
ludu ruskiego, tylko bunty kozackie, dlatego masa ruska ulega rzadowi au-
striackiemu, jak pod bertem Moskwy moskiewskiemu; dlatego o propagandzie
polskiej politycznej miedzy masg ruskg mowy by¢ nie moze, tylko fakt, i to
fakt dokonany a w dokonaniu do$wiadczony, uznawaé ona bedzie. Dlatego tez
tym mniej o propagandzie ruskiej ani marzy¢ niepodobna.

Co do masy ruskiej, mowa by¢ moze tylko o propagandzie socjalnej, a ra-
czej socjalno-towarzyskiej — o ktorej ponowie nizej.

%6 W sensie ,,niezmiennie”.
27 poprzod — wpierw, przedtem.



368 ADAM SWIATEK

Il. Inteligencja ruska w Galicji

Inteligencja ruska w Galicji sktada si¢ a) z ksi¢zy; b) z klerykow w gtow-
nym seminarium we Lwowie®, i czesciowym w Przemyslu® (gdzie klerycy
diecezji przemyskiej stuchaja ostatniego roku teologii) i kilkunastu klerykow
w seminarium wiedenskim®; ¢) z studentéw na uniwersytecie i w gimnazjach;
z profesoréw i suplentow™" gimnazjalnych normalnych, trywialnych i parafial-
nych; d) z urzednikéw i e) kilku indywiduow [k. 1v] $wieckich, swoje wtasne
utrzymanie majacych.

Wszystkie te dzialy inteligencji sa aa) albo za Polska, bb) albo za Sto-
wianszczyzng, cc) albo indyferentne. Wszystkie jednak maja to wspolne, ze
0 Rusi samoistnej, przynajmniej w bliskiej przysztosci, nie marzg. Wszystkie
tez z bardzo matymi wyjatkami to majga wspdlne, ze zdah nieobalonych, prze-
konania ofiarnego nie majg. Ten nimi pokieruje, w czyim reku los ich wiadzy
i rodziny spoczywa.

ad a)

Dziat ksigzy co do opinii liczbowo rozgatunkowa¢ si¢ nie da. Nie moze
by¢ tam mowy o przekonaniu politycznym w catym znaczeniu tego wyrazu
W klasie, ktora materialnie jest bardzo a bardzo zawista, a politycznego wy-
ksztalcenia jak w ogole zadna w Galicji klasa nie posiada, bo posias¢ go nie
mogta. Rzad pod wzgledem finansowym, politycznym i sgdowym, konsystorz
a wilasciwie biskup, czy ten kto biskupem rzadzi (bo kapituly obie ruskie nie sa
jeszcze uznane jako korporacja, wigc stanowczo glosu w radzie konsystorskiej
nie majg) pod wzgledem beneficjow, tj. przyjmowania do terna®, suspendo-
wania, degradowania, karania wiezieniem duchownym; kolatorowie® (a wigc
i rzad po czeSci) jako wybierajacy z trzech w ternie na beneficjum podanych

%8 Greckokatolickie Seminarium Generalne we Lwowie — utworzone dekretem cesarza Jo-
zefa Il w 1784 r. Funkcjonowato do 1893 r.

% Greckokatolickie Seminarium Duchowne w Przemyslu — utworzone w 1780 ., funkcjo-
nowalo do 1783 r. Nastepnie ponownie otworzone w 1845 r. przez greckokatolickiego biskupa
przemyskiego Iwana Snihur§kiego w celu ksztatcenia duchownych w eparchii przemyskiej.

%0 Krolewskie Greckokatolickie Seminarium Generalne w Wiedniu ,,Barbareum” — utwo-
rzone w 1774 r. przez cesarzowa Mari¢ Teresg przy cerkwi pw. §w. Barbary w celu ksztalcenia
duchownych unickich dla catej monarchii. Zostato zamkniete w 1784, gdy we Lwowie utwo-
rzono Greckokatolickie Seminarium Generalne. Od 1803 r. wznowiono jednak jego dziatalnos¢.

3 Suplent — w zaborze austriackim pomocnik, zastepca nauczyciela.

%2 Terno — kandydowanie trzech 0s6b na jedno stanowisko.

33 Kolator — patron kosciota lub jego fundator, dysponujacy prawem prezenty, czyli propo-
nowania biskupowi kandydata na dany urzad koscielny.
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przez konsystorz, zreszta gromada i kazdy denuncjat® maja ksiezy w swoim
reku; ksigza za$ maja rodziny, zazwyczaj liczne, ktorych los od zycia i pozycji
ksigdza prawie zupelnie zawisa, gdyz rodzina ksiedza, ktory umarl albo su-
spendowany™® zostal, staje sic w najokropniejszym znaczeniu proletariatem,
a ktora ksigza zazwyczaj bardzo kochaja.

Szczerze za Polska jest ksiezy bardzo mato, moim zdaniem ledwie 20ta
cze$¢; reszta marzy o panslawizmie, a po najwigkszej czesci jest indyferentna.
Czy jednak przychylni dla Polski posuneliby si¢ az do ofiar z poswigceniem
bezwzglednym, o tym watpi¢ w ogole.

Idei panslawizmu chwytaja si¢ ksi¢za dlatego, ze nie maja wlasnego jasne-
go przekonania, a wigc dla nich wygodna jest ona, bo jest nieokreslong i do
zadnych ofiar nie pociaga; sg dlatego, ze Polacy nie uznajg idei panslawizmu;
dlatego ze styszeli, iz Czesi, Serbowie itd. [k. 2] inne narody i ludy stowianskie
sg za panslawizmem. Indyferentysci rekrutuja si¢ z tych, ktorzy sg zwolennika-
mi polityki wolnej reki, by i Bogu i diablu stalo na §wieczke w potrzebie, ktorzy
z nikim klécic si¢ nie chca, ktorzy tez z nikim brata¢ si¢ nie chca, zyjac tylko dla
zgromadzenia majatku i opatrzenia rodziny w razie osierocenia, ktorzy zadnego
poczucia politycznego nie maja. Indyferentysci chowaja si¢ pod wygodny ptasz-
czyk lojalnosci dla Austrii, a whasciwie dla dynastii, chociaz i wielu z dobrze
zyczacych Polsce, jak tez bardzo wielu z panslawistow t¢ lojalnos¢ zywig albo
przynajmniej udajg — 0 czym takze pomowig nizej.

Miedzy ksigzmi starszymi wiekiem jest wiecej sprzyjajacych Polsce niz
miedzy mlodszymi, mianowicie ktorzy po r. 1848, a szczego6lnie po r. 1860 sg
ordynowani. Wszakze migdzy nimi [c]oraz wigcej jest poczucia politycznego,
mniej indyferentyzmu, wigc i propaganda bylaby przynajmniej zwolna i kie-
dys tatwiejsza.

ad b)

To sie tez odnosi do klerykéw, tak to co do stosunku ksiezy w ogole do
rzadu, biskupa i konsystorza, kolatora i reszty klas, jak tez i co o mtodszych
ksigzach powiedzialem.

ad c)

O studentach i profesorach musz¢ poméwi¢ osobno, gdyz weszli oni
przewaznie na tor inny, ktoéry ani pod aa), ani pod bb) i cc) podporzadkowac
si¢ nie da, i ktorym nie jeno sami si¢ puszczaja.

% Denuncjat — donosiciel.
% Suspensa — kara koscielna polegajaca na ograniczeniu czesci sprawowanych czynnosci re-
ligijnych: odprawiania mszy, nauczania w szkole itd., zwigzana takze z pozbawieniem dochoddow.
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ad d)

Urzednicy albo serdecznie, ile im stosunek do rzadu pozwala, sprzyjaja
Polsce, albo myslac ze idg w my$l rzadu, sg przeciwni Polsce, albo sa indyfe-
rentni; o panslawizmie, chyba gdzie wyjatkowo nie ma miedzy nimi mowy.
Nastatoby poméwié¢ tu o konsyliarzu®® swym w Samborze Kaczkowskim®,
0 prokuratorze samborskim, obecnie bawigcym jako cztonek wydziatu sejmo-
wego i urzedniku przy Apelacji Lawrowskim®, a moze o ks. Szaszkiewiczu®
i Wystobockim® w Wiedniu.

ade)

Rusini niezawisli sa w ogdle, z wyjatkiem kilku literatow, prawie bez-
wzglednie za Polska.

lll. Klasa posrednia miedzy inteligencja a masa

Wspomna¢ tu jeszcze potrzeba jeszcze [!] o klasie, stojacej miedzy inteli-
gencjg a masa, ktora moze mie¢ wpltyw ogromny, a dotychczas rachuby pol-
skiej prawie bez [k. 2v] wyjatku opuszczona zostata — a to sg: matomieszcza-
nie, do ktorych nalezg rzemieslnicy, czgsto po wsiach za zarobkiem chodzacy,
dalej rzemies$lnicy na wsi osiadli, a w koncu diacy.

% Konsyliarz — dawniej urzednik.

3 Mychajto Kaczkowskyj (1802-1872) — prawnik i dziatacz polityczny, blizszy jednak
opcji rusofilskiej. Rozpoczat swoja polityczng i spoteczng aktywnos¢ podczas Wiosny Ludow,
nastepnie angazowat si¢ jako mecenas kultury ruskiej. W 1861 r. zatozyl czasopismo ,,Stowo”.
W 1861 r. zostal postem do Sejmu Krajowego. Na jego cze§¢ w 1873 r. Iwan Naumowycz
zalozyl Towarzystwo im. Mychajla Kaczkowskiego, organizacj¢ o charakterze rusofilskim,
bedaca przeciwwaga dla ukrainofilskiej Proswity.

% Julijan Lawriwskyj (1819-1873) — ruski dzialacz spoleczno-polityczny, sedzia Sadu
Apelacyjnego we Lwowie. W 1848 r. zwiazany z Soborem Ruskim, w 1861 r. zalozyciel
i przewodniczacy Ruskiej Besidy, a pozniej takze jej teatru. Od 1861 r. poset Sejmu Krajowego
(w 1869 r. zostal wicemarszatkiem). Zwolennik wspotpracy z Polakami, dazyt do réwnoupraw-
nienia obu narodowosci w Galicji.

% Hryhorij Szaszkewycz (1809-1888) — ksiadz greckokatolicki, ruski dziatacz spo-
leczno-polityczny, archiprezbiter kapituty greckokatolickiej w Przemyslu, od 1858 r. rektor
Kroélewskiego Greckokatolickiego Seminarium Generalnego w Wiedniu. W latach 1848—
1849 poset Rady Panstwa w Wiedniu, nastgpnie radca ministerstwa wyznan i oswiaty,
odpowiedzialny m.in. za recenzowanie podrecznikow szkolnych, w latach 1870-1876 poset
Sejmu Krajowego we Lwowie. Przeciwnik opcji rusofilskiej i dziatan na rzecz zaprowa-
dzenia jazyczia. Wystgpowal rowniez przeciwko probom wprowadzenia alfabetu tacinskie-
go do jezyka ruskiego.

0 Jurij Wystobockyj (1819-1871) — dziennikarz, redaktor ,,Wiestnika” wydawanego
w Wiedniu, ttumacz prawa niemieckiego na jezyk ruski.
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Dawno, bo od lat 6 prawie nie ruszywszy si¢ ze Lwowa®, nie moge tez co
do tej warstwy da¢ doktadnych wiadomosci. Sadzg, ze malomieszczanie sa
W catym znaczeniu Polakami (z wyjatkiem podobno Kotomyi); rzemie$lnicy
obu rzadow po wigkszej czegsci; a diacy idg za gromada albo ksiedzem.

IV. Sympatie dla Moskwy

Sympatie Rusinow galicyjskich dla Moskwy sa wigcej mara, ktora stra-
sza albo ktorg dajg si¢ straszy¢, niz rzeczywistos$cia.

Co do Moskwy lud pamigta tradycjonalne gospodarstwo** moskiewskie
w Galicji za wojen konfederackich i przechody ich podczas wojen francu-
skich. Stowo ,,Moskale ida” wypedza lud ze wsi w najnieprzystgpniejsze
ustronia. Paniczny strach tradycyjny masy w tym wzgledzie ztagodzit troche
przech6d Moskwy w r. 1849%, gdyz nie pozwolit car po swojemu gospoda-
rzy¢, co bardzo madrze z swego stanowiska uczynit.

Wszelako ma w oczach masy Moskwa urok jakiej$ potegi olbrzymiej,
Z ktéra nic mierzy¢ si¢ nie moze, wigcej stokro¢ tu niz w zabranych krajach.
Cieszy si¢ takze gdzieniegdzie masa, gdy im kto powie, ze Moskale Polakow
bija, a to z dotychczasowych, a nawet po czesci i terazniejszych przyczyn
socjalno-agraryjnych.

Nie ma tez i u inteligencji ruskiej, z arcymatymi wyjatkami, sympatii
istotnej dla Moskwy jako caratu. Cata sympatia inteligencji dla Moskwy ma
swe zrodto albo w sympatii dla panslawizmu jak u Czechoéw, Serbow itp.
Stowian, albo w nienawisci do Polakow, albo tez i w jednym i drugim — wiec
sympatia niejasna, niepewna, negatywna.

Mato jest sympatii dla Polski, ale stokro¢ mniej dla Moskwy carskiej,
a mtoda Rus jest jej zacigtszym, jesli to by¢ moze, wrogiem niz Polacy.

[k. 3] V. Rus gal[icyjska] i Austria

Stosunek Rusinéw do Austrii jest jasny. Stosunek masy do niej jest znany,
i pod L. juz o nim wspomniatem. Tu jeszcze dodam, Ze masa bardzo rozr6znia
rzad austriacki od dynastii austriackiej. Po r. 1854, wskutek pozyczki tak zwa-

41 Kostecki opuscit Lwow w latach 1857—1858. Po powrocie mieszkal we Lwowie juz do
konca zycia.

“2\W sensie gospodarzenie, panowanie.

* Mowa o wyprawie armii gen. Iwana Paskiewicza na Wegry w czerwcu 1849 r. celem
sttumienia tamtejszego powstania. Marsz wojsk rosyjskich widdt przez obszar Galicji.
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nej dobrowolnej*, wskutek natozenia ogromnych cigzaréw przez Gotuchow-
skiego™ na drogi krajowe i obwodowe, na szkoly, podniesienia dawnych, za-
prowadzenia nowych podatkéw, a mianowicie podatku sukcesyjnego, zapro-
wadzenia becyrkéw™, i wskutek tego ocigzatosci w rozsadzeniu spraw wszel-
kich i1 kosztow komisyjnych, itd. itd. Rzad miat w bardzo wielu miejscach
stuszny powdd do obawiania si¢ o gmachy powiatowe i podatkowe i zycie
urzednikoéw. Ale wiara w dynastig¢, a raczej w urok imienia cesarza na tym
bynajmniej nie szwankowata — wiecej zaszkodzity cesarzowi w oczach masy
przejazdzki w r. 1851%7 i 1855%, gdzie si¢ nie ukazal w przepychu majestatu®,
zreszta o republikanskiej formie masa ruska nie ma ani [nie] moze mie¢ poje-
cia. Wielu nie wie, jaki to cesarz, czy austriacki, czy niemiecki, — ale cesarz,
monarcha. Instynktowo, ze tak powiem, czuje potrzebe kogo$ wyzszego bez-

* Tzw. pozyczka dobrowolna (freiwillige Anleihe) — wprowadzona wewnatrz krajow au-
striackich do pokrycia dlugu publicznego. W rzeczywistosci miata charakter przymusowy
i miala pomoc rozwigzaé kryzys finansowy panstwa.

* Agenor Romuald Gotuchowski (1812—1875) — ziemianin wschodniogalicyjski, w latach
1849-1859, a pdzniej takze w latach 1866-1868 i 1871-1875 namiestnik Galicji, w latach
1859-1861 minister spraw wewnetrznych Austrii. Podczas sprawowania po raz pierwszy funk-
¢ji namiestnika Galicji doprowadzit do znacznego rozwoju cywilizacyjnego tej prowincji, m.in.
do budowy linii kolejowej Carl Ludwig Bahn z Wiednia do Lwowa. Ponadto przyczynit si¢ do
budowy licznych szkot w wigkszych miastach Galicji Wschodniej. Byt przeciwnikiem rozwoju
ruskiej narodowosci, obawiajac si¢ rusofilskich tendencji wsrod jej elit. W 1859 r. probowat
narzuci¢ jezykowi ruskiemu alfabet tacinski i w ten sposob przyblizy¢ Rusinow do polskosci, co
zakonczylo si¢ niepowodzeniem.

%6 Bezirk — z niem. powiat.

4" Pierwsza podroz inspekcyjna Franciszka Jozefa I po Galicji i Bukowinie odbyta sie
W dniach 11 pazdziernika — 3 listopada 1851 r. Cesarz odwiedzit szereg miast, kierujac si¢ od
Biatej przez Krakéw, Przemys$l do Lwowa, a nastgpnie przez Tarnopol do Czerniowiec, po
czym udat si¢ w droge powrotng przez Kotomyje, Stanistawoéw, Drohobycz, Nowy Sacz i Zy-
wiec. Wszedzie byl podejmowany z rozmachem. Witaly go delegacje witadz miejskich, du-
chownych, jego wjazdowi towarzyszyto bicie w dzwony i strzaty z armat. W trakcie podrozy
cesarz odwiedzal wazniejsze instytucje publiczne i udzielal audiencji.

8 W druga podréz inspekcyjna po Galicji i Bukowinie Franciszek Jozef I udat si¢ w dniach
13 czerwca — 9 lipca 1855 r. i w przeciwienstwie do poprzedniej miata ona charakter manifesta-
cji wojskowej. Zbiegta si¢ bowiem w czasie z wojna krymska, a cesarz poprzez przeglad wojsk
w wazniejszych twierdzach i garnizonach (w Krakowie, Bochni, Tarnowie, Przemyslu, we
Lwowie i w Czerniowcach) probowat zademonstrowa¢ Rosji gotowo$¢ militarng austriackiego
wojska. Cho¢ wizyta wypadta o wiele skromniej niz poprzednia, to jednak i tym razem w wigk-
szo$ci miast, przez ktore wladca przejezdzat, wznoszono triumfalne bramy i podejmowano
monarche¢ z najwyzszymi honorami przez przedstawicieli wladzy cywilnej i wojskowe;.

* Wydaje sie, ze opinia Kosteckiego rozmija si¢ z rzeczywistoécia. Chtopi licznie $ciagali
na miejsca przejazdu cesarza i wyrazali swdj pozytywny stosunek do jego osoby.
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wzglednie nad dziedzica, nad ksiedza, nad becyrk, a ten kto§ musi tez mieé¢
urok majestatu namacalnego.

Panslawisci ruscy eo ipso® nie maja sympatii dla Austrii. Indyferentysci
uciekaja si¢ pod lojalno$¢ austriacka, bo Austria ma w Galicji wtadze, bo ich
kazda zmiana nabawia trwogi o byt materialny; bo zreszta w nijakim swoim
patriotyzmie ruskim twierdza, ze wolg pod rzadem austriackim rozwija¢ swoj
jezyk itp. niz pod jakim$ polskim, ktoéry za wroga ruskiej mowy uwazajg —
a pozory do tego mieli i maja. Ale na nich Austria i nikt liczy¢ nie moze.

U mlodej Rusi nie ma zadnej sympatii Austria.

VI. Wptywu na mase inteligencja jako inteligencja ruska nie ma wita-
sciwie zadnego. Masa wie, ze byta polska, ze jest austriacka, poza granicami
Galicji (np. zohierze, konsystujacy” w Wegrzech, Niemczech, Wioszech,
i handlarze) mowi, ze jest Polakiem, z Polski, wie, Ze jest ruskiego obrzadku,
a zeby byt Rusinem, narodowosci ruskiej, tego nie wie i nie pojmuje, choc
ksigza ludowi to chcieliby wpoié. [k. 3v] Nie zdota tez ludu ruskiego ruska
inteligencja, chocby miata na mysli ,,namawia¢ do Polakéw”, bo lud jest kon-
serwatywnym, bo u Polakow wtadzy nie widzi, a musiatby jg dtugo widzie¢,
aby w nig uwierzyt.

Wptywaé jednak moze, i wptywa na mase przeciw Polsce i Polakom,
0 czym mowi¢ nie potrzebuje — chociaz do hajdamaczyzny go namoéwic nie
zdota, jak dlugo rzad austriacki tego nie dopuszcza. Ale nawet gdyby rzad tego
dopuscit — czego jednak nie moze — to nigdy na taki rozmiar jak na Mazu-
rach®. Inaczej r. 1846 robili Mazury, inaczej Rusini; a w Zabranych Krajach
tylko pod patkami i za przyktadem wojska lud ruski rzucit si¢ do rzezi, i to tylko
arcywyjatkowo.

Nie dla Polakow, nie dla Polski, ale dla surdutowcow, dla dziedzicoéw tak
zwanych mogliby ksiezy i bardzo lepiej usposobi¢ Iud ruski, i to nie propa-
ganda polityczng, tylko naukami z stanowiska religijnego i towarzyskiego.

Reszta klas inteligencji, procz ksiezy, nie moze mie¢ zadnego na lud
wplywu.

Inaczej wszakze ma si¢ rzecz z matomieszczanami, z rzemie$lnikami po
wsiach zarabi[aj]acymi lub osiadtymi. Ksiezom lud nie dowierza, i wiccej
zaufa dziedzicowi niz ksiezom, — ale te klasy maja z ludem jedng dole, jeden
jezyk, podobne zwyczaje i obyczaje, majg z ludem blizsza styczno$¢ moralng

%0 E0 ipso — z fac. tym samym, wiasnie dlatego.
*! Konsystujacy — stacjonujacy.
52 Mazurzy — chiopska ludno$é polska obrzadku rzymskokatolickiego w Galicji Wschodniej.
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i materialna. Jezeli jakas mi¢dzy ludem propaganda polityczna miejsce mie¢
moze, to tylko przez nich, czy to [przez] usta czy przez poddane stosowne
pisma i pisemka, piesni itp.

Jak do miejscowosci i do osoby, moze diak wiecej jeszcze od nich albo
mniej mie¢ wptywu na lud. Ale o tym szerzej by sig trzeba rozpisac.

Ze moze najwiecej wptywaé w mysl polska na mase zyd — 0 tem wiadomo
powszechnie, — ale nie spozytkowano tego.

Nie pisze¢ tutaj takze, do jakich najblizszych pomocy, choéby posrednich
tylko na razie spropagowac¢ mozna lud.

[k. 4] VII. Sprawa obrzedowa

W czgsci 0golnej niniejszego pogladu wspomnie¢ musze takze o obecnym
ruchu obrzedowym migdzy Rusig galicyjska. Poczatku temu ruchowi z pew-
nos$cig nie data Moskwa; zreszta chocby si¢ przerobit ostatecznie w szyzme, to
na korzy$¢ Moskwy nic z niej by nie wyszto, jak dlugo Galicja nie stoi pod jej
panowaniem. Miedzy ludem nie masz najmniejszego poczucia potrzeby do
tych teraz zadanych zmian, i owszem lud na zaprowadzane gdzieniegdzie
przez ksi¢zy zmiany (jako to: nieuzywanie dzwonka przy mszy, przyjmowanie
komunii stojaco, nicuklgkanie nawet podczas podniesienia, czytanie mszy przy
zamknietych ,,carskich wrotach”, zapuszczanie brody i wasoéw) patrzyl nie
jeno nieobojetnie, ale i gorszyt si¢ tym, gdyz umyst jego, i tak konserwatywny
zgroza prze[jlmuje zmiana w rzeczach, ktore za $wicte, nietykalne uwazat.
Matomieszczanie, szlachta drobna, oponowali tak, ze nawet jak koto Sambora
i w Radymnie na tacinski obrzadek poprzechodzili.

Poczatek tego ruchu podobno odnies¢ trzeba do Rzymu. Spetany kajda-
nami §wieckiej wladzy i kaprysow, tradycji monarchicznych Rzym nie mogac,
nie chcac wobec Moskwy i1 jej gwaltdéw wystapi¢ czynem albo stowem, ktore
by za czyn stan¢to, myslat sztuczka wptywaé na szyzme moskiewsky. Przy-
wrocenie zupelne obrzedow greckich tak az do czystosci ich pierwotnej, mie-
dzy unitami w Galicji, mialo pokaza¢ szyzmatykom moskiewskim tolerancje
Rzymu, ze przechodzac na tono katolicyzmu zachowajg to, co bym [nazwaf]
narodowos$cig religii. Mysl te¢ poddal podobno Rzymowi znany parysko-
-rzymski, a dzi$ §wietojurski bazylian Terlecki®, ktérego sfanatyzowaty moze

%3 Hipolit Terleckyj (1806-1888) — lekarz, powstaniec listopadowy, duchowny katolicki,
potem bizantyjski. Pochodzit z Wotynia, ukonczyt Liceum Krzemienieckie, nastepnie studiowat
medycyne na uniwersytetach w Wilnie i Krakowie. W 1836 r., po $mierci zony, wyjechat do
Francji, gdzie zwigzat si¢ z Hotelem Lambert, a na Uniwersytecie w Montpellier uzyskat dokto-
rat z medycyny. Nastepnie wyjechat do Rzymu, gdzie wstapil do seminarium. Swigcenia ka-
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podroze jego po Wschodzie, pobyt miedzy Maronitami® i innymi unitami
w Palestynie 1 Egipcie. Wiadomo mi, Zze w propagandzie rzymskiej po r. 1850
byt bardzo czynnym; za jego podobno natchnieniem zrobiono Lewickiego
metropolita kardynatem rzymskim®. Ksigdz Ter[k. 4v]lecki puscit si¢ [zamiast
do Bdtgarii ['] r. 1857 czy [185]6] na misje do Galicji, gdzie juz [poprzdd)]
réznymi darami ksigzek i r6znych osobliwosci do ruskiego muzeum w Domie
Narodnym we Lwowie®, listami do $p. biskupa Bochenskiego®’, sufragana
Iwowskiego, do Jachimowicza® w Przemyslu utorowal sobie droge tak, ze

ptanskie przyjat w 1842 r., a rok pdzniej uzyskat stopien doktora w zakresie teologii. Pod koniec
lat 40. XIX w. wystapil z propozycja szerzenia akcji unickiej w Europie, chciat powotaé ukrain-
ski patriarchat. Za przyzwoleniem papieza przeszedt na obrzadek bizantyjski. Gtosil potrzebe
utworzenia stowianskiej federacji w Europie, zbudowanej na zasadach demokratycznych
i chrzescijanskich. W latach 1850-1855 zostal parochem pierwszej cerkwi obrzadku wschod-
niego w Paryzu. Nastepnie udal si¢ w podroz po krajach Bliskiego Wschodu, skad w 1857 r.
przybyt do Lwowa, chcac osiedli¢ si¢ w Galicji, czemu zapobiegt Gotuchowski. Terlecki prze-
niost si¢ wowczas na Ru$ Karpacka, gdzie zostat igumenem tamtejszych klasztorow bazylian-
skich. Glosit wowczas potrzebe oczyszczenia Kosciota greckokatolickiego z naleciato$ci tacin-
skich. Wspolpracowat z prasa rusofilska w Galicji. W 1872 r. osiadl w Kijowie, gdzie przeszedt
na prawostawie.

5 Maronici — odtam Kosciota Wschodniego na Bliskim Wschodzie powstaty w VII w., od
1181 r. bedacy w unii z Rzymem.

% Arcybiskup Mychajto Lewyckyj zostal ogloszony kardynatem przez Piusa IX w roku
1856.

% Narodnyj Dim we Lwowie — ruska instytucja kulturalno-o§wiatowa zalozona w 1849 r.
z inicjatywy Hotownej Ruskiej Rady na miejscu dawnego kosciota i klasztoru trynitarzy, w ktorym
do 1848 r. znajdowaly si¢ pomieszczenia Uniwersytetu Lwowskiego. Po zbombardowaniu Lwowa
przez Austriakow w 1848 r. zabudowania uniwersyteckie ulegly zniszczeniu i 6wczesne namiest-
nictwo przekazalo teren, na ktorym staty, pod budowe Narodnego Domu. Siedzibe dla tej instytucji
wznoszono od 1851 (Franciszek Jozef I podczas swojej wizyty w Galicji potozyt kamien wegiel-
ny) do 1864 r. W ramach Narodnego Domu dziataty m.in. biblioteka oraz Haty¢ko-Ruska Matyca,
ktéra zajmowata si¢ sprawami szkolnictwa ruskiego, w tym przygotowaniem ruskich podregczni-
kow szkolnych.

% Iwan Bochenskyj (1783-1857) — duchowny greckokatolicki, rektor Greckokatolickiego
Seminarium Generalnego we Lwowie w latach 1836—1850 i wyktadowca teologii w tejze uczel-
ni. Rownoczes$nie w latach 1836-1850 pehit funkcje archidiakona kapituty lwowskiej. W 1850 r.
mianowany sufraganem Iwowskim i biskupem tytularnym Rhosus.

%8 Hryhorij Jachymowycz (1792-1863) — duchowny greckokatolicki, od 1837 r. penit
funkcje rektora Greckokatolickiego Seminarium Generalnego we Lwowie, w roku 1841 otrzy-
mal sakr¢ biskupia, w latach 1841-1848 byl biskupem pomocniczym Lwowa, w latach 1848—
1860 biskupem przemyskim, a od 1860 r. do $mierci piastowat urzad arcybiskupa metropolity
Iwowskiego. W 1848 r. stangl na czele Hotownej Ruskiej Rady, aktywnie wspieral rozwoj
ruskiej narodowosci w Galicji. Byt zwolennikiem wprowadzenia w szkotach wschodniogalicyj-
skich jezyka ruskiego oraz sprawowania mszy w cerkwiach w tymze jezyku. W latach 1861—
1863 zasiadal w Sejmie Krajowym oraz Radzie Panstwa w Wiedniu.
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Jur®® przypomniat mu r. 1831 i pobyt w emigracji. Dopoki jednak byt Gotu-
chowski gubernatorem, nie znalazt Terlecki przystepu do Galicji, ale bawit we
Wegrzech, mianowicie w monasterze Krasnobrodzie® na granicy ziemi sa-
nockiej, skad miewat juz stosunki z ksi¢zmi galicyjskimi, a do Lwowa tylko
cichaczem si¢ przekradat. Po wyprowadzeniu si¢ Gotuchowskiego do Wiednia
zjechat Terlecki do Galicji, ale w monasterze Iwowskim rzadko przesiadywat,
tylko po monasterach na prowincji.

Zdolny, gorliwy, otoczony urokiem kolei zycia swego i renegactwa, gdyz
nagle w ,,Stowie”®* Iwowskim poczat miota¢ obelgi i oszczerstwa na Polakow,
ktorych od lat wielu nie widzial, chyba na wygnaniu lub wojazu bawiacych,
a do tego sam z powazng broda, w szeroka sutanne odziany, z dtugimi wtosa-
mi, jak archimandryta szyzmatycki, prawigc o obrzgdach grecko-unickich na
Wschodzie, gdzie si¢ w catej czystosci zachowaty od wiekdéw, musial [tajny
wystannik Rzymu] uderzy¢ i umyst i fantazje kleru galicyjskiego ruskiego,
ktory rzucony w metni¢ burz agitacji politycznych, ktorych nie zglebit, nie
pojmowalt, ale stuzy¢ musiat [im] jako narzg¢dzie, zazdroszczacy lepszego bytu
i zachowania miedzy klasami o$§wieconymi ksigzom tacinskim, szukat i chwy-
tal skwapliwie nowos$¢, ktéra mu si¢ wydawala prawem jego starem, niepraw-
nie mu przez dawng i pozniejsza propagand¢ polsko-rzymska wydartym albo
sfalszowanym, zwlaszcza gdy nowo$¢ ta ogromny miedzy klerem ta[k.
S]cinskim postuch i migdzy Polakami oburzenie wywotata — co Ru$ duchowna
galicyjska niezmiernie radowato i do tym wiekszej gorliwos$ci w propagowa-
niu i manifestowaniu jej az do formalnych demonstracji zaostrzato.

Poplecznicy gminu zmian obrzedowych mieli organ swoj w ,,Stowie”,
podczas gdy liczni przeciwnicy zadnego nie mieli, procz dziennikdéw polskich,
a wiec gorzej niz zadnych. Znajdowali oni poparcie a przynajmniej otuche
w milczeniu zrazu, a potem w niedbalym zachowaniu si¢ wobec agitacji nowa-
torskich obu biskupéw i konsystorzow ruskich. Z zgonem $p. Jachimowicza®,
z wmieszaniem si¢ rzadu austr[iackiego] w t¢ sprawe, ktory wezwat do legal-
nego jej zalatwienia, i Rzymu, ktory biskupow i delegatow konsystorskich

% Jur — potocznie Sobér éw. Jura we Lwowie. Mowa o §rodowisku metropolity lwowskiego.

60 Krasny Brod (weg. Laborcrév) — wie§ w kraju preszowskim na Stowacji. Z koncem XIV w.
w miejscowosci pojawil si¢ Zakon oo. Bazylianéw i ufundowano monastyr pod wezwaniem
Zestania Ducha Swietego, wielokrotnie niszczony w wyniku réznych dziatan zbrojnych na
przestrzeni wiekow. Klasztor, ostatecznie opuszczony przez bazyliandw w trakcie pierwszej
wojny $wiatowej, popadt w ruine.

81 Stowo” — ruskie czasopismo spoteczno-polityczne o orientacji rusofilskiej, wydawane we
Lwowie w latach 1861-1887. Jego zatozycielem i pierwszym redaktorem byt Bohdan Didy¢kyj.

82 Hryhorij Jachymowycz zmart 29 kwietnia 1863 r. we Lwowie.
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ruskich do Rzymu powotat, aby wobec ks. arcybiskupa Wierzchlejskiego® tak
sprawe w obrzgdach unickich, jak i ré6zne waznie migdzy klerem unickim
a tacinskim w Wiedniu na tor rozumny sprowadzi¢ — sprawa ta ucichta®,

Najprzod powinny by¢ zalatwione stuszne skargi unitdow o wprowadzenie
W porownaniu z tacinskim Ko$ciolem w Galicji i beda zatatwione wprost
z Rzymu. Dalej wytoczy si¢ sprawa obrzedowa, jak i kwestie roznych potrzeb-
nych ulepszen w wewnetrznej administracji diecezji unickich, na synodzie, kto-
ry jest zapowiedziany, ale co do terminu zebrania si¢ jeszcze nie oznaczony.

Czas przed tym synodem i podczas synodu jest bardzo wazny dla sprawy
polskiej. Jesli dobrze pojety i pokierowany patriotyzm polski z czasu tego nie
skorzysta, moze si¢ rozewrze¢ migdzy duchowienstwem ruskiem w Galicji
a Polska przepas¢, ktorej nigdy by juz zasypac nie zdotata.

Ksiadz Terlecki, podobno na zadanie rzadu, wrécit znowu na Wegry do
Krasnobrodu.

Jedna mtoda Ru$ w Galicji pociaga szczerze i otwarcie za SzZyzma.

[k. 5v] VIII. Mtoda Rus

Miloda Rus jest to przewazna czg$¢ mtodej inteligencji ruskiej, ktorej
ideatem jest Ru$ bezwzgledna, bozyszczem SzewczenkosS, biblig ,,0Osno-

% Franciszek Ksawery Wierzchlejski (1803-1884) — duchowny rzymskokatolicki, w latach
1846-1860 biskup diecezjalny przemyski, a od 1860 r. do $mierci arcybiskup metropolita
Iwowski. Stynat ze swojej lojalistycznej postawy wobec Wiednia.

8 Wiosna i latem 1863 r. odbylo sie kilka konferencji miedzy biskupami obu obrzadkow
majacych na celu doprowadzenie do ztagodzenia napi¢¢ i wyjasnienie problemoéow. W spotka-
niach tych, odbywajacych si¢ pod przewodnictwem prefekta Kongregacji Propagandy kard.
Alessandra Barnabo, uczestniczyli: rzymskokatolicki arcybiskup lwowski Franciszek Wierz-
chlejski, administrator diecezji przemyskiej Jozef Hoppe, rektor przemyskiego seminarium
rzymskokatolickiego Marcin Skwierczynski, greckokatolicki sufragan Iwowski Spirydon
Lytwynowycz oraz greckokatolicki biskup przemyski Toma Polanskyj. Udato si¢ omowié
wszystkie problemy sporne i 19 lipca 1863 r. podpisa¢ ugode przez ordynariuszy obu obrzad-
koéw. Trafita ona nastgpnie do papieza Piusa IX, ktory zatwierdzit ja 6 pazdziernika 1863 r.
Zostata ogloszona jako dekret Kongregacji Propagandy Wiary Ad graves et diuturnus (Con-
cordia). Ugoda rozwigzywata wickszo$¢ spornych kwestii migdzy oboma obrzadkami, jak
np.: zmiany obrzadkow przez wiernych, odprawianie mszy w ko$ciotach drugiego obrzadku,
sakramenty dla wiernych drugiego obrzadku, w tym ustalono, ze dzieci z matzenstw miesza-
nych beda chrzczone wedtug plci — synowie przyjmowaé beda obrzadek ojca, corki — matki.
Ta ostatnia zasada miata daleko idace konsekwencje takze na polu samookreslenia narodo-
wego w przysztosci.

% Taras Szewczenko (1814-1861) — ukraifiski poeta i malarz, autor kluczowych dla ukra-
inskiej kultury dziet literackich (m.in. Kobziarz czy Hajdamacy). Pochodzit z rodziny chtop-
skiej, dzigki talentom artystycznym dostrzezony przez administratora majatku i przeznaczony na
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wa”®, cel najblizszy rozwéj jezyka ruskiego na zupehie tej samej podsta-

wie, z temi samemi formami, jak jezyk Szewczenka i Kulisza®. Jest wiec
nieprzyjacielem Polski, jaka znaja, wrogiem moskiewskiego caratu, zacigtym
wrogiem $wietojurszczyzny. Jest wigc nieprzyjacielem hegemonii polskiego
jezyka, a wrogiem moskiewskiego, a zawistnym wrogiem jezyka, jaki uczeni
ruskogalicyjscy od r. 1849 zaprowadzi¢ usitowali i usituja, tj. Scielacego
droge moskiewskiemu. Jest nieprzyjacielem Rzymu, wrogiem unii, zwolen-
niczka jawng szyzmy.

Jest to partia nieliczaca nad 150 cztonkow, ale o jasnym celu, w patrioty-
zZmie swoim zapamigtata, dawata (przynajmniej jej gtowny koryfeusz dotych-
czasowy Wilodzimierz Szaszkiewicz®®) dowody nieugictoéci ofiarnej charakte-
ru. Obejmuje ona przewazng cze$¢ mtodziezy ruskiej uniwersyteckiej i niemal
polowe seminarzyckiej. Cze$¢ jej cztonkdéw przepada po wyjsciu z semina-
rium, ale mimo to rekrutuje si¢ coraz liczniej.

W kasynie ruskim Iwowskim® stacza ona walke jawna to sztuczng
Z jurszczyzna, i to walke bezwzgledna, bez nadziei rozejmu. Wzgledow dy-

nauki malarstwa najpierw w Wilnie, potem w Petersburgu. Po wykupieniu si¢ odbyl podréz
W rodzinne strony na Ukraing, a w 1845 r. zamieszkal w Kijowie. Pracujac w Komisji Archeo-
graficznej, badal dzieje Ukrainy, odbywat liczne podréze po kraju i publikowal swe utwory
W jezyku ukrainskim. W 1846 r. wlaczyl si¢ w dzialalno$¢ Bractwa Cyryla i Metodego, tajnej
organizacji o charakterze kulturalno-oswiatowym, za co zostal skazany na wiezienie, a potem na
stuzbe w karnym korpusie orenburskim. W wyniku odwilzy posewastopolskiej zostat w r. 1857
zwolniony i powrdcit do Petersburga, gdzie kontynuowat dziatalno$é artystyczng, a nastepnie
wyjechat na Ukraing, tam ponownie go aresztowano. Po zwolnieniu udatl si¢ do Petersburga,
gdzie zmart wskutek choroby. Stat si¢ symbolem ukrainskiego ruchu narodowego na Ukrainie,
a z czasem takze w Galicji Wschodnie;j.

86 Osnowa” — ukraifiskie czasopismo spoteczno-polityczno-literackie wydawane w jezy-
kach rosyjskim i ukrainskim (kuliszoéwka) w Sankt Petersburgu od stycznia 1861 r. do pazdzier-
nika 1862 r. pod redakcja Wasyla Bitozerskiego. W sktad redakcji wchodzili m.in. Pantetejmon
Kulisz i Mykota Kostomarow — cztonkowie Bractwa Cyryla i Metodego. W czasopi$mie publi-
kowano m.in. utwory Tarasa Szewczenki, w tym w odcinkach Kobzara.

87 Pantetejmon Kulisz (1819-1897) — ukrainski pisarz i dziatacz kulturalny, autor licznych
powiesci w jezyku ukrainskim, a takze prac etnograficznych i historycznych. W latach 1856—
1857 opublikowat w Petersburgu Zapysky o Juznoj Rusy, wykorzystujac zapis fonetyczny (kuli-
szowke), zapoczatkowujac tym samym t¢ pisownie wérdd ludnosci ruskiej na Ukrainie, i w Galicji
rowniez. Zastynat tez opublikowaniem ukraifiskiej Gramatyki. W Galicji jego utwory ukazywa-
ly si¢ na tamach ,,Weczernyci” i ,,Mety”, a on sam wspierat ruskich dziataczy narodowych
W zaborze austriackim, zwlaszcza czasopismo ,,Prawda”.

88 Wotodymyr Szaszkewycz (1839-1885) — syn Markijana Szaszkewycza, absolwent uniwer-
sytetow Lwowskiego i Wiedenskiego, poeta i dziatacz o§wiatowy. Publikowal swoje utwory od
1860 r., wspotpracowat z ,,Zorja Hatycka”, a nastgpnie wydawat ,,Weczernyci” oraz ,,Rusatke”.

8 Towarzystwo ,,Russkoje Kasyno” miescito sic w budynku Narodnego Domu we Lwowie.
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plomaty znéw nie rozumie; powag galicyjskich nie uznaje, a w przestatych juz
wychodzié¢ ,,Weczernicach”'® toczyta walke na zaboj z uczonymi ruskogalicyj-
skim[i], mianowicie ks. Hotowackim™. Zmusita nawet ,,Stowo”, ze poczyna
juz coraz do ludowego a nawet kijowskiego narzecza si¢ nachyla¢, obecnie
poczeta nawet pisownig Kuliszowska'® pisa¢ i drukowa¢. Teraz organizm[em]
jej polityczno-literackim bedzie ,,Meta” pod redakcja Ksenofonta Klimkowi-
cza, ktorej wspotpracownikiem jest takze Kulisz.

Wskutek jawnych i skrytych agitacji $wigtego Jura migdzy duchowien-
stwem ,,Weczernyci” przestalty wychodzi¢, dla braku prenumerantow; ,,Me-
ta” od 2 mie[k. 6]sigecy czeka na 50 prenumerantéow do 150, aby mogta si¢
utrzymac.

Jezykowo agitacja tej partii trafia wigc na ogromne przeszkody; ale skoro
coraz wiecej mlodych ksiezy i urzednikoéw z jej kota wyjdzie, tedy coraz wie-
cej nabierze sit.

Jest ona jedyng partig ruskg w Galicji zywotna, i jedyna, ktora ma istotnie
mys$] jakas ruska w sobie, ktora dazy do lacznosci wszystkich Rusindw az
poza Dniepr.

Przystapit byl zrazu do niej p. Lawrowski, uzyt jej do utozenia stownika
rusko-niemieckiego, do tlhumaczenia Kodeksu austriackiego i innych dziet na
jezyk ruski; dzi$ jednak, kiedy stangt przeciw niej w niektorych sprawach,
wyrzekta si¢ i jego. Glowa jej obecnie jest podobno Klimkowicz.

0 Weczernyci” — ruskie czasopismo literackie o charakterze narodowym. Ukazywato sie
od lutego 1862 r. do czerwca 1863 r. W sktad redakcji wchodzili Fedor Zarewycz, Wotodymyr
Szaszkewycz i Ksenofont Klymkowycz.

™ Jakiw Hotowaékyj/Jakow Gotowackij (1814—1888) — ruski dziatacz kulturalny, ba-
dacz ruskiego folkloru. W latach 30. XIX w. jeden z lideréw Ruskiej Trojcy i autorow Rusa/-
ki Dnistrowej. W 1846 r. objal Katedre Literatury i Jezyka Ruskiego na Uniwersytecie
Lwowskim. Stopniowo zmieniat swoje poglady ze wspierania ruskiego ruchu narodowego w
kierunku opcji rusofilskiej. Probowat narzuci¢ jezykowi ruskiemu stownictwo cerkiewnosto-
wianskie i zblizy¢ go do jezyka rosyjskiego. W 1859 r. przeciwdziatat wprowadzeniu alfabetu
tacinskiego do jezyka ruskiego. Z czasem stat sie realizatorem idei panslawistycznych i wielko-
ruskich dazacych do unifikacji wszystkich Rusindw pod bertem rosyjskim. Za sympatie pro-
moskiewskie i jawne dziatania na rzecz zblizenia galicyjskich Rusinéw do Rosji Gotuchow-
ski podczas swoich namiestniczych rzadéw bezskutecznie starat si¢ pozbawi¢ Hotowackiego
funkcji profesora na Uniwersytecie Lwowskim. Udato si¢ to dopiero w 1867 r. Wowczas
Hotowackyj przenidst si¢ wraz z rodzing do Imperium Rosyjskiego (do Wilna), gdzie zmienit
obywatelstwo i przeszed!l na prawostawie.

2 Kuliszowka (kulisziwka) — nazwa alfabetu zastosowanego w Rusalce Dniestrowej, poz-
niej spopularyzowanego przez Pantelejmona Kulisza. Alfabet ten w duzej mierze bazowal na
rosyjskiej grazdance, ale wprowadzat tez nowe litery z cyrylicy cerkiewnej. Mial odpowiadaé
specyfice ludowego jezyka ruskiego. Stat si¢ podstawa wspotczesnego jezyka ukrainskiego.
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IX. Stosunek Rusi galicyjskiej z kijowska jest watly; najsilniejszy
jeszcze migdzy Kijowianami a Mtodg Rusig. Kijowianie komunikujg si¢ tylko
listownie 1 w przejezdzie, a glownie ksigzkami przez Kulisza w Petersburgu
wydawanymi. Wptyw Kijowian na Mtoda Rus$ jest ogromny, prawie bezwa-
runkowy, na reszt¢ zaden, a wlasciwie reszta Rusi galicyjskiej inteligentnej
jest wzgledem niej albo obojetng, albo wstretng jej lub weale wrogg, mianowi-
cie tak znani uczeni, jak Hotowacki, Pietruszewicz.

X. Swietojurcy

Nazwa swigtojurcow powstala w r. 1848, kiedy bezmyslne, niepolitycz-
ne i niestuszne zaprzeczenie Rusinom ich miana narodowego, ich jezyka
i ich praw w przeciwstawieniu do Polakdéw, a nawet glupie zanegowanie
egzystencji jakichkolwiek Rusinéw ", wyszle z piéra p. Augusta Bielowskie-
go™, wywolato nawet w Rusinach bardzo Polakom przychylnych opozycje
zacieta, ktorej widoczng glowa stata si¢ kapituta swietego Jura. W falandze
swietojurskiej, po dyktatorsku zorganizowanej, stali nawet i stojg dotychczas
ludzie bardzo uczciwi.

Dotad jeszcze Swigtojurcy znaczg tyle co nieprzyjaciele Polakow — jedno-
litos¢ falangi jest [k. 6v] wszakze rozbitg. Od r. 1860, kiedy powstata Mtoda
Rus, stracita ona mtodziez, gdyz sprzyjata jezykowi moskiewsko-ruskiemu tak
zwanemu tutaj ksigzkowemu 1 oparla si¢ odprawianiu w cerkwiach lwowskich
egzekwii za dusze $§p. Szewczenka. Od r. 1861 tj. od czasu Rajchsratu wieden-
skiego™ stracita bardzo wielu z duchowienstwa, gdyz data sie¢ w Rajchsracie

™ By¢ moze Kostecki miat na mysli sady Augusta Bielowskiego zawarte we Wistepie kry-
tycznym do dziejow Polski (Lwow 1850). W czgsci rozdziatu XXV, zatytutowanej Czes¢ daw-
nych Moraw i Polski nosita nazwe Ruzyi w wieku X, autor udowadnial, ze ziemie ruskie przyta-
czone do Polski przez Bolestawa I Chrobrego stanowity cz¢$¢ dawnego wiadztwa morawskiego,
a potem piastowskiego z okresu przedhistorycznego. Jednoczesnie Bieclowski kwestionowat
w swojej pracy wareskie pochodzenie ruskich ksigzat, uwazajac ich za ksiazat polskich.

™ August Bielowski ps. ,,Jan Plaza” (1806-1876) — polski pisarz i historyk, inicjator wy-
dawnictwa Monumenta Poloniae Historica — zbioru najwazniejszych zrodet dotyczacych histo-
rii Polski, w koncu autor licznych prac historycznych. Od 1845 r. zwigzany z Zaktadem Naro-
dowym im. Ossolinskich, ktérego w 1869 r. zostat dyrektorem. Wspolpracowal m.in. z Janem
Wagilewiczem przy wydaniu Powiesci minionych lat (1864 r.). Wcze$niej wydat przektad Wy-
prawy Igora na Polowcow (1833).

75 Rada Panstwa (Reichsrat) — parlament ogdlnoaustriacki, ustanowiony na mocy dyplomu
pazdziernikowego z 1860 r. i patentu lutowego z 1861 r. Sktadata si¢ z dwu izb: Izby Pandéw,
ktorej deputowanymi byli delegaci wybierani przez sejmy krajowe w krajach koronnych monar-
chii, oraz Izby Postow, sktadajacej si¢ z duchownych, ksigzat austriackich oraz os6b mianowa-
nych przez cesarza. Rada po raz pierwszy zebrata si¢ w kwietniu 1861 r.
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naduzywaé ks. Litwinowiczowi’® do wszelkich postug ministerialnych, przez
co si¢ wobec Stowian, jako to: Czechdéw, Serbow, Kroatdéw itd. skompromito-
wata na zawsze. Po $mierci ks. Jachimowicza stracil $wigty Jur ukoronowang
swoja glowe, ktorg wszystkie stronnictwa, nawet Mloda Rus, szanowaty. Po
wyjezdzie do Rzymu i powrocie stamtad sw. Jur rzeczywiscie znikt. Zostat si¢
tylko ks. Kuziemski’’, ktory w danym razie sam jeden potrafi potaczy¢, zorga-
nizowac¢ 1 kierowa¢ falangg taka, jakg swiety Jur byt w r. 1848 1 1849, 1 1860
i 1861, nawet wbrew metropolicie nowemu ks. Litwinowiczowi. W razie
uznania kapitut ruskich w Galicji bedzie mogt ks. Kuziemski zorganizowac
w kapitule sw. Jura partig, ktora by zawsze metropolite przeglosowac zdotata,
i mie¢ najdzielniejszg bron w reku, bo dysponowanie losem ksigzy ruskich.

Ks. Kuziemski bedzie teraz wazng rol¢ odgrywat w Rajschracie, gdyz po
ks. Litwinowiczu, cho¢by nie widomie stanie na czele partii ruskiej w Rajchs-
racie, od ktorej gloséw zazwyczaj zaleza decyzje Rajschratu.

Ks. Kuziemski jest to cztowiek namigtny, zdolny, prawdoméwny, nieu-
Igkniony, energiczny, majacy dzi§ jedynie wptyw przewazny na Rusi galicyj-
skiej 1 wiar¢ w niej. Jest tu nieprzyjacielem Polakow, ale jawnym; charakteru
nieposzlakowanego. Nieprzyjazn jego pochodzi stad, ze gdy juz byt na filozo-
fii, patrza¢ musiat, jak mimo prosb jego ojciec, wloscianin, zostat przez dzie-
dzica publicznie kijami bity.

Zadata go Ru$ na metropolite, ale i kanony temu sie [s]przeciwity, bo byt
zonaty 1 ma dzieci jeszcze, a i rzad go nie lubi, nie wierzy mu. Rzymu nie lubi,
czego mu za zte bra¢ nie mozna.

[k. 7] W rzeczy samej $wiety Jur tedy nie istnieje, zostata po nim tylko
nazwa techniczna, oznaczajaca w ogole Rusindw nieprzyjaznych Polakom.
Moglby jednak powsta¢ na nowo do zycia jako korpus silnie zorganizowany,
ktory by znowu wszystkie opozycyjne partie ruskie potaczyt — ale tylko pod

76 Spyrydon Lytwynowycz (1810-1869) — duchowny greckokatolicki. W 1849 r. byt pro-
boszczem parafii §w. Barbary w Wiedniu, a nast¢pnie rektorem Kroélewskiego Greckokatolic-
kiego Seminarium Generalnego w Wiedniu. W 1857 r. mianowany biskupem pomocniczym we
Lwowie, a od 1863 r. arcybiskupem metropolita lwowskim (ingres odby? si¢ w maju 1864 r.).
W 1861 r. w Sejmie Krajowym, gdzie zostal wybrany na wicemarszatka sejmu, a nastgpnie
w Radzie Panstwa, gdzie od listopada 1861 r. pelnil funkcje wiceprezydenta.

" Mychajto Kuzemskyj (1809-1879) — duchowny greckokatolicki. Peit szereg funkcji
koscielnych we Lwowie, w latach 1868—1871 zostal unickim biskupem chelmskim. Réwnocze-
$nie angazowat si¢ na polu kulturalnym i politycznym. W trakcie Wiosny Ludéw obok Jachy-
mowycza petnit funkcje przewodniczacego Hotownej Ruskiej Rady. Uczestniczyt w organizacji
Hatycko-Ruskiej Matycy i Narodnego Domu we Lwowie. Przeciwstawiat si¢ wprowadzeniu
alfabetu tacinskiego do jezyka ruskiego w 1859 r., reprezentowat poglady rusofilskie. W 1861 r.
wybrany na posta do Sejmu Krajowego.
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kierunkiem ks. kanonika Kuziemskiego. Dotychczas nie wiadomo, kto by go
mogl zastapi¢ swoja powaga i energia.

Xl. ,,Stowo”

,»Stowo”, gazeta ruska, dwa razy na tydzien we Lwowie wychodzaca od
r. 1860 pod redakcja Bogdana Dziedzickiego, pozostato tym, czym od poczat-
ku bylo tylko pod tym wzgledem, ze co si¢ tyczy artykuldow gtéwnych i kore-
spondencji z Galicji, Rusi wegierskiej, Zabranych Krajow, stekiem wszelkiej
nienawisci przeciw Polakom, posuni¢tej az do uniewinniania i milczacego
stawienia Murawiewa'® i nienawisci przeciw Rzymowi. Zreszta zmienilo si¢
bardzo, chociaz redaktor pozostat ten sam, tj. bez Zzadnego jawnie wypowie-
dzianego zdania. Jest to czysty dyplomata pruski.

| tak w programie w num[erze] 1. r. 1860 podanym wyparto si¢ bylo
»Stowo” solidarno$ci z Rusig, pod bertem moskiewskiem jeczaca — zaczeto
pisa¢ i dhugi czas pisalo jezykiem ,,ksigzkowo-ruskim”, tj. z arcymatymi wy-
jatkami moskiewskimi. Obecnie juz poczeto przemawiaé cho¢ bardzo niewin-
nie w obronie Rusi moskiewskiej przeciw zmoskwiceniu, i pisze po czesci
w jezyku ludowym ruskim. A nawet od kilku numeréw rubryk¢ Rosja, pod
ktora ktadto sprawy nawet Kongreséwki, zmienito na Rosja i Polszcza — a to
wskutek artykutu w ,,Wiestniku jugozapadnoj i zapadnoj Rosji””® wychodza-
cym w Kijowie, ktory podpisany przez ,,Matorosjanina” nazwal tendencje
Rusinéw Kijowskich 1 Kulisza okoto podniesienia jezyka ruskiego, zaprowa-
dzenia go w szkotach itp. tendencje okoto podniesienia ruskiej narodowosci
urojeniem btaznéw i wariatow.

k. 7v] W stosunku do systemu rzagdowego austriackiego w Galicji ,,Sto-
wo” wystepuje to lojalnie, to zndw bardzo surowo jezdzi urzednikow i urzeda.

8 Michait Murawjow ,,Wieszatiel” (1796—1866) — rosyjski urzednik, generat-gubernator
Kraju Pénocno-Zachodniego (Litwy) w latach 1863-1865, powotany na to stanowisko celem
sttumienia powstania styczniowego. Zastynat surowymi represjami wobec powstancow, a takze
wroga postawa wobec ludnos$ci polskiej na Litwie, pozbawiajac Polakéw prawa nabywania
ziemi, Kosciot katolicki za§ — licznych $wiatyn i klasztoréw, ponadto rusyfikujac tamtejsze
szkolnictwo. W polskiej opinii publicznej stat si¢ symbolem antypolskiej i represyjnej polityki
panstwa rosyjskiego.

™ Wiestnik Jugo-Zapadnoj i Zapadnoj Rossiji” — czasopismo rosyjskie ukazujace sie
w Kijowie od 1862 do 1864 r., pdzniej zacze¢to je wydawaé¢ w Wilnie pod zmieniong nazwa
,»Wiestnik zapadnoj Rossiji”. Redaktorem naczelnym pisma byt Ksenofont Goworskij. Po jego
$mierci w 1871 r. tytut przestat si¢ ukazywac. Na jego tamach publikowano materiaty i prace
poswigcone zachodnim ziemiom ruskim, w tym — w dobie powstania styczniowego — informo-
wano czytelnikdw o sytuacji na zachodnich kresach Imperium. Pismo prezentowato konserwa-
tywne, panruskie oblicze, przeciwstawiajac si¢ polskosci i katolicyzmowi.
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»Slowo” ma okoto 1100 prenumerantéw, po wielkiej czgsci narzuco-
nych, ale lubianem bardzo nie jest. Trzymaja go z opozycji przeciw Polakom
i z nawyknienia.

XIl. Zakonczenie czesci ogolnej

Przy zakonczeniu czesci ogdlnej tego pogladu bytoby miejsce do rozpa-
trzenia sie, co to jest i skad si¢ wzigta i bierze nienawis¢ Rusindéw w Galicji do
Polakow. Wszakze gdy to stanowi przej$cie do najwazniejszej czgsci niniej-
szej rozprawy — do stanowiska przeszlego, obecnego i przysztego Polakow do
Rusinow, wigc tez ustgp ten w niej zamieszcze.

Koncze ten dzial wyznaniem, zem szczerze spisal, com wiedziat, ale za
prawde wszystkich a mianowicie za doktadno$¢ nie recze. Bowiem od lat sze-
$ciu z wyjatkiem kilku dni [bylem ciggle] przykuty zarobkiem moim i brakiem
funduszéow do Lwowa. Zreszta znane moje stanowisko w sprawie polsko-
ruskiej — jakkolwiek z matym tylko wyjatkiem nawet przez osobistych moich
przeciwnikow jest szanowane — jednak wzbrania mi przystepu do tajemnic
gabinetowych partii ruskich. Nie posiadam tez sprytu dyplomatycznego, do
[wy]korzystania nastreczajacych mi si¢ sposobnosci.

W ogdle jednak zdania i podania moje mylnymi nie beda.

[k. 8] B

I. Nienawis¢ Rusinow do Polakow

Dlaczego nienawidzg Rusini Polakéw? Fakt jest wiadomy; ale do przy-
czyn, do zrédta dotrze¢ trudno.

a) Do rozbioru

Polska nie zagarneta Rusi przemoca, zaborem, najazdem. Polska nigdy
Rusi jako narodu ruskiego nie gne¢bita. Polska rozszerzywszy w bezmiar na
Wschodzie granice swoje, ktorych obroni¢ bylo jej prawie niepodobienstwem,
$ciggneta na siebie Moskwe 1 Tatarow, ktorzy nie Polske stara, ale Ru$ pla-
drowali i wyniszczali. Narodowej tedy nienawisci Ru$ do Polakow mie¢ nie
moze, mie¢ jej nie powinna. Gdyby nie Litwa, nie Polacy — 0 Rusi dotychczas
w dziejach nie bytoby juz stuchu, a przynajmniej bylaby muzulmanska. Osie-
dlenie Czerwonej Rusi po wielkiej czgsci, a na Podolu 1 Ukrainy zgota ma Ru$
zawdzigczy¢ Polakom. Moznowtadztwu zuchwatemu, nizszej szlachcie
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spodlonej wobec wielmozow, a w ogole szlachcie catej rozuzdanej od czasoéw
pojagiellonskich; jezuityzmowi, ktory szlachte uciemnit, zbydlecil, zdewocit;
lenistwu i niesfornosci, ktore granic od Tatarow oczysci¢ nie chciaty, a wiec
Kozakéw zatolerowaty, aby potem ich mieczem i ogniem $cigaé¢, nie majac na
tyle serca i mitosci blizniego, aby ich do swego ciata wcieli¢, albo na tyle sity
i wytrwatosci, aby ich nieszkodliwymi uczyni¢; pospieszne dawanie stowa,
zawieranie traktatow [z Rusinami i Kozakami], a potem gwaltownicze albo
podstepne ich tamanie — co wszystko przy niecnym $ciganiu szyzmy, ktora
Polsce jako panstwu nic nie szkodzita, i owszem dobrze zazyta, Moskwe byta-
by byta w stanie przywabi¢ do Polski — popedzito Kozaczyne w ramiona Mo-
skwy 1 Turcji; dalej znecanie si¢ gubernatorow i ekonomoéw magnackich
i drobnych witascicieli nad wlo$cianem, ktoérego przeciw najazdom Moskwy,
Tatarow, Wotoszy i Kozakéw obroni¢ jednak nie chcieli — wszystko to uczyni-
o z unii trzech narodéw mare, zniszczyto na Rusi pojecia Polski i Rusi, a po-
stawito natomiast pojgcia katolicyzmu a szyzmy, szlachetczyzny a Kozaczy-
zny — pojecia wreez sobie przeciwne, ktore przy dwczesnej ciemnocie ogolnej
tak masy jak inteligencji, przy wyuzdaniu szlachty polskiej lub spolszczonej,
przy podzeganiu [k. 8v] jezuitdow do okropnych scen krwawych w imi¢ zba-
wienia duszy na tryb katolicki, a rozpaczliwemu trzymaniu si¢ ludu i znacznej
czesci szlachty ruskiej przy religii ojcow, musiaty wywota¢ walke tym zacigt-
sza, ile ze z jednej strony byla przemoc fizyczna a niedotestwo moralne,
z drugiej za$ slabo$¢ fizyczna a wytrwato§¢ umystowa. Skutkiem takich sto-
sunkoéw obie strony uwazaly si¢ za wrogow; a kiedy mocniejszy uragat, wiec
w stabszym nienawi$¢ naturalnie si¢ utworzyta.

Coz powiedzie¢ [0 dawniejszych czasach], jesli tworca Konfederacji Bar-
skiej, stary Warecki® starosta chtopa za bydto uwazat, a piesn konfederatow™
walke przeciw szyzmie glosita!

Rozprzestrzenieniem i ugruntowaniem unii mogta Polska wielka czes$¢
swojej dawnej misji na Wschodzie Europy speini¢ — ale c6z kiedy wlasnie
zamiast da¢ swobodg¢ unitom poddano ich pod nadzér, pod panowanie tacini-
zmu, ktorym wowczas smok jezuicki kierowat? Do$¢ powiedzieé, ze tacinni-
koéw-jezuitow po krotkim nowicjacie u bazylianow robiono biskupami i arcy-

8 prawdopodobnie mowa o Jozefie Pulaskim (1704—1769), staroécie wareckim, wielo-
krotnym posle na sejm, wiascicielu licznych majatkéw m.in. w woj. ruskim, jednym z inicjato-
réw zawigzania konfederacji barskiej. Putaski byt marszatkiem zwiazku wojskowego, zastynat
jako obronca Baru. Jego synem byt Kazimierz Putaski.

81 Piesni konfederatow barskich bylo wiele. Nie wiadomo, ktora z nich miat na mysli Kostecki.
Na pewno nie t¢ obecnie najbardziej znana, zamieszczona przez Juliusza Stowackiego w dramacie
Ksigdz Marek, nie znajdujemy tam bowiem stow wymierzonych przeciw prawostawiu.
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biskupami ruskimi, jak Koncewicza® i innych, ze obtakafcom fanatyzmu
polecano misj¢ jednoczenia.

Prawda Ze i Rusini wiele sami byli winni, mianowicie Kozacy, — alez rzad
polski, rzadcy polscy byli mocniejsi, a zatem wina takze stabszego na nich
jako na mocniejszych spada.

Prawda, ze Polska Rusi jako Rusi nie gnebita — alez bo wowczas o naro-
dowosciach nikt nie marzyl — a uczucie religijne i socjalne az do rozpaczy
rozdraznione, do okropniejszej pobudza walki mase, niz narodowos¢ zrozpa-
czona, ktérej masa nie tak zywo czuje. Wytepienie narodu przebaczata histo-
ria, a przynajmniej tlumaczyla, ale wytepianie religii, zwltaszcza spokrewnio-
nej po ojcu, nigdy nie przebaczyta i nigdy nie wytlumaczy.

[k. 9] Na catej Rusi duchowienstwo unickie, z wyjatkiem bazylianéw, nie-
stychanie uprzywilejowanych, bo tylko z ich grona wychodzi¢ mogli biskupi
i inni prataci, nie byto kontente z unii, bo przeszto pod nadzor i starszenstwo
lacinizmu, wigc samorzad swoj z szyzma utracito, a nadto jakby na pogardg
mimo traktatow, biskupow unickich nie uznano godnymi krzesta w senacie,
reszta za$ duchowienstwa jako zostajace bez oswiaty, jako pasace tylko trzode
z chtopow ztozona, jako nierzymskie doznawalo wszelkiego upokorzenia.

Temci wybitniej to si¢ pokazato w Galicji dzisiejszej, ktorej diecezje,
przemyska i Iwowska z catej Rusi najpozniej, a pot¢zne majatkiem, i sktadem,
i przywilejami bractwo stauropigijskie®® przy wotoskiej cerkwi we Lwowie
jeszcze pozniej do unii przystapito.

Wszystko to dziatata szlachta polska z dziadow [polska] albo spolszczona,
i tacinskg wiarg¢ wyznajaca — wiec Ru$§ szyzmatycka i unicka wrogéw swej
wiary Polakami mianowata.

b) Po zaborze do 1848 r.

Mniemanie to a raczej przekonanie, ze nie szlachta, nie tacina, ale Polacy
gnebili wiare Rusindéw, utwierdzito sie — gdy po zaborze diecezji przemyskiej
i Iwowskiej przez rzad austriacki unici dostali szkoty, lepsze dotacje, rownosc¢
unitow i lacinnikéw wobec prawa — chociaz wobec Rzymu zawsze jeszcze
unici byli postponowani i sg jeszcze nimi dotychczas.

8 Jozefat Kuncewicz (imig $wieckie: Jan, ok. 1580-1623) — duchowny unicki, od 1618 ar-
cybiskup potocki, zamordowany podczas wizyty w Witebsku przez tamtejszych mieszczan.
Beatyfikowany w 1643 r., kanonizowany w 1867 r. Kostecki podaje bt¢dng informacj¢. Kunce-
wicz zostal wyswigcony w 1609 r., a wiec biskupem zostat dopiero dziewie¢ lat pdznie;.

8 Bractwo Uspienskie zostalo utworzone w 1581 r. przy cerkwi woloskiej we Lwowie. Do
unii brzeskiej przystapito dopiero w 1708 r. W 1788 r. zostato zlikwidowane wskutek kasaty joze-
finskiej, a na jego miejsce zatozono Instytut Stauropigialny, instytucj¢ nie tylko religijna, ale row-
niez kulturalno-o$wiatowa. W drugiej potowie XIX w. Instytut wspierat kierunek rusofilski.
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Oczywiscie ze wrogi Polski nie zaniedbali pozory za istotne przyczyny
podawac, a rany zabliznione po wielkiej czesci, jeszcze okropniej rozjatrzac.

Sa to, ze tak powiem, tej nienawisci przyczyny historyczne, bo juz do hi-
storii naleza. Sg jednak inne jeszcze, i to gorsze, bo dotychczas si¢ przecigga-
jace — i gdzie juz Rusini, masa i inteligencja, nie jako stabsi wystepuja, ale
jako prawie bezwladni.

[k. 9v] Tu jako winni wystepuja: dawna inteligencja polska, p6zniej obec-
na inteligencja polska, a i wtedy i obecnie kler tacinski.

Do niedawna reprezentowali na Rusi inteligencj¢ polska (a procz niej in-
nej nie bylto) szlachta, tj. dziedzice, i oficjalisci prywatni. Przypatrzymy si¢
jednych i drugich zachowaniu si¢ wobec masy ruskiej i kleru ruskiego.

Dezorganizacja inteligencji sprowadzita upadek Polski. Rozbidr polski
[sic] zdezorganizowal jeszcze gorzej inteligencije, gdyz po skasowaniu danne-
go* trybu administracji, sadownictwa i wojskowosci szlachta zostala bez-
czynng. Jesli stad w szlachcie demoralizacja okropnie si¢ rozszerzyta i w szpik
wjadta®, to po rozbiciu i rozszarpaniu wielkich fortun natworzyto sie mnostwo
szlachty, tj. dziedzicow, ktérzy do swego majatku najniecniejszymi przycho-
dzili sposobami. Jeden gnebiciel wloscian poddanych rozrést si¢ w setki pija-
wek. Nie wchodzg w to, czy to byt system austriacki rozmyslny, czy tylko
przekupstwo cyrkuldw i guberniow, dos¢ ze prawie bez wyjatku podniesiono
panszczyzng do niestychanej wysokosci, a przewaznie do prawdziwej niewoli.
Nadto byt dziedzic poborca podatkow i s¢dzig w nizszych sprawach politycz-
nych, cywilnych sagdowych i karnych — ten za$, ktory u ludu wybiera podatki,
sprawy jego rozstrzyga i karze, zawsze popada u niego w nienawis¢ — jesli nie
ustawa, to osoba wykonujaca. Prawa kar cielesnych i wi¢zienia naduzywano
czestokro¢ az do wysokosci istotnych tortur.

Nie tyle tu bezposrednio zawinili sami dziedzice — [tylko] glownie komi-
sarze, ekonomy, pisarze, mandatariusze, justycjariusze, ale ich identyfikowat
lud z dziedzicem; a ze i dziedzic, i oficjalici zwani byli Polakami, wigc nie-
nawis¢ [stgd] do Polakow.

Nadzor nad dziedzicami i mandatariuszami miat rzad austriacki, on wy-
stepowal jako opiekun, jako obrofica, to jako wyzsza instancja, wiec przychyl-
no$¢ masy dla rzadu austriackiego — a nienawis¢ dla Polakow.

[k. 10] Niezmiernie tutaj wazng podnios¢ jeszcze okoliczno$¢ — a to liber-
tynizm i indyferentyzm dziedzicow i ich oficjalistow co do religii. Coraz rza-
dziej widziat ich lud w cerkwiach, a nawet w kosciotach, a jeszcze rzadziej,

8 Danne — prawdopodobnie w znaczeniu poddancze.
8 W szpik wjadla — demoralizacja doglebnie przesigkta szlachte.
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aby przed domem Bozym lub figura czapke zdejmowali — Jedno gorszyto gle-
bokie uczucie religijne masy — z drugiej strony jak mogt chtop szanowacé tego,
ktory Boga nie uszanuje?

Wioscianin ruski widziat w inteligencji polskiej, wigc w Polakach, tyra-
néw, zdziercow, gwattownikow zon i corek, a nadto niedowiarkow.

Ot6z 1 o rozwigztos¢ potracitem. Dwory prawie bez wyjatku rozszerzaly
po wsiach co do czystosci obyczajow u kobiet nie tylko zaraz¢ moralng, ale
czesto 1 fizyczna, syfilistyczna. Lud ruski jest i tak sklonny do rozwiaztosci;
ale cho¢ wielka cze$¢ wlo$cian nic przeciw temu nie miala, a nawet dla zysku
wilasne zony i corki do tajdaczenia si¢ z dworem zachgcata — to za to tym ci
dotkliwiej czuli to kmiecie stateczni. Zresztg lud jest sktonny do rozwigztosci
po pijanemu, ale dwory systematycznie ja szerzyty.

Stosunki dworu, czyli dawnej inteligencji polskiej, czyli Polakow, do kle-
ru ruskiego byty jeszcze gorsze — nie przeto, zeby naduzycia dworu wzgledem
ksiezy mogty by¢ lub byty gorsze i tak powszechne, jak wzgledem wloscian —
ale ze to kazde naduzycie trafialo w pier$ ludzi zazwyczaj nieskonczenie pod
wzgledem nauki wyzej stojacych jak dwory, a przy tym pasujacych si¢ z nie-
pewnoscig i ngdzota bytu swoich rodzin. Widziat i ksigdz ruski indyferentyzm
lub libertynizm dworu wzglgdem cerkwi albo w ogdle religii, ale byt wyrozu-
mialszym od chtopa. Trzeba tez przyznac, ze chociaz im blizej r. 1848, tym
mniej szanowal sam dziedzic ksiedza ruskiego prywatnie i publicznie, zawsze
jednak albo cztowieka wyksztatconego, albo pasterza swoich poddanych, albo
przynajmniej jego sukni¢, stan mniej wigcej szanowal — natomiast oficjalisci
dworscy, nawet lokaje, posuwali naigrawanie, szydzenie, poniewierke, poni-
zanie ksiedza ruskiego [k. 10v] w oczy i poza oczy w kacie i publicznie do
Stopnia niepojetego.

Niemato tez kwasu nagotowaly spory i procesa sadowe o pola, taki, pa-
stwiska, opal, budynki, zwtaszcza za czaséw komornikowskich®.

A ze dwor byt polski, wiec nie dwor, ale Polacy krzywdzili. Wprawdzie
nie masz w tym loiki®’, ale krzywda i namietno$é o loike nie pytaja — a loika
musi si¢ z faktami, chcge nie cheac, liczy¢.

Stosunek ksig¢zy tacinskich do ludu ruskiego byl w ogdle dobry, zwlaszcza
gdy klerowi tacinskiemu zawsze jakos o prozelitow chodzito.

Tym ci gorszy byt stosunek jego do kleru ruskiego. Wprawdzie nie ksigza
facinscy temu winni, Ze majg lepsze dotacje, a szlachty wielkie uszanowanie,

8 Komornik — chlop bezrolny, ktory w zamian za przydziat gruntu tudziez za mieszkanie
wykonywat szereg powinnosci u pana. Jego pozycja i sytuacja materialna byly o wiele gorsze
niz chtopa panskiego.

¥ oika — inaczej logika.
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ze do czasow Lewickiego prymasostwo galicyjskie bylo przy arcybiskupach
tacinskich®, ze wobec Rzymu gérowat kler acinski nad ruskim, ale to jatrzyto
ksigzy ruskich.

Za to trzeba przyzna¢ z matymi wyjatkami kler tacinski uposledzat ksigzy
ruskich, ze mu dawat uczuwac jakas wyzszos¢, ze starat si¢ nawracac i przyj-
mowat unitow do tacinskiego Kosciota. Bardzo rzadkie byly wypadki dobrego
zachowania si¢ parochéw obu obrzadkow. A ze ksigza tacinscy byli Polakami
— wigc odium i formalna nienawi$¢ stad kleru ruskiego spadata na Polakow.

c)Odr. 1848

Po r. 1848 ustata panszczyzna i poddanstwo, wloscianin stal si¢ sasiadem
dawnego dziedzica, ale brak religii, niemoralno$¢ dwordéw nie ustaty. Nie ustaly
tez zaraz mandatorie®, a po ich zniesieniu wyrosta ogromna kwestia serwitu-
tow™, owe stawne lisy i pasowyska™. Nie pisze o tej arcywaznej kwestii, bo jest
znana bardzo dobrze. Dzieje si¢ czasami krzywda przy zatatwianiu serwitutow
wlo$cianom, ale nawet tam, gdzie byly dziedzic poty ucial, byle ukonczy¢, jesz-
cze nieo$wiecony wloscianin, bedac przy tym w ogole zachtannym i przez kler
podzeganym, skrzywdzonym si¢ czuje. [ znowu na Polakach wina?

[k. 11] Od r. 1848 [powt. naglowek — przyp. aut.]

Rok 1846 Polakom dat te dobra nauke®, ze najokropniejszym absurdem
sa teorie demokratyczno-francuskie, ktore by szlachta polska w praktyce wy-
kona¢ miata — a Polsce [zadal] w oczach Rusinéw cios okropny. Ujrzano Po-
lakéw pod nozami i stopa chlopstwa, tj. wloscianstwa, na ktorego [jako na]
,wiarg” liczono. Urzednicy byli sna¢* lepszymi demagogami od wystannikow
Paryza; kielich wodki na jednej z panem kanapie wypity nie za¢mil pamieci
wloscianstwa. Wszakze wilo$cianin czeski nie targnal sie na zycie swoich pa-

® Mychajto Lewyckyj otrzymal tytut prymasa Galicji i Lodomerii (powotany przez cesa-
rza Franciszka I bez zgody papieza w 1817 r.) od cesarza Franciszka Jozefa I w 1848 r. Zerwano
W ten sposob z tradycja peinienia tej funkcji przez rzymskokatolickich arcybiskupéw lwow-
skich. Przed Lewyc¢kim prymasami Galicji byli kolejno: Andrzej Ankwicz, Franciszek Luschin,
Franciszek de Paula Pisztek i Wactaw Wactawiczek.

# Mandator, mandatariusz — komisarz w panstwie austriackim do 1848 r., sprawujacy wla-
dzg sadowniczo-policyjna w majatkach ziemskich.

% Reforma uwlaszczeniowa z 1848 r. pozostawita w posiadaniu dworéw serwituty, czyli
tereny wypasu bydta, lasy, taki itd., z ktoérych wczesniej korzystali chopi. Sprawa uzytkowania
tych terenéw wywotywata w Galicji szereg konfliktéw migdzy dworem a chtopstwem.

® Lisy i pasowyska — z j. rus. lasy i pastwiska.

%2 Mowa o powstaniu krakowskim i rabacji chtopskiej.

% Sna¢ [popr. snadz] — przecie, widocznie, zapewne (partykula wzmacniajaca).
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néw. Wiem z przekonania, ze pandw w wsiach ruskich nie ich poddani Rusini
katowali, ale albo tamtejsi tacinskiego obrzadku, albo obcy tacinskiego ob-
rzadku. Byl tez jeden tylko wypadek, w Horozanie, gdzie ksigdz ruski w tej
krwi rece zmaczal™. Wszakze, jakkolwiek czynnego nie brali udziah, ale wi-
dzieli calg inteligencje Polski, calg reprezentacje Polski powalong w najwznio-
Slejszej, bo ojczystej sprawie, najprzod [napojami w $nieg]®, a potem postron-
kami® i cepami pod stopy ciemnej masy. Urok spadt do zera. R[ok] 1846 wi-
dziat ostatnig konfederacj¢ polskg; w r. 1846 dokonata stara Polska zupetnie.
R[ok] 1848 zastal Polsk¢ w Galicji ztamana, sponiewierang. Od r. 1815
wyzsza szlachta odstrychneta si¢ zupetnie od szlachty mniejszej i od ojczyzny;
od r. 1831 i mniejsza szlachta popielata® w swoich uczuciach patriotycznych;
ze jeszcze iskry nie wygasty, to tylko Polki zdziataly, zdziatat gk przed dema-
gogami paryskimi. Od rozbiorow szlachta z utratg swego zycia publicznego
utracita ostatnig szkotg, w ktorej si¢ ksztalci¢ [i] przynajmniej na drodze prak-
tycznej [czegokolwiek nauczyé mogla). Reprezentacja Polski w Galicji, mia-
nowicie, gdzie ani Uniwersytetu Wilenskiego, ani szkoty krzemienieckiej™ nie
bylo, zaledwie czytac i pisaC si¢ uczyla, a reszta edukacji dotyczyta tylko prak-
tyki okoto gumna®, wotowni'®, gorzelni, faktora'® i pastuszka — albo tylko
Paryza. Wygasty nawet tradycje wojen napoleonskich, bo i r. 1831, i rok 1848
zastal Galicje taka, ze miedzy catg reprezentacja Polski w Galicji, do ktorej juz
i nieszlachecka inteligencja wchodzi¢ poczeta, [k. 11v] 100 zaledwie si¢ moze
znalazlo, ktorzy wiedzieli, co to jest konstytucja, a ledwie 10, ktorzy jasne

% Mowa o rzezi, ktéra miata miejsce w Horozanie. Tamtejszy ksiadz greckokatolicki, nie-
jaki Horodyski, dowiedziawszy si¢ o przygotowaniach powstanczych w dworze Ferdynanda
Czaplickiego, mial doradzi¢ wdjtom z okolicznych wsi agitowanych do walki, by doniesli
0 sprawie austriackiemu dowddcy w Drohowyzu. Ten zalecit im, by pdki wojsko nie dotrze na
miejsce, chtopi sami uwiezili spiskowcow. Proba ta zakonficzyla si¢ ostatecznie starciem,
w ktorym kleske poniesli przyszli powstancy. O wypadkach w Horozanie napisat sam Ferdy-
nand Czaplicki w Powiesci o Horozanie (1846), Lwow 1862. Po dziesieciu latach ukazalo sie
kolejne wydanie: Rzez w Horozanie i pamigtnik wigznia stanu, Krakow 1872.

% Odczyt hipotetyczny.

% postronek — sznur, powroz.

% W sensie: wypalata, wygasata w swoich patriotycznych uczuciach.

% Mowa o Uniwersytecie Wilenskim dziatajacym od 1803 r. i zamknigtym w 1831 oraz
Liceum Krzemienieckim na Wotyniu prowadzacym nauk¢ w latach 1805-1831. Obie pla-
cowki byty osrodkami rozwoju polskiej mysli naukowej, ale i ksztattujacymi uczucia patrio-
tyczne swoich wychowankéw. Obie szkoty zlikwidowano w ramach represji po powstaniu
listopadowym.

% Gumno — czesé gospodarstwa chtopskiego, przeznaczona na mtocenie zboza.

100 ywotownia — dawniej obora dla wotdw.

101 Faktor — dawniej posrednik do zatatwiania intereséw, np. w zakresie sprzedazy ziemi.
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0 niej mieli pojecie. Wiasnie zdefiniowano konstytucje w owym slawnym
,Restauracja Polski droga legalng”. Oni za$, co przybyli z wygnania, ucznio-
wie twardej szkoty zycia i zagranicznej, kraju nie znali i nie rozumieli. Chtop
galicyjski to u nich byto to co uwrier'® paryski.

Obok niepojetego zjawiska konstytucji pojawit si¢ na horyzoncie galicyj-
skim rodzaj widma, rodzaj upioru — tak si¢ Polakom zdawato — kwestia ruska.

Byé moze, iz Stadion'® z Gotuchowskim gléwnie poruszyli kwestig ruska
— ale jej nie stworzyli. Jest to to mniemanie bledne zupetnie, z ktorego dotad
Polacy wyleczy¢ si¢ nie moga jak z katarakty'™™. W osobnym ustepie to do-
wiodg, a tutaj tylko mimochodem przytoczg, ze przed Stadionem, przed Gotu-
chowskim, przed r. 1848 w dwodch powiesciach napomknat o niej jasno z pro-
roczym przeczuciem Jozef Dzierzkowski'®. Byla wiec juz przed r. 1848 kwe-
stia ruska, jak i jasne pojecie o konstytucji przed r. 1848 bylo, ale ze tylko
mato kto jedng przeczuwat, a druga rozumiat.

Ale czyz si¢ temu dziwi¢ mozna, jezeli zauwazamy, ze prawodawcy war-
szawscy r. 1831 zupetnego wyswobodzenia wlo$cian nie zrozumieli, i ten
kar¢ na nardd i pigtno hanby na rewolucje $ciggneli, gorsze od zlozenia broni
przed stabszym wrogiem? Wrogi Polakow dokonali dzieta tego wyswobodze-
ni, czyz i zalatwienie kwestii ruskiej przez swe zaslepienie wrogom swoim
zostawia? Czyz zawsze prawda ma pozostac, ze Polak madry po szkodzie?

102 1:Ouvrier — z franc. robotnik.

103 Franz von Stadion — austriacki urzednik, w latach 1847-1848 gubernator Galicji, a na-
stepnie minister spraw wewnetrznych oraz o$wiecenia publicznego Austrii. W trakcie Wiosny
Ludéw przeciwstawil buntujacym sie Polakom galicyjskich Rusindow, wspierajac utworzenie
Holownej Ruskiej Rady, stad utarto si¢ pdzniej powiedzenie, ze to on stworzyt Rusinéw
w Galicji.

104 K atarakta — inaczej zaéma.

105 yozef Dzierzkowski ps. ,,Bolesta” (1807-1865) — polski pisarz i publicysta, pochodzacy
z Wolynia, uczestnik powstania listopadowego, po ktérym osiadt w Galicji. Pisat do lwowskich
gazet, publikowal powiesci cieszace si¢ duza popularnoscia. Prowadzit we Lwowie wieczory
literackie z udziatem 6wczesnych lwowskich literatow. W trakcie Wiosny Ludéw dotaczyt do
gazety ,,Rada Narodowa” (potem przeksztalconej w ,,Gazete Narodowa”), wspotorganizowat
Centralng Rad¢ Narodowg we Lwowie i Gwardi¢ Narodowa. Nastepnie brat udziat w powstaniu
wegierskim i udat si¢ na emigracj¢ do Francji i Anglii. Po powrocie aresztowany przez Austria-
kow. Po zwolnieniu kontynuowat prace literata i publicysty. W latach 1858—1861 wspotreda-
gowat ,,Przeglad Powszechny”, z ktorym wspotpracowat aktywnie Platon Kostecki.

108 K westia chiopska wyraznie podzielita wiadze powstania listopadowego. Dyskutowa-
no o oczynszowaniu chtopéw, uwtaszczeniu z odszkodowaniem dla ziemian lub uwtaszczeniu
za udzial w powstaniu. Ostatecznie sprawy w zaden sposob nie uregulowano. Problem roz-
wigzania kwestii chtopskiej znalazt swoja kontynuacje w dyskusjach Wielkiej Emigracji po
upadku powstania.
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Albo Rus$ moskiewska wyjdzie spod tyranii Moskwy, a wowczas ja jako
cztonki federacji Polacy przyja¢ muszg, a zatem i dla Rusi galicyjskiej do tych
samych praw co tamtej — gdy ich da¢ [sami] nie bgda mogli — przynajmniej
pomaga¢ muszg. Albo Ru$ moskiewska zostanie pod Moskwa — 1 wowczas
tylko przez zupetlne podzwignigcie Rusi galicyjskiej stworzy¢ moga [Polacy]
ognisko, ktore by dawato nadziejg, ze potaczenie Rusi z Polska bedzie bodaj
kiedy$ mozliwym. Inaczej Polska z Rusi zrezygnowac musi.

[k. 12] Jezeli Rus moskiewska jeszcze 20 lat zostanie pod Moskwa, to
polszczyzna tam zostanie wytepiona do nogi, zas Ruszczyzna si¢ zmoskwici
zupehnie, jezeli w Rusi galicyjskiej moralnego przynajmniej oparcia nie znaj-
dzie. Ta jednak tym punktem oparcia tylko wtedy sta¢ bedzie mogta, jezeli
potezng bedzie. Wszelkie w tym wzgledzie opory i upory, z zlej czy szczerej
woli pochodzace, do zguby poprowadza.

Przepraszam za to odskrgcenie od tematu tego ustgpu, alez kto tych uwag
nie wezmie pod sumienng a nieuprzedzong uwage, ten niech si¢ nie mozoli
nad odczytywaniem dalszego mego wywodu.

W r. 1848 i 1849 bylem zanadto mlody (17 i 18 lat) i bez najmniejszych
wiadomosci politycznych, procz tego to staboscia, to z innych niezaleznych
ode mnie przyczyn — zupetnie oddalony od ogniska 6wczesnego ruchu, od
Lwowa; dziennikow polskich wcale nie widzialem, a ruska ,,Zorje”®" tylko
czasem czytatem, i swardw 6wczesnych coraz zacigtszych Rusinéw z Polaka-
mi albo nie znalem, albo nie rozumiatem jasno. Nie moge wigc tutaj rozstrzy-
gac jako sedzia. Ale wiem, na co Rusini krzyczeli — a czy mieli stusznie czy
nie, 1 o ile, to tutaj rzecz oboj¢tna, bo mniemane krzywdy tyle znacza w skut-
kach, co rzeczywiste, a przy roznamigtnieniu wigcej nawet.

Krzyczeli Rusini, ze w adresach do Wiednia wspomniano tylko o Pola-
kach, a o Rusinach nic; ze zgdanie Rusinéw nazwali Polacy uroszczeniem,
urojeniem — az nareszcie niefortunny p. August Bielowski uczenie zanegowal,
aby Rus jaka gdziekolwiek i kiedykolwiek istniata. Stad poszto, ze kiedy juz
w tonie Polakéw-Rusinéw utworzyta sie partia'® z dziennikiem, w tacinskich

W07 Zorja Hatyéka” — pierwsze ruskie czasopismo, powstale w 1848 r. jako organ Holow-

nej Ruskiej Rady. Jej zatozycielem i pierwszym redaktorem byt Antonij Pawenckyj, W 1850 r.
gazeta zostata sprzedana Instytutowi Stauropigialnemu i zaczeta zmieniaé swoj profil na rusofil-
ski (zwlaszcza pod redakcja Iwana Huszatewycza, Bohdana Didyc¢kiego czy Seweryna Szecho-
wycza). W latach 1854—1857 tymczasowo, m.in. za sprawg Platona Kosteckiego, powrocita do
swojego narodowego profilu, nie angazujac si¢ jednak w sprawy polityczne. W 1857 r. gazeta
zostala ostatecznie zamknieta.

108 Sobor Ruski — organizacja polityczna powstala w maju 1848 r. we Lwowie. Zrzeszala
przedstawicieli wschodniogalicyjskiego ziemianstwa oraz ruskiej inteligencji nastawionej na
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czcionkach drukowanym (a nawiasem pisanym w jezyku jakim$ cerkiewno-
moskiewsko-ruskim)'®, ktéra to partia szukala pojednania z ultra Rusinami —
ci usitlowania jej wzigli za podstep, tacinskie czcionki w pisSmie ruskiem za
zdrade stanu przeciw kirylicowej™® narodowosci ruskiej.

Whnet Polacy we Lwowie pojeli, jakg tame planom ich, jesli jakie rozumne
plany mieli, stawig [niespodzianie jacys] Rusini, i rozkipiali gniewem. Po [k.
12v] wsiach i miasteczkach szlachta i mieszczanie, ciemniejsi jedni od dru-
gich, i bawiacy si¢ w gwardie'™, zamiast za Bemem''? pojs¢ w 1200 koni na
Moskwe — wyrabiali burdy z Rusinami, ktorych wowczas tylko wytacznie
prawie ksigza reprezentowali', drwili z nich, naigrawali si¢. Szlachecka
ciemna buta jeszcze raz z grobu strzelita plomieniem, ale ptomieniem bez Zzaru
i jasnoséci — a gdy niebawem poodpinano Polakom gwardiackie szable i epole-
ty, dotaczyto si¢ u Rusinéw do uczucia nienawisci za negowanie ich i naigra-
wania si¢ jeszcze piekielne szyderstwo.

wspdlprace z Polakami czy wreez poczuwajacej sie do polskosci (gente Rutheni, natione Polo-
ni). Soboér miat by¢ przeciwwaga dla Hotownej Ruskiej Rady i staral si¢ o przej¢cie roli repre-
zentanta ludnos$ci ruskiej w Galicji. Przyktadem rywalizacji migdzy tymi dwoma organami byto
réwnoczesne wystanie przez oba te organy wlasnych delegatow na Zjazd Stowianski w Pradze
w czerwcu 1848 r., gdzie dochodzito migdzy nimi do licznych spi¢g¢. Z powodu znacznych
rozbieznosci ideowych oraz intereséw mi¢dzy dziataczami Soboru Ruskiego nastapit ostateczny
rozpad grupy. Najwickszym sukcesem Soboru bylo powolanie latem 1848 r. czasopisma
,,Dnewnyk Ruskij”.

109 Dnewnyk Ruskij” — czasopismo bedace organem prasowym Soboru Ruskiego. Jego za-
ozycielem i redaktorem naczelnym byl Jan Wagilewicz. Ukazalo si¢ zaledwie dziewig¢ numerow
pisma, z czego cz¢$¢ czcionkami tacinskimi, a czg$¢ cyrylica. Na jego tamach publikowano arty-
kuty o charakterze politycznym oraz teksty zwigzane z aktywno$cig Soboru Ruskiego.

110 Kirylicowa — oparta na cyrylicy. Kwestia wyboru alfabetu stanowita istotny epizod
ksztattowania si¢ nowoczesnego narodu ukrainskiego, na co zwraca szczeg6lng uwage Kostecki.

11 Gwardia Narodowa — powotana najpierw we Lwowie (w marcu 1848 r.), a potem w in-
nych miastach Galicji, rekrutowata si¢ z ochotnikéw. Zostata rozwigzana po pacyfikacji Lwowa
2 listopada 1848 r.

12 jozef Bem (1794-1850) — polski wojskowy, dowddca artylerii w powstaniu listopado-
wym, dziatacz emigracyjny we Francji. W 1848 r. uczestnik najpierw rewolucji wiedenskiej,
a potem wegierskiej. Od grudnia 1848 r. dowodzil wojskami wegierskimi w Siedmiogrodzie
i Banacie, opanowujac ten obszar. Autor licznych sukcesow militarnych Wegrdéw i ich sojuszni-
kow. Utworzyt m.in. legion polski w Siedmiogrodzie. W sierpniu zostal mianowany naczelnym
wodzem wojska wegierskiego. Po klesce poniesionej pod Temesvarem z wojskami austriackimi
i rosyjskimi, ktora skutkowata kleska powstania, Bem udat si¢ do Porty. Tam, po przyjeciu
islamu i wejsciu do armii osmanskiej, zaangazowat si¢ w modernizacje tamtejszego wojska oraz
walke z buntownikami w Syrii.

3 Mowa o Holownej Ruskiej Radzie — reprezentacji politycznej Rusinéw powotanej na
poczatku maju 1848 r. Skupiata ona przede wszystkim duchownych greckokatolickich, przewo-
dzit jej Gwczesny biskup przemyski Hryhorij Jachymowycz.
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Rok 1846 rzucit Polakéw wloscianom ruskim na po$miewisko, r. 1848
i 1849 za$ i inteligencji ruskiej, ktora si¢ dos¢ przyzwoicie [w] r. 1846 zacho-
wata, 1 pewnie tamy Polakom — gdyby si¢ im powiodlo — bytaby nie stawiata.

Tymczasem od r. 1849 wskutek zniesienia panszczyzny a braku gotowki
gospodarstwo wiejskie reprezentantow Polski gtéwnych, jedyny ich ten fun-
dusz, poszto niemal w ruing. Mniejsi dziedzice za jednym zamachem zubo-
zeli. Odzywaty si¢ mianowicie mi¢dzy dworakami dziedzicow glosy teskno-
ty za panszczyzng; wrogowie Polakow rozglaszali ciagle, jakoby reprezen-
tanci Polski zyczyli sobie przywrdcenia panszczyzny. Szlachta polska — czyli
w mniemaniu Rusinéw Polacy — stracita wszelkie z wloscian korzysci,
a zyskali jeszcze za to nowy powdd nienawisci do siebie, jakby zyczyli sobie
powrotu panszczyzny. A nadto jeszcze pozostal na panach, tj. na Polakach
caly ci¢zar i nienawis¢, jako poborcach podatkow i s¢dzidéw dominikalnych
a chociaz mandatariaty wyzwolone zostaty spod przewagi panéw, to jednak
mandatariusze albo sami byli patriotami polskimi, albo przewrotnymi tajda-
kami, i przeciw panom agitowali, mianowicie im wigcej zblizata si¢ nowa
organizacja Galicji, do ktorej starali si¢ dostawaé, aby nie zosta¢ bez chleba
albo pod kaprysem panow.

[k. 13] Tak wigc — zwlaszcza gdy zniesienie panszczyzny rzad austriacki
wziagl w swoja rgke — nie tylko Polacy nic na tym nie zyskali, nie tylko Ze nie
ubylo przeciw nim dawnej nienawisci, ale otworzylo si¢ nowe jej zrodto, ktore
poszto tylko rzadowi na korzysc.

Odetchneta wprawdzie szlachta po odebraniu indemnizacji**; ze zniesie-
niem poborstwa podatkéw i sgdownictwa dominikalnego nowy odpadt powod
nienawis$ci masy ruskiej do szlachty, tj. do Polakow, ale wyrosta kwestia lisiw
i pasowysk, ktorg dobitnie na sejmie 1861 r. zdefiniowat poset ruski wtoscian-
ski Dwolinski'™ ,,ze lasy i pola, i gory, i doty nalezaty kiedys i naleza do chto-
pow, i szlachta za posiadanie srogo ukarana bedzie”*'®. Kwestia Polski zeszta
na pole najokropniejsze, na pole agraryjne, — a sposob, w jaki wiekszo$¢ sejmu

14 Indemnizacja — odszkodowanie dla wlascicieli ziemskich po uwlaszezeniu chlopow,
W Austrii pokrywane z budzetu panstwa.

1% Stepan Dwolinskyj — ruski chtop i polityk. W latach 1861—1867 poset Sejmu Krajowego.

18 7ywiotowa dyskusja parlamentarna na temat uzytkowania laséw i pastwisk odbyla sie
podczas siddmego posiedzenia I sesji I kadencji Sejmu Krajowego w dniu 24 kwietnia 1861 r.
Jak zapisano w sprawozdaniu sejmowym, jeden z postéw (nie podano jego nazwiska) miat
mowié: ,,Maty my swoji pasowyska, sinozati, hory, a z jakoi racyi ony nam wziaty i posidajut?
— widdajte nam grunta, bo kara Boza na was spade pany” (Sprawozdania stenograficzne z po-
siedzen Sejmu Krajowego galicyjskiego we Lwowie, odbytych od dnia 15. do 26. kwietnia 1861 r.,
Lwow 1861, s. 354).
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lwowskiego r. 1861, tj. znéw Polacy, odroczyta rozwigzanie albo przynajmniej
przystapienie do rozwigzania kwestii serwitutowej, dodat potuche*’ niecnym
ze strony inteligencji ruskiej agitacjom przeciw szlachcie, tj. [przeciw] Pola-
kom migdzy masa ruska, ktéra dotychczas tylko instynktowy raczej zal niz
nienawi$¢ miata do szlachty, dzi$ jednak ma jasne bardzo i namacalne hasto:
lisy i pasowyska, ktore nawet rzadowe bagnety do interwencji przeciw sobie
gdzieniegdzie wywotato.

Nie trzeba za$ spuszczaé z oka tego pewnika, ze byloby dzi$ pracg Dana-
id"®, chcie¢ poruszyé lud w imie idei jakiej polityczno-narodowej; trudno
nawet w imig religii; ale doswiadczenie nauczyto rzad narodowy w Zabranych
Krajach, rownie jak i Moskwe, ze hastem agraryjnym poruszy¢ a przynajmniej
rozrusza¢ go mozna.

Nim jednak kometa lisiw i pasowysk zatrwozyt[a] niebo polskie w Galicji
— przeszedt stosunek Polakow do inteligencji ruskiej w Galicji dwa stadia.

Jednych i drugich sity wyczerpatl r. 1848 1 1849: Polakow, bo rzucili si¢
do mrzonki, ktorej brakowato loicznego sensu, gdyz brakowato planu i sity
odpowiedniej; Rusi inteligen[k. 13v]cyjnej, bo przezywszy diugie lata w sta-
gnacji, zanadto si¢ poruszyta [nagle na] nieznajomym polu, a poruszyta dzigki
Stadionowi i Gotuchowskiemu nie w mitosci dla swojej sprawy, ale w niena-
wisci ku sprawie dla nich obcej. Nienawi$¢ za$ nigdy sama nie tworzy, ale
owszem wyczerpuje najpigkniejsze soki i zostawia zaraze.

Polacy zostali czy przyttumieni, czy sami si¢ przyttumili — gdy to nastapi-
o, rzad nie potrzebowal pomocy Rusindéw; i przeciwnie nawet, zamierzajac
wowczas z krajow Austrii zrobi¢ gatunek jednolitej Francji, rozbi¢ kraje na
departamenta, musiat w Rusinach, ktorzy koniec koncow praw odrebnych dla
siebie wymagali, a wymagali niejako w roli wierzycieli, [widzie¢] przeciwni-
kéw tego planu.

Wigc gdy Serbom i Kroatom, ktérzy nie demonstracjami i krzykami, ale
krwig serdecznag, i to nie na polu takim jak Galicja, ale na polu, gdzie si¢ roz-
strzygaty losy Austrii i dynastii, rzad owczesny Szwarcenbergowsko-

-Bachowski'™® odjat nawet te prawa'®’, ktore przed r. 1848 mieli, a wcale

17 potucha — zacheta, pobudka.

18 Danaidy — w mit. greckiej corki krola Danaosa. Za zabicie swoich mezow po $mierci
zostaly skazane w Tartarze na napelnianie dziurawej beczki woda lub noszenie wody w dziura-
wych dzbanach. Kostecki chce pokaza¢ w ten sposdb bezsensownos¢ wykorzystywania haset
0 uwlaszczeniu w stosunku do chtopow, gdyz nie nasyci si¢ w ten sposéb ludu ani go nie pozy-
ska do sprawy narodowej.

119 Rzad Felixa zu Schwarzenberga sprawowat wladzg od 27 listopada 1848 r. do 5 kwietnia
1852 r. Ministrem spraw wewnetrznych od maja 1849 r. byt Aleksander von Bach (po Franzu von



W sprawie ruskiej Platona Kosteckiego 395

z wspolnie zwycigzonym wrogiem [ich] porownal: — oczywiscie w konse-
kwencji tym latwiej odbiera poprzyrzekane przywileje Rusinom w Galicji —
i zamiast Polski lub Rusi zaprowadzit w Galicji Niemcz[yzng].

Woysileni nadmiarem zapalu [nienawisci] w 1848 1 1849 Rusini poczeli
ostyga¢ coraz wigcej, a nawet dos¢ raptownie. Organ ich ,,Zorja” upadat
i upadt jako pismo polityczne po zaprowadzeniu kaucji na pisma polityczne,
i spadta nawet jako pismo literackie w r. 1854 na 130 prenumerantow. Zara-
zem owe postepowanie z nimi rzadu austriackiego odjeto im zupehnie cheé
kojarzenia si¢ z nim dalej, a stuzenia tylko za narzgdzie bez nagrody. Gdyby
miedzy Polakami lub Rusinami powstat byl wowczas maz szczery, o dzielnym
sercu — bylby mogt przejednac ich z soba. Stalo si¢ jednak inacze;j.

Postgpowanie rzadu z Rusinami i Gotuchowskiego — galwanizowalto ich
na Nnowo.

[k. 14] Nieztomny i niestrudzony Kuziemski, gtéwny kierownik ruski
wr. 1848 i 1848 [1849], nie dal si¢ ukotysa¢ nadaniem Krzyza Komandor-
skiego orderu Franciszka Jozefa'?! i awansowaniem swego ziecia, Kowalskie-
go*? (obecnie konsyliarza w Przemyslu). Wyparcie si¢ rzadu Rusinéw pobu-
dzito go do tym ci silniejszego budzenia ducha migdzy Rusinami wbrew in-
tencjom rzadu. Z drugiej strony Goluchowski jako gubernator poczat ksigzy
ruskich poniewieraé¢, a nawet $lepo przesladowa¢ (mndstwo mam tego dowo-
dow, a jest to gltos powszechny miedzy Rusinami). Nie widziano w nim urzed-

Stadionie). Po §mierci Schwarzenberga nie odnowiono funkcji premiera, gdyz wtadze formalnie
sprawowal Franciszek Jozef I. Aleksander Bach rzadzit w jego imieniu od 11 kwietnia 1852 do
4 maja 1859 r. Rzady Schwarzenberga, a przede wszystkim Bacha kojarzone s3 z wycofywa-
niem si¢ przez Wieden z ustepstw w duchu konstytucyjnym osiagnietych wskutek wydarzen
Wiosny Ludéw.

120 Mowa o patencie sylwestrowym z 31 grudnia 1851 r., ktéry cofat konstytucje marcowa
1849 r., oktrojowang przez Franciszka Jozefa 1.

12! K rzyz Komandorski — mowa o jednej z rang Cesarskiego Austriackiego Orderu Fran-
ciszka Jozefa, przyznawanego niezaleznie od narodowosci, wyznania czy pozycji spotecznej za
szczegoblne zashugi dla panstwa habsburskiego.

122 Wasyl Kowalskyj (1826-1911) — ruski prawnik i polityk, absolwent seminariow grecko-
katolickich we Lwowie i Wiedniu. W trakcie Wiosny Ludow brat udziat w Zjezdzie Stowian-
skim w Pradze jako delegat Hotownej Ruskiej Rady. Uczestniczyt rowniez w Soborze Uczo-
nych Ruskich. W latach 50. wyjechal na studia prawnicze na Uniwersytet Wiedenski. Od 1858 r.
pracowat jako radca sadu okregowego w Przemyslu, a potem jako przewodniczacy czeremyskiego
sadu powiatowego. Od lat 60. XIX w. piat si¢ po kolejnych szczeblach wymiaru sprawiedliwosci,
az w 1898 r. objat funkcje prezydenta Senatu Sadu Najwyzszego. Réwnoczesnie angazowat si¢
w polityke. W latach 1867-1882 sprawowat mandat posta Sejmu Krajowego, a w latach 1873—
1897 Rady Panstwa w Wiedniu. Reprezentowal poglady rusofilskie, byt cztonkiem Instytutu
Stauropigialnego, Russkiej Rady, Haty¢ko-Ruskiej Matycy i Narodnego Domu.
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nika austriackiego, ale tylko szlachcica, Polaka. Wigc nowe powody do nie-
nawisci przeciw Polakom.

Kwestia — jakich czcionek i jakiej pisowni uzywaé w szkotach, co si¢ ty-
cze jezyka ruskiego — rozplomienita na nowo ducha przypopielonego, i data
Sposobnos¢ wystowieniu si¢ Dziedzickiemu.

Czy to za potucha Gotuchowskiego, niewiadomo — wygotowat jakis
Czech Jesbera [wiasc. Jire¢ek]'®, z ramienia ministerialnego przy pomocy
szulrata®® Czerkawskiego'®, memorial'®, zadajacy aby do jezyka ruskiego
w szkotach galicyjskich uzywano czcionek tacinskich z nowg pisownia, do
ktorej ,,v” przyjeto. Gotuchowski nie chciat od razu zaprowadzi¢ tego planu
w zycie, ale poprzod zaprosit na narade naczelnikow inteligencji ruskiej: Ku-
ziemskiego, kan. Malinowskiego'’, profesora ks. Hotowackiego, Dobrzan-
skiego'?®, Lozifiskiego®® (ktéry sam niegdy$ wydat gramatyke ruska czcion-

128 Nazwisko przekrecono, mowa o Jirecku. Josef Jire¢ek (1825-1888) — czeski filolog, et-
nograf i historyk, autor podrecznikéw szkolnych i wydawca literatury staroczeskiej, w koncu
urzednik panstwowy. W poézniejszym czasie (1871) zostal ministrem wyznan i o§wiaty w rza-
dzie przedlitawskim, sprawowat mandat do Sejmu Krajowego w Czechach (1878-1888) i do Rady
Panstwa (1878-1888).

124 schulrat — z niem. wizytator szkolny.

125 Euzebiusz Czerkawski (1822—1896) — polski pedagog i polityk pochodzenia ruskiego
(gente Ruthenus, natione Polonus). Ukonczyt filozofi¢ i prawo na Uniwersytecie Lwowskim,
gdzie otrzymat réwniez doktorat. Pracowat w szkotach w Tarnowie oraz we Lwowie. W 1855 r.
powotany na radce szkolnego dla Galicji i Bukowiny. Od 1860 r. pehnit nadzoér nad gimnazjami
w zachodniej Galicji, a w 1864 r. analogiczng funkcj¢ w Styrii i Karyntii. W p6zZniejszym czasie
profesor i kilkukrotny rektor Uniwersytetu Lwowskiego, cztonek Rady Szkolnej Krajowej
(1874-1890), poset Sejmu Krajowego (1866—1889) i Rady Panstwa (1869-1893). Zwolennik
wprowadzenia alfabetu tacinskiego do jezyka ruskiego i generalnie zblizenia Rusinéw do pol-
skosci poprzez oswiatg. Mial znaczacy udziat w stanowieniu prawa galicyjskiego dotyczacego
edukacji w zaborze austriackim, m.in. w zakresie jezyka nauczania.

126 W 1859 r. Josef Jiredek opublikowal prace Uber den Versuch das Ruthenische mit
lateinischen Schriftzeichen zu schreiben? (Wienn 1859), w ktérej proponowal zastosowanie
alfabetu tacinskiego (z wykorzystaniem liter z alfabetu czeskiego) dla jezyka ruskiego, co miato
pomdc odciad si¢ od jezykow starocerkiewnostowianskiego i rosyjskiego.

127 Mychajto Matynowskyj (18121894) — duchowny greckokatolicki, publicysta religijny,
historyk. Po zakonczeniu studiéw filozoficznych we Lwowie i teologicznych w Wiedniu nau-
czat religii w lwowskich gimnazjach. W trakcie Wiosny Ludow zostat sekretarzem Hotownej
Ruskiej Rady. Funkcje te petnit do 1851 r. W swoich pracach dowodzit praw jezyka ruskiego
jako odrgbnego, byt zwolennikiem utrzymania alfabetu cyrylickiego dla tegoz jezyka. W latach 60.
XIX w. wchodzit w sktad komisji uktadajacej ruskojezyczne podreczniki dla galicyjskich gim-
nazjow. W latach 1861-1866 i 1869 sprawowal mandat posta Sejmu Krajowego.

128 prawdopodobnie mowa o Antonie Dobrianskim (1810-1877) — duchownym greckoka-
tolickim, dziekanie dekanatu przemyskiego (1847—1864), wyktadowcy jezyka ruskiego w prze-
myskim seminarium. W trakcie Wiosny Ludéw uczestniczyt w Zjezdzie Ruskich Uczonych,
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kami tacinskimi). Na naradzie tej zrobit Gotuchowski najzupehiejsze fiasko —
procz Jesbery [wlasc. Jirecka] i Czerkawskiego, wszyscy byli przeciw ministe-
rialnemu planowi — a Kuziemski uzyt okazji i usungwszy si¢ ostatecznie od
narad, wystosowal nami¢tny memoriat po niemiecku, w ktorym krzywdy Ru-
sinom przez rzad zdzialane, a mianowicie nienawistne stanowisko Gotuchow-
skiego wobec Rusinéw bez ceremonii wytozyt.

Mimo to Gotuchowski plan zatwierdzit (a nie widziano w nim urze¢dnika
austriackiego, tylko Polaka). [k. 14v] Obok tego szulrat Czerkawski poczat
w urzedowej ,,Gazecie Lwowskiej”*® uzasadnia¢ filologicznie plan Jesbery
[whasc. Jirecka], ministerium i Gotuchowskiego. Ale kirylice czy grazdanke
uwazajg Rusini nie [jako] punkt sporny dla filologdw, ale jako jeden z funda-
mentow narodowosci swojej. Im plonniejszy przedmiot sporu, tym zacigciej
jednak ludzie broni¢ go lubia, i jesli na poczatku ruchu 1848 r. organ Polako-
Rusinéw [,,.Dnewnyk Ruskij], pod redakcja Wagilewicza', byt solg w oku
Rusinom, to teraz [tu sprawa filologiczna] byta tg kotwica, na ktorej oparli si¢
Rusini i do nowego pobudzili zycia. Oni byli siebie pewni, ze nie przyjma
czcionek tacinskich do swoich pism, ale ogromnymi oklaskami przyjeli bro-
szurke Dziedzickiego, w ktorej [i] ze stanowiska filologii takze zbijal wywody

potem byl czlonkiem, Haty¢ko Ruskiej Matycy. Publikowat prace w zakresie teologii, ale
i historii Rusi, w tym Sambora. Od 1861 r. sprawowal mandat poselski Sejmu Krajowego (do
1867 r.). Prawdopodobnie jednak nie brat udziatu we wzmiankowanej przez Kosteckiego nara-
dzie ws. alfabetu do jezyka ruskiego zwotanej przez Gotuchowskiego.

128 Josyp Lozynskyj (1807-1889) — duchowny greckokatolicki i ruski jezykoznawca oraz
etnograf. Byt zwolennikiem rozwoju literackiego jezyka ruskiego na bazie jezyka ludowego.
W 1834 r. opublikowat w lwowskich ,,Rozmaitosciach” artykut pt. Abecadto i uwagi nad roz-
prawg abecadta polskiego do pismiennictwa ruskiego, w ktérym postulowal wprowadzenie
alfabetu tacinskiego do jezyka ruskiego. W taki sposob opublikowatl rok pdzniej zbidr halickich
piesni weselnych pt. Ruskoje wesile (Przemysl 1835). Propozycje Lozynskiego zapoczatkowaty
dyskusje na temat alfabetu dla jezyka ruskiego. W 1846 r. wydat jeden z pierwszych podreczni-
kow jezyka ruskiego — Gramatyke jezyka ruskiego (maforuskiego). W trakcie Wiosny Ludéw
wszedt w sktad przemyskiej Ruskiej Rady, uczestniczyt w Soborze Uczonych Ruskich.
W latach 60. XIX w. przeszedl na pozycje rusofilskie, dziatat w filii Towarzystwa M. Kaczko-
wskiego w Jaworowie. W latach 1861-1867 poset Sejmu Krajowego.

180 Gazeta Lwowska” — dziennik wydawany w latach 18101939, organ wladz central-
nych w zaborze austriackim.

18! Twan Wahylewycz/Jan Wagilewicz (1811-1866) — greckokatolicki duchowny, poeta, et-
nograf i historyk. W latach 30. nalezat do Ruskiej Trojcy. Badat ruski folklor na galicyjskiej wsi,
publikowat prace z zakresu ruskiej literatury i kultury. Opublikowat m.in. Gramatyke jezyka mato-
ruskiego w Galicji (1846). W dobie Wiosny Ludoéw zblizyt si¢ do obozu polskiego i zostat redakto-
rem ,,.Dnewnyka Ruskiego” wydawanego przez Sobér Ruski. Porzucit obrzadek greckokatolicki
i przeszed! na protestantyzm. W 1851 r. zostat kustoszem Biblioteki Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich. Od 1862 r. pracowat jako ttumacz w Wydziale Krajowym i jako miejski archiwista.
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Jesbery [wlasc. Jirecka] 1 Czerkawskiego. Tyle jest stawy Dziedzickiego —
a trwatos¢ jej pokazuje, jak Rusini wdzigczni bodaj stow[em] by¢ umieja.

Dziedzicki, ktory na funduszu rzadowym wowczas ksztalcit sie w Wied-
niu na profesora gimnazjalnego, po wydaniu swej broszury musiat porzuci¢
zawod profesorski. Usunat si¢, a konsyliarz Kaczkowski zapewnit mu utrzy-
manie. Otoczony wigc i aureolg mgczenska, aby toczy¢ bdj przeciw Gotu-
chowskiemu, zamyslit wydawa¢ dziennik ruski literacki. Na to byto potrzeba
koncesji z namiestnictwa i Gotuchowski koncesj¢ dal, ale polozyl potworny
warunek, aby dziennik ten byt [pisany] jesli nie czcionkami tacinskimi, to pi-
sownig przez Czerkawskiego wydedukowang. Dziedzicki oczywiscie z koncesji
[takiej] nie skorzystat — ale postanowit sity umystowe literackie Rusi tak galicyj-
skiej, jak i wegierskiej polaczy¢ w wielkiej objetosci albumie™?, ku czemu da-
wala pozor instalacja Jachimowicza na metropoli¢ Iwowska™. Tak wigc Gotu-
chowski z swojg klauzulg koncesyjng zrobit znowu fiasko — a tymczasem po
kampanii wloskiej** nadszedt czas nowy w zyciu publicznym Austrii.

[k. 15] Dyplomatycznie, politycznie, finansowo i militarnie kampania
krymska™ i wloska na kraj zguby wewnetrznej sprowadzona Austria musiata
szuka¢ ratunku — kiedy wszystkie resursy zagraniczne byly zaparte — u Siebie
w domu, a wigc u ludéw swoich. Miedzy innymi i Rusinow trzeba byto na
nowo protegowac. Na razie, bo i dotychczas glownie konczylo si¢ na przyrze-

132 Mowa o albumie pt. Zoria galickaja jako album na god 1860 przygotowanym przez In-
stytut Stauropigialny, zawierajacym utwory literackie wielu wybitnych literatow ruskich. Re-
daktor albumu, Bohdan Didy¢kyj, dawny redaktor ,,Zorji Hatyckiej”, ktorej nadat rusofilski
profil oraz pisowni¢ zblizong do jezyka rosyjskiego, rowniez w albumie opracowat teksty ru-
skich poetow w analogicznej pisowni, mimo iz pierwotnie zapowiadano wydanie tegoz albumu
pod ruska nazwa: Zoria Hatycka na rik 1860. Publikacja albumu spotkata si¢ z krytyka ze stro-
ny Kosteckiego na tamach ,,Przegladu Powszechnego”.

138 Jachymowycz zostal nominowany na metropolite lwowskiego 23 marca 1860 r., ale
swojg intronizacj¢ op6zniat az do konca roku, starajac si¢ przez to wymusié¢ tzw. rOwnoupraw-
nienie Rusinéw z Polakami w Galicji. W tym celu az dwukrotnie we wrzesniu 1860 r. pisat do
cesarza w tej sprawie. Wazny byt zwtaszcza adres do tronu z 23 wrze$nia 1860 r., podpisany nie
tylko przez Jachymowycza, ale i greckokatolickich duchownych i ruskich urzgdnikéw. Postulo-
wano wowczas zabezpieczenie praw jezyka ruskiego w szkotach i urzedach.

3% Mowa o wojnie Austrii z Krolestwem Piemontu i Sardynii oraz Cesarstwem Francu-
skim w 1859 r. Wyprawa wojsk austriackich do Piemontu zakonczyta si¢ ich kleska pod Magen-
ta 1 Solferino. Skutkiem wojny byta m.in. utrata Wenecji i rozpoczgcie dyskusji nad potrzeba
zmian ustrojowych w monarchii habsburskiej.

1% W trakcie wojny krymskiej (1854—1856) Austria zachowata neutralno$é, ale wystala
swoje wojska do Motdawii i na Woloszczyzng, co godzito w plany Rosji kontrolowania za-
chodniego wybrzeza Morza Czarnego. Tym sposobem rozerwany zostal sojusz austriacko-
-rosyjski bedacy dotychczas fundamentem tadu powiedenskiego w Europie.
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czeniach. Mimo to rozbudzony przez Gotuchowskiego duch ruski poczal teraz
petiejszym strumieniem fermentowaé. Gotuchowski zostal powotany do
Wiednia, Dziedzicki dostat koncesj¢ na ,,Stowo”, dziennik polityczny.

O programie ,,Stowa” i jezyku jego juz wspomniatem. Nie majac ,,Stowo”
samo ani talentu, ani ochoty do pracy jakiej organi[cznej], stato si¢ stekiem nie-
nawisci — a na samym poczatku teatrem nienawisci osobistej Dziedzickiego
przeciw mnie. Kilka miesigecy w ,,Stowie” od poczatku r. 1861 nie byto kolum-
ny, nie bylo prawie artykutu, gdzieby na mnie wycieczek nie robiono. Ta zas
nienawi$¢ osobista stad powstata, zem goragcymi stowy potegpit z powodu
wspomnianego albumu dazenia Dziedzickiego moskiewskie co do jezyka'®.
Moj cel byt niezawodnie dobry, moj patriotyzm ruski taki si¢ przebijat w owym
artykule, Ze najzacietsi moi wrogowie ruscy, nawet sam p. Dziedzicki, uszano-
wania odmowi¢ mi nie mogli przy osobistym spotkaniu, nawet publicznie. Ude-
rzytem jednak na osobe i na dzielo, ktore byly w owej chwili reprezentantami
opozycji Rusi halickiej przeciw rzgdowi i rozbudzonego na nowo migdzy ruska
inteligencja ducha narodowego, chociaz skrzywionego.

Niebawem wiasciwszego zywiotu do nienawisci publicznej podat Rusi-
nom i ,,Stowu” adres przez deputacje galicyjska w Wiedniu d. 4. stycznia 1861
podany®®’. Wiadomo, ze adres ten skonfiskowat przed powtorng debatg i po-
prawka z Krakowa ks. Adam Sapieha'®® [i wywiézt do Wiednia]. Adres [ow],

1% Kostecki opublikowal krytyczna recenzje albumu w ,,Przegladzie Powszechnym”
(1860, nr 97 z 22 XI; nr 99 z 27 XI), wytykajac redaktorowi recenzowanej publikacji przygoto-
wanie jej w ,,urzedowo-rosyjskim jezyku”. Krytyka szta jednak znacznie dalej — przeciwko
catemu obozowi rusofilskiemu w Galicji. Jednocze$nie przypominat przesladowania Rusinéw
na rosyjskiej Ukrainie. Prasowa polemika Kosteckiego z Didyc¢kim zapoczatkowala jawny
konflikt obu nurtéw ideowych w obozie ruskim: polonofilskiego i rusofilskiego. Kostecki
w Kolejnych swoich tekstach bronit roli Polakow w dbaniu o rozwdj ruskiego pismiennictwa,
przeciwstawiajac ich Rosjanom.

187 4 stycznia 1861 r. wystosowano adres do tronu w zwiazku z planowanym utworzeniem
Sejmu Krajowego. W adresie, odwotujac si¢ do unii z czaséw staropolskich, postulowano, by
nie dzieli¢ prowincji na cz¢$¢ polska i1 ruska. Co wigcej, apelowano o jeden dla catej Galicji
sejm o szerokich kompetencjach, ponadto o powierzenie kluczowych stanowisk w prowincji
Galicjanom oraz wprowadzenie j¢zyka polskiego do administracji i szkolnictwa. Wypowiadano
si¢ takze enigmatycznie o rownouprawnieniu jezyka ruskiego. 11 stycznia do Wiednia przybyta
deputacja ruska na czele z metropolita Jachymowyczem, ktora wyrazita swoj lojalny stosunek
wobec tronu. W gazetach polskich donoszono, ze delegacja domagata si¢ rOwnouprawnienia
obrzadkéw w Galicji, zaprowadzenia jgzyka ruskiego w urzedach, szkolnictwie, na tablicach
miejscowosci w zamieszkiwanej przez Rusinéw czesci kraju oraz potwierdzenia prawa do wy-
korzystywania cyrylicy dla jezyka ruskiego. Sytuacja ta dodatkowo skomplikowata polityczne
rozbieznosci migdzy Polakami i Rusinami w Galicji.

%8 Adam Sapieha (1828-1903) — ziemianin, dziatacz spoteczny i polityk, w trakcie po-
wstania styczniowego stangt na czele Komitetu Galicji Wschodniej. W latach 1861, 1868-1872,
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ktory przez jakiego$ obtakanca zdaje si¢ by¢ pisany, zadat i dla Rusinéw ja-
kichsze potkoncesji, jakiego$ potuprawnienia — i otworzyl [nowq] przepasc
miedzy Polakami a Rusinami — ktora, [k. 15v] daj Boze, aby si¢ rychto zasy-
pa¢ dala. Wszelako odtad mieli Rusini twardy punkt oparcia swoich wycie-
czek zajadlych juz nie przeciw luznej osobie, ale przeciw Polsce — pomimo ze
,Przeglad™ zamiescil dwa dobitne artykuly natychmiast, ktore ustep co do
Rusinéw w adresie zupehnie potepity.

Wybory sejmowe nie wszedzie poszty po mysli Komitetu $wigtojurskiego
— na pot wybrano wilo$cian zamiast ksiezy postami do sejmu. O ile jednak
wybory te dowiodty, ze ksigza nie majg wielkiego wplywu na chtopow, mimo
ze ambony i sakramentéw do swych agitacji migdzy ludem naduzywali —
wszelako dowiodly one niestychanej sprezystosci i karnos$ci w obozie §wigto-
jurskim, skoro szto o wystgpienie solidarne przeciw Polakom. Pokazaly tez
brak sympatii $wigtego Jura dla rzadu, nigdzie bowiem komitet ruski dla
urzednikow nie agitowat.

Mimo to sejm zawiddl oczekiwania tych, co star¢ Rusindw z Polakami
zadali 1 na pewne oczekiwali. Wszystkie wnioski rzadowe i sejmowe, i petycje
byty wbrew rzadowi, a w mysl narodowosci i1 autonomii. Byloby tez nastgpito
zblizenie, gdyby nie dostrzegli Rusini, ze w obozie polskim panuje zupelna
anarchia, ze dwaj magnaci fakcje!*® dla siebie tworzyli, odpychajac zupetie
na bok parti¢ tak zwana demokratyczng. Smolka' zostat na bok odsuniety,
a Rusini jesli by byli jakie uktady robili, to tylko ze Smolka, bo jemu tylko
ufali, a to najzupetniej. Gdy jednak ujrzeli, ze Smolka partii nie ma [Ze nie

1883-1895 sprawowatl mandat posta Sejmu Krajowego, od 1879 r. byl cztonkiem Izby Panow
W Wiedniu. Znany z ugodowych wzgledem Rusinéw pogladow.

139 W styczniowych numerach ,,Przegladu Powszechnego™ nie odnajdujemy jednak krytyki
ustepu dotyczacego rownouprawnienia Rusinéw. Publikowano natomiast informacje o delegacji
Rusindéw i ich adres opatrywano surowa krytyka.

10 Fakcja — partia.

! Franciszek Smolka (1810-1899) — prawnik, w latach 30. XIX w. konspirator, jeden
z przywodcow Weglarstwa Polskiego i Stowarzyszenia Ludu Polskiego, skazany na $mier¢, lecz
ulaskawiony. W 1848 r. jeden z aktywniejszych uczestnikoéw Wiosny Ludow we Lwowie. Byt
wspolautorem adresu marcowego do cesarza, cztonkiem Rady Narodowej we Lwowie, delega-
tem na Zjazd Slowianski w Pradze, w konfcu zostal wybrany postem na sejm konstytucyjny,
ktorego zostat prezydentem w pazdzierniku 1848 r. Po Wiosnie Ludéw wrocit do adwokatury,
aby w 1861 r. zndw zaja¢ si¢ polityka jako posel Sejmu Krajowego i Rady Panstwa. W tym
samym roku otrzymat honorowe obywatelstwo miasta Lwowa. Byt zwolennikiem autonomii,
a nawet suwerennosci dla Polakéw. W pozniejszym czasie jeden z gtdwnych inicjatoréw nieob-
sytania Rady Panstwa w Wiedniu, ktorej byt postem do 1893 r., a nawet jej przewodniczyt od
1881 r. We Lwowie zastynal inicjatywa usypania kopca Unii Lubelskiej w 1869 r., ktora
w zalozeniu miata manifestowa¢ dawnag wielko$¢ panstwa polskiego i braterstwo polsko-ruskie.
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zasady, nie patriotyzm, ale widoki koteryjne rzqdzq i tu Polakami, ze chaos
miedzy nimi i dezorganizacja, ze nie ma z kim paktowac], usuneli si¢ na bok
i glosowali wprawdzie razem z Polakami, ale przyjazni oznakoéw'* nie byto.
Gdy wniesiony zostat przez Polakéw wniosek polepszenia bytu ksigzy ruskich
— Rusini o$wiadczyli, ze kwestii tej tyka¢ nie mys$lg i byt to jasny dowod nie-
ufnosci z ich strony.

[k. 16] Trzebaz bylo jeszcze, aby Ziemiatkowski'* i Borkowski'** kwestie
filologiczne przed sejm wytaczali. Zamiast mowi¢ ,,ruski” méwili ,,rusinski” —
zamiast ,jezyk ruski” ,narzecze rusinskie”®. A gdy Rusini przeciw temu
syka¢ zaczeli, obaj panowie przy swoim si¢ upierali. To im wiecej narobito
szkody Polakom niz trzy przegrane bitwy. Wzi¢li oni to za szyderstwo ze stro-
ny Polakow.

Toz samo Szatan wnidst na sejmie tegorocznym, ze Polacy sprzeciwili si¢
zamieszczeniu w protokole, ze komisarz rzadowy swoj wniosek odczytal takze
po rusku®®. Byt to fakt niezawodny, dla Rusinéw niezawodnie wazny — dla-
czego6z nie bylo zados$¢ uczyni¢ zadaniom Rusindw?

2 Oznakéw — oznak.

143 Florian Ziemiatkowski (1817-1900) — prawnik, uczestnik spiskow galicyjskich w latach
30. 1 40. XIX w., w trakcie Wiosny Ludow jeden z przywddcow ruchu demokratycznego we
Lwowie. Kilkukrotnie sagdzony i karany za swoja dzialalno§¢. W latach 1861-1867 poset Sejmu
Krajowego, pozniej takze poset Rady Panstwa (1867-1869, 1873-1888) i minister ds. Galicji
W rzadzie austriackim (1873-1888). Mimo poczatkowych pogladow demokratycznych z czasem
przeszedt na pozycje lojalistyczne wzgledem Wiednia. W latach 60. wystepowal przeciwko postu-
latom ruskich postow w Sejmie Krajowym.

144 | eszek Dunin-Borkowski (1811-1896) — ziemianin, poeta, publicysta i polityk. Walczyt
W powstaniu listopadowym, po nim za$ zajmowat si¢ gldwnie tworczoscia literacka, krytykujac
przywary galicyjskiego ziemianstwa, w tym lojalizm wzgledem monarchii. Aktywny w trakcie
Wiosny Ludéw, m.in. jako poset sejmu konstytucyjnego. W 1861 r. otrzymat mandat posta Sejmu
Krajowego. Jednoznacznie wystepowat przeciw postulatom ruskich postéw, negujac prawo Rusi-
néw do nazywania si¢ narodem. Stal na stanowisku, iz istnieje jeden nardd polski sktadajacy si¢
z r6znych grup etnicznych.

145 Zapewne mowa o | posiedzeniu | kadencji Sejmu Krajowego z 15-26 kwietnia 1861 .
Na posiedzeniu 19 kwietnia 1861 r. odbyta si¢ dyskusja nad postulatem ruskich postow
z 16 kwietnia. Zadali oni sporzadzania protokotéw sejmowych nie tylko w polskim, ale i w
ruskim jezyku. Leszek Dunin-Borkowski wystapil wowczas z polemika, podkreslajac, ze
jezyk ruski jest jedynie narzeczem polskiego. Znalazt w tym poparcie takze innych postow po
polskiej stronie.

148 Na drugim posiedzeniu 11 sesji | kadencji Sejmu Krajowego dnia 14 stycznia 1863 r. Josyf
Lozynskyj ztozyt wniosek, aby w protokole odnotowano, ze komisarz rzadowy Karol Mosch
odczytat na poprzednim posiedzeniu (12 I) zardbwno w jezyku polskim, jak i ruskim wnioski rza-
dowe dotyczace projektow do prawa ustawy gminnej i ordynacji wyborczej dla gmin oraz do
prawa dotyczacego obszaréw dworskich. Wtedy to poset Leszek Dunin-Borkowski stwierdzil, ze
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Takze drobne ciosy byly dla Rusindw dotkliwsze niz walka o wielkie za-
sady najzacigtsze. Bylo to niejako zngcanie si¢ mocniejszego nad fizycznie
stabszym.

Wiele tez ziar[e]n do tej nienawisci dosypata i nowa inteligencja polska
W dziennikach. Obwinianie Rusinow o przekupno$¢ rublami moskiewskimi,
0 szyzme; dowodzenie, ze nie masz ruskiego jezyka, tylko narzecze ruskie,
a jezykiem ruskim jest polski; sprzeczanie si¢ o szkoty ruskie, ktorych nie bylo,
jak i polskich nie ma (tak dalece, ze w wstepnym artykule ,,Dziennika Polskie-
g0”**" napisano, ze ,,wolimy po niemiecku uczy¢ si¢ niz po [rusku]”); zaprze-
czanie zgota narodowosci ruskiej; naigrawanie si¢ z czapek kozackich, ktore
Mtoda Rus poczeta r. 1861 nosi¢™*®; robienie Szewczenki pijanica; klatwy przez
gorliwych ksiezy unickich w polskich dziennikach rzucane na to, Zze na egze-
kwie za Szewczenke do szyzmatyckiej cerkwi chodzono (a przeciez musieli tam
i8¢, kiedy z przyczyn kanonicznych w cerkwiach unickich za szyzmatyka egze-
kwii prawi¢ nie wolno — chociaz przy kazdej mszy ksigdz i lud trzykroé za
wszystkich na calym $wiecie ludzi zywych i umartych si¢ modla); zupeine po-
mijanie objawow literatury ruskiej w dziennikach polskich itp. itp. [k. 16v]
Wszystko to ogromnie si¢ przyczynito do rozdmuchania nienawisci w zar pie-
kielny.

Trzebaz jeszcze jak na to, aby na zjezdzie galicyjskich pratatow ruskich
i tacinskich w Rzymie tego lata ks. Wierzchlejski upierat si¢ przy jakiejs
hegemonii taciny nad unitami w Galicji. Polakom si¢ ani $nito, aby ks.
Wierzchlejski byt Polakiem, a przeciez jego btedy na barki Polakow w ogodle
zwalono.

nie rozumie Lozynskiego, bo ten przemawia w ,,narzeczu ludowym” (po rusku) a nie w ,,j¢zyku
naukowym” (po polsku). Wskutek tego rozpgtata si¢ w sejmie burzliwa dyskusja czy notowac
w dwoch wersjach jezykowych wystapienia Moscha w protokole. Dyskusje zamknigto ostatecznie
glosowaniem, w ktorym Rusini zostali przeglosowani.

17 | Dziennik Polski” — gazeta codzienna ukazujaca sic we Lwowie w latach 1861-1862.

%8 0d poczatku lat 60. XIX w. nastepowat proces przyjmowania przez galicyjskich Rusi-
now tradycji kozackiej. Jednym z jej elementow byt stroj: kozacka czapka z aksamitnym dnem
i Ztotym sznurem, soroczka (szeroka koszula), szarawary i zupan. Powodow tego zjawiska byto
co najmniej kilka. Z jednej stronie w 1861 r. zmart Szewczenko i pojawito si¢ zainteresowanie
jego tworczoscig, w tym takze ta, ktora podejmowata tematy kozackie. Z drugiej strony prze-
miany konstytucyjne w monarchii habsburskiej spowodowaty wsrod galicyjskich Polakéw
tendencje¢ do manifestowania swojej tozsamosci narodowej poprzez ubieranie si¢ w polski strdj
narodowy: konfederatke, kontusz, pas, baczmagi. Roéwnoczesnie w Krdlestwie Polskim pojawit
si¢ stroj zatobny po masakrze 27 lutego 1861 r. na manifestantach w Warszawie. Manifestowa-
nie uczué¢ narodowych przez Polakow poprzez ubiér wywolato analogiczne zjawisko wsrod
Rusindéw, poszukujacych wzorca wlasnego stroju narodowego.
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C. Poczatki ruchu ruskiego

1.
Nie Stadion poruszyt Rusindw™*’. Prace Wactawa z Oleska™ i Paulego™®

okoto piesni ludowych ruskich rozpoczety ruch migdzy Matorusinami na Ukrai-
nie, obudzity ducha ruskiego i w Galicji. Juz w r. 1834 wydat Jozef Lewicki'*?
swojg gramatyke ruska po niemiecku. Lozinski wydat Ruskoje wesile polskimi
czcionkami. Popchnat [ten ruch] najsilniej Marcjan Szaszkiewicz**®, przeslado-
wany za to przez rzad austriacki (wiersze swoje musiat az w Budzie da¢ druko-
wacé)™*. Pisali i drukowali ulotne wiersze [Jozef] Lewicki i Moch™. A okoto r.
1840 ks. Mogilnicki**® jako alumnus zadeklarowat publicznie swoj wiersz.

149 Cytowana w wielu dzielach z epoki oraz w historiografii opinie, Ze to ,,Stadion wyna-
lazt Rusinéw”, zwyklo si¢ przypisywac Florianowi Ziemiatkowskiemu. Miata powsta¢ w okre-
sie Wiosny Ludéw po utworzeniu przy poparciu Franza Stadiona Hotownej Ruskiej Rady.

130 Wactaw Zaleski (Wactaw z Oleska, 1799-1849) — ziemianin, poeta i pisarz, badacz
folkloru, wykladowca Uniwersytetu Lwowskiego, w koncu urzednik. Oprocz patriotycznej
poezji, zbierat i przektadat dumki ruskie. W 1833 r. zastynagt wydaniem Piesni polskich i ruskich
ludu galicyjskiego. Nie uznawal Rusinéw za odrebng narodowo$¢, lecz za czeg$¢ polskiego
narodu. Od potowy lat 40. w administracji panstwowej, od lipca 1848 r. mianowany gubernato-
rem Galicji po Franzu von Stadionie. Zwolennik nadania praw autonomicznych dla Galicji oraz
polonizacji szkolnictwa, przeciwny idei podziatu prowincji na czg¢$¢ polska i ruska.

181 Zegota Pauli (whasc. Ignacy Pauli, 1814-1895) — historyk, etnograf i badacz kultury lu-
dowej. Odbywat liczne podréze po Galicji i notowatl piesni ludowe. Wydat m.in. Piesni ludu
polskiego w Galicji (1838) oraz w dwoch tomach Piesni ludu ruskiego w Galicji (1839-1840).
Uczestnik spiskow galicyjskich, po wyjsciu na wolno$¢ zwiagzany z rodzing Potockich, u ktorej
petit funkcj¢ bibliotekarza i archiwisty. Aktywny réwniez literacko we Lwowie.

182 Josyp Lewyckyj (1801-1860) — duchowny greckokatolicki, wyktadowca Greckokato-
lickiego Seminarium Duchownego w Przemyslu, pdézniej nauczyciel j¢zyka ruskiego w Przemy-
Slu. W 1834 r. opublikowal w Przemyslu jedng z pierwszych gramatyk jezyka ruskiego pt.
Grammatik der ruthenischen oder kleinrussischen Sprache in Galizien (1834).

158 Markijan Szaszkewycz (1811-1843) — ksiadz greckokatolicki, poeta i pisarz, jeden
Z inicjatorow Ruskiej Trojcy. Pisal utwory w ruskim jezyku ludowym, pdzniej takze prace
teoretycznoliterackie i etnograficzne. W 1837 r. wraz z Iwanem Wahylewyczem i Jakowem
Hotowackim wydat Rusatke Dnistrowg — pierwszy zbior ruskich piesni i wierszy oraz thuma-
czen w ludowym jezyku ruskim, inspirujac w ten sposob rozwoj ruskiej literatury w Galicji.

%% Rusatka Dnistrowa z powodu dziatan cenzury nie mogta si¢ ukaza¢ w Galicji, dlatego
Szaszkewycz wraz z towarzyszami wydal ja w Budzie na Wegrzech. Tworcy zostali wowczas
objeci dozorem policyjnym.

155 Rudolf Moch (1816-1892) — greckokatolicki duchowny, pisarz i dziatacz polityczny.
W 1841 r. opublikowat druga (po Rusalce Dnistrowej) ksiazke w jezyku ruskim (Motyl, 1841).
Publikowal tez wiersze w okresie Wiosny Ludow, a nawet przygotowat pierwsza ruska komedi¢
(Sprawa we wsi Klekotyni, 1849). W 1848 r. wszedt w sktad Hotownej Ruskiej Rady i byt jej
przedstawicielem w Drohobyczu i w Stryju. Brat udziat w Zjezdzie Uczonych Ruskich. Byt
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,Koty$ Rusyn z pered wika...” pisat Ustjanowicz"’, Glowacki, Wagile-
wicz, a Zubrzycki'® i Dobrzanski poczeli krzata¢ sie okoto dziejéow Rusi.
Dawno, dawno przed nimi tworzyt przecudnej pigknosci i prostoty poezje ks.
Liskowacki™, bo jeszcze przed r. 1830, ksiadz biskup Snigurski'® chciat je
kaza¢ drukowac po jego $mierci, ale wlasnie caty zbior splonat przy pozarze
i przepadt na wieki. Tylko niektére cudne pie$ni wraz z nuta jego utworu
pozostaty. W roku 1846 wydano rodzaj noworocznika Winok'®! jedna czesé,
a za rok druga, gdzie juz widzimy spory poczet literatow. W r. 1847 juz za-
mys$lano wydawac¢ gazete we Lwowie w jezyku ruskim. Byt wigc juz ruch
dawno przed Stadionem, a czuli go i Polacy, jak tego na powiesciach Jozefa
Dzierzkowskiego dowiodtem.

jednym z zatozycieli Haly¢ko-Ruskiej Matycy. Przeciwnik zarowno stosowania jazyczia
W jezyku ruskim, jak i alfabetu tacinskiego.

1% Antin Mohylny¢kyj (1811-1873) — greckokatolicki duchowny, poeta i polityk. W latach
30. XIX w. zwigzany z Ruska Trojca, autor licznych wierszy i artykulow. W tekscie prawdopo-
dobnie mowa o wierszu Ridna mowa lub Zhadka starowyny powstatych w 1839 r., kiedy jeszcze
byt uczniem seminarium greckokatolickiego we Lwowie (ukonczyt je w 1840 r.). Pisal w ja-
zycziu. W latach 18611867 sprawowat mandat posta Sejmu Krajowego we Lwowie oraz Rady
Panstwa w Wiedniu, gdzie zastynat wystapieniem w dniu 27 czerwca 1861 r., w ktorym glosit,
ze Rusini sg 3-milionowym narodem z wiasnym jezykiem i historig. Domagat si¢ pelnego row-
nouprawnienia Rusinéw w Galicji.

57 Mykota Ustyjanowycz (1811-1885) — duchowny greckokatolicki, pisarz i dzialacz spo-
teczny. Pisat poezje w latach 30. XIX w. w jezyku ruskim. W trakcie Wiosny Ludow jeden
Z inicjatorow powotania Hatyc¢ko-Ruskiej Matycy oraz zwotania Zjazdu Uczonych Ruskich.
W latach 18611867 pelnit mandat posta Sejmu Krajowego, pozniej dziatacz Proswity.

158 Denys Zubryékyj (1777-1862) — historyk, etnograf, dziatacz polityczny, rusofil. W la-
tach 1829-1847 wspoélpracowat z Instytutem Stauropigialnym, w latach 1838-1839 archiwista
we lwowskim magistracie, cztonek-korespondent towarzystw naukowych w Petersburgu, Kijo-
wie i Odessie. Stal na stanowisku jednosci narodowej Rosjan, Ukraincoéw i Biatorusinow, jezyk
ruski uwazat za jezyk ludowy, nienaukowy. Autor licznych prac historycznych o Rusi Halickiej,
m.in.: Rys do historyi narodu ruskiego w Galicyi i hierarchji cerkiewney w temze krolestwie
(1837), Kroniki miasta Lwowa (1844), Krytyko-istorycznoj powisti wremiennych lit Czerwonoji
abo Halyckoji Rusi (1845), Granice miedzy ruskim i polskim narodem w Galicyi (1849), Istoriji
starodawnoio Halyc¢koho kniaziwstwa w trioch tomach (1852-1855). Podkreslal, ze ziemie
ruskie (Galicja Wschodnia) zostaly zajete w przesztosci przez Polakow.

158 postaé nieustalona.

160 Jwan Snihurskyj (1784-1847) — duchowny greckokatolicki, biskup przemyski od 1818 r.
Odnowiciel przemyskiego greckokatolickiego seminarium duchownego, fundator tamtejszej
biblioteki i drukarni. Zalozyt w Galicji kilkaset ruskich szkot cerkiewnych. Wspieral finansowo
ruskich literatow i muzykow.

81 Winam Rusynam na obzynky — dwutomowy zbior poezji ruskich literatow, przygotowa-
ny przez Iwana Holowackiego i opublikowany w Wiedniu.
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Nie byt to ruch polityczny, ani pot¢zny, ale byt niezawodnie narodowo-
sciowy, chociaz bynajmniej przeciw Polakom i Polsce niewymierzony. Wy-
padki r. 1848 dopiero go w tor wrogi Polakom nagonity.

[k. 17] D

Wytozytem tedy A) obecne stanowisko Rusinow w Galicji, B) podatem
historyczny przebieg powodoéw nienawisci Rusinow do Polakéw i Polski 1 C)
pokazatem, ze narodowosciowy ruch ruski w gruncie nie jest sztucznie wywo-
tanym. Teraz przystepuje D) do wnioskow, co Polakom w sprawie ruskiej
czyni¢ wypada.

Wychodze tu najprzéd z tego przekonania, Zze ruch ten powstrzymac si¢
nie da, ze powstrzymywanie go tylko utworzy przepas$¢ nieprzebyta po wieki
migdzy Rusia a Polska i obie zgubi¢ moze; ze nawet Polacy ani z natury rze-
czy nie maja prawa powstrzymywac go, ani oboj¢tnie przypatrywac¢ mu si¢ nie
moga, ze owszem Polacy forytowa¢'®? go powinni i musza —a i im, i Rusinom
wyjdzie na dobre.

Wychodze dalej z przekonania, ze wszelkie pomoce ze strony Polakow
w formie taski, koncesji odepchnigte beda ze wzgardg i ze tylko zupetne row-
nouprawnienie, jako rownego z rownym, jako cztonek federacji z drugim jej
cztonkiem, moze potozy¢ podwaliny do zgody.

Wychodze przy tym z przekonania, ze wszelkie na tej podstawie uktady
i kroki winny by¢ szczerze robione.

A na koniec muszg Polacy da¢ dowody, ze przyrzeczen dotrzymaja. Pola-
cy styng u Rusinéw jako nielubigcy dotrzymywaé stowa — a Rusin procz tego
z natury jest podejrzliwym, ale jesli zaufa, to juz bezwzglednie ufa.

Kroki czyni¢ si¢ majace ze strony Polakéw sg albo 1) polityczne albo
2) towarzyskie, i to a) ze wzgledu na mase, b) ze wzglgdu na warstwy oswie-
cone.

ad 1a)

Skonczy¢ sprawy serwitutowe, tak aby wszelkie zabytki panszczyzniane
zupehnie ze szczetem zostaly zatarte 1 aby granice wtasnosci szlachty, a wto-
$cian zupelie na zawsze ustawione byty.

Dazy¢, aby dobrobyt rozpowszechnil si¢ migdzy wloscianstwem, gdyz
dobrobyt obok swobody obywatelskiej jest pierwszg podstawa, aby lud przyj-

162 Forytowaé — darzyé szczeg6lnymi wzgledami.
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mowat udziat w zyciu politycznym, a tylko wowczas pdjdzie z samowiedzg za
Polakami (spichrze gromadzkie, banki gromadzkie (200-2000 zir. wystarcza
na nasze wsie), stowarzyszenia, zapomogi, assekuracje budynkoéw, zboza
i bydta itp.).

Dazy¢, aby os$wiata migdzy ludem si¢ szerzyta, nie baczac na to, czy
szkotki beda pod konsystorzem lacinskim, czy ruskim (system Lankastra)'®.
Kto umie [k. 17v] czyta¢, moze si¢ otrza$¢ z przesadow historycznych [wy-
zwoli z pod wplywu klamstwa i oszczerstwa], a lud ruski nie jest zacigtym.

ad 1b)

Dazy¢, aby Uniwersytet Lwowski byl uniwersytetem ruskim, to samo
wszystkie reszta nizsze szkoty™®.

Dazy¢, aby jezyk urzgdowy byt ruskim w ogole, a tylko na wyrazne zada-
nie strony, aby referowano po polsku dopoty, dopoki jezyk ruski nie stanie si¢
wiasno$cig ogotu.

Dazy¢, aby cerkiew unicka byta zupelnie rowng co do praw wobec Rzy-
mu, monarchii i kraju z Ko$ciotem lacinskim; aby dotacje obu obrzadkéw byty
zupelie zréwnane.

Zostawi¢ klerowi i ludowi ruskiemu zupetng swobodeg i autonomi¢ co do
spraw dogmatycznych, obrzedowych — choéby na szyzme przechodzili,
[a sprawe Kolatury rozwigzaé jak serwituty].

Wspiera¢ moralnie i materialnie podniesienie i wyksztalcenie jezyka ru-
skiego.

Wszystko to rozumie si¢, ze Polacy spelnig, bowiem odezwa Komitetu
Centralnego z d. 22 stycznia, ktorym wezwano kraje Moskwie podlegle do
powstania, Ru$ uznang zostala jako roéwna obok Korony i Litwy, i herb Archa-
niota do herbow Orta i Pogoni jako trzeci przyjety zostat na znak tego'®. To

163 System Bella-Lancastera (A. Bella i J. Lancastera), inaczej system monitorialny, stwo-
rzony na przetomie XVIII i XIX w. w Anglii. Zakladat wykorzystywanie w procesie edukacyj-
nym zdolniejszych ucznidéw (tzw. monitoréw) do nauczania mtodszych tego, czego sami dowie-
dzieli si¢ od swoich nauczycieli. System ten rozpowszechnit si¢ w wielu krajach, na ziemiach
polskich rowniez cieszyt si¢ poparciem.

164 poglad ten autor wyrazil dosadnie w artykule Uniwersytet Lwowski opublikowanym
w ,,Przegladzie Powszechnym” 1861, nr 2 z 3 1. Domagat si¢ w nim jednoczesnej polonizacji
i rutenizacji zgermanizowanego Uniwersytetu Lwowskiego. Za gloszenie, iz ,,dni policyjnej
przemadros$ci, przemocy i opieki sg policzone” zostat postawiony pod sad z tytutu nawotywania
do rozruchow spotecznych. Skazano go na dwa miesigce wigzienia.

185 K omitet Centralny Narodowy 22 stycznia 1863 r. przeksztatcit si¢ w Tymczasowy Rzad
Narodowy i proklamowat poczatek powstania. Wydano woéwczas odezwe do narodow Polski,
Litwy i Rusi. Czytamy w niej: ,,Do broni wigc, Narodzie Polski, Litwy i Rusi, do broni, bo
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samo zareczyl Rzad narodowy Ztota Hramotg dla Rusi moskiewskiej'®. Wiec
i w Galicji Polacy w mysl tej autonomii federacyjnej postgpowac winni kon-
sekwentnie za bra¢mi zakordonowymi'®’.

Jednakowoz skutki dotychczasowej nienawisci nie bylyby juz przez to ry-
chlo zatarte, jesli Polacy nie chwyca si¢ reformy pod wzgledem towarzyskim.

ad 2a)

Dwory i reszta inteligencji powinni si¢ okazywaé religijnymi, szanowac
cerkwie, kaplice i krzyze zdejmowaniem nakrycia gtowy, uczgszczac¢ do cer-
kwi i przyzwoicie si¢ tam zachowywac.

Unika¢ krzywdzenia wtoscian w stosunkach sgsiedzkich, kobiecych, ro-
boczych.

Do tagodzenia i sagdzenia krzywd [wzajemnych] ustanowi¢ sady polubow-
ne, z wloscian ztozone.

[k. 18] Wyrzec si¢ buty, nie wchodzi¢ w familiarnos¢, ale wchodzi¢
w stosunki powinowactwa duchowego przez trzymanie dzieci do chrztu, przez
starostowanie, druzbienie przy $lubach, przez uczgszczanie na pogrzeby za-
cnych kmieci, zapraszanie ich do siebie na $wigta i nawzajem uczeszczanie do
nich, przez odwiedzanie chorych i pomaganie im w chorobach tak ludzi jak
bydta, przynajmniej na razie (ku czemu homeopatia wybornie shuzy, i na
wsiach, gdzie lekarz i apteka daleko, jedynie pomoc moze), mieszanie si¢ ta-
godne i taskawe migdzy dziatwe, przez bezwzgledne karanie krzywd, ktore
oficjalisci 1 stuzba dworska wlo§cianom wyrzadzaja, przez oprawianie $wiatla,
ubioréw, chorggwi obrazéw, ornatow do cerkwi.

ad 2b)

To samo tyczy si¢ i inteligencji. Procz tego zaprzesta¢ pstrykania w oczy
moskwicizmem, rublami, szyzma, $wigtojurszczyzng. Biednym ksi¢zom da-
waé w prezencie ksigzki ruskie, okaza¢ sympati¢ dla rozwoju literackiego
ruskiego, porzuci¢ mys$l cywilizowania Rusinow abecadtem tacinskim, ksiedza

godzina wspdlnego wyzwolenia juz wybita, stary miecz nasz wydobyty, Swiety sztandar Orta,
Pogoni i Archaniola rozwinigty”. Pézniej idea ta znalazta ikonograficzne odzwierciedlenie na
sztandarach i pieczgciach powstanczych poprzez dodanie do herbow Polski i Litwy ruskiego
Archaniota Michata.

188 Ztota hramota — dekret uwlaszczeniowy skierowany przez wladze powstancze do chto-
poéw na Ziemiach Zabranych znajdujacych si¢ pod panowaniem rosyjskim.

167 platon Kostecki w 1863 r. opublikowal niewielki zbidr poezji pt. Saturninowe gody
(Lwow 1863), w ktorym znalazty si¢ wiersze po§wiecone powstaniu styczniowemu. Przebija
z nich wyraznie idea niepodlegto$ciowa i federacyjna.
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ruskiego przyjmowaé z rownymi wzgledami jako tacinskiego, mianowicie
broni¢ go od szkalowan oficjalistow i lokajow, wystrzega¢ dawania prezenty
na beneficja za pieniadze.

Do tego co si¢ tyczy 2ab), wyznaczy¢ nadzor okoliczny, — zrazu btadza-
cych w tym wzgledzie nadzorcy niechby upominali, a za upér ze swego grona
wykluczali.

Co do 1ab) nie trzeba si¢ lekaé, aby wskutek zapanowania jezyka ruskiego
w szkotach i urzedach polsko$¢ zagingta. Duch polski, jesli jest gruntowny, nie
uleci z dworéw i miast. A przez rozmnozenie w tysigckro¢ ruskiej inteligencji
swieckiej wyrwie si¢ ster z rak inteligencji ruskiej duchownej — co z korzyscia
i dla Polski, i dla Rusi bedzie. Jak dlugo Moskwa nie posiadzie Galicji, tak
dlugo szyzmy, cho¢by zawladla w Galicji, Igkac si¢ nie trzeba — a jesli Mo-
skwa tu zapanuje, to i tak sama [jg] nawet mimo woli Rusinéw zaprowadzi
przy niedofestwie Rzymu, jak w Zabranych Krajach.

[k. 18v] Jeszcze dwie na koniec uwagi.

c)

Kler ruski wiecznie bedzie stat odrebnie, jak dtugo bedzie tylko klerem,
pasterzem wto$cian. Niech ¢) wszystkie dwory na Rusi galicyjskiej przejda na
obrzadek grecki. Ru§ wowczas begdzie mie¢ szlachte rzeczywiscie ruska przy
tym polska patriotyzmem swoim. Wowczas nie tylko zaprowadzenie szyzmy
stanie [sie] niemozliwym, ale Ru$ ksieza i wloScianska stanie si¢ narodem,
dostanie gtowg w szlachcie jako klasie najzamozniejszej, i najwyksztatcenszej,
i krzyk, ze Polska zabrata Rusi szlachte, ustanie, przy czym wichrzeniom ksig-
zy przeciw szlachcie kark si¢ skreci. Wowczas dopiero bedzie kler ruski istot-
nie rownouprawnionym, podniesie si¢ moralnie i materialnie, podniesie si¢
najbardziej w sobie samym.

Sadze nawet, ze ten krok ze strony szlachty polskiej, miatby niezmierny
wplyw na Moskwe i w ogodle na Stowianszczyzng. Gdyby Czechy, Morawa,
Polska, Szlask, a mianowicie Polska, przeszty na obrzadek grecki — wyparta
by zostata Moskwa z najgléwniejszego szancu w warowni stowianskie;j.

d)

Po wtére niech panowie nasladujg pandéw angielskich i rozdziela dobra
swe na fermy. Przez to zyskaliby i wiekszy dochdd i zaprowadziliby kolonie
patriotow polskich, ktore by zréwnowazyly a nawet przewazyly wloscian ru-
skich. Utworzony by przy tym zostat silny, przywigzany do ziemi Stan trzeci,
powstatyby zarazem fabryki 1 handel, dla zaspokojenia ich potrzeb.
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Kroki proponowane pod lab) i 2ab) rozumig si¢ same przez si¢, ale te dwa
ostatnie ¢) i d) na wielka zasluguja uwage.

W nich moim zdaniem, zalezy [migdzy innymi] regeneracja Polski, roz-
$wietnienie jej 1 ugruntowanie na wieczne czasy pod hastem:

»Wo imia Otca i Syna —
To nasza motytwa —
Jako Trojca, tak jedyna
Polszcza, Rus i Lytwa”.

Platon Kostecki
[Pieczg¢ ZNiO: Instytut Ossolinskich]
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W sprawie ruskiej (On the Ruthenian cause) by Plato Kostecki
Summary

This article contains a critical edition of the manuscript by Plato Kostecki entitled
W sprawie ruskiej from 1863 placed in the Vasyl Stefanyk Lviv National Scientific Library of
Ukraine named by W. Stefanyk. This text, probably never published, is an interesting analysis
of the awareness of the Galician Ruthenians at the beginning of the 1860s. The author not only
shows ideas and political attitudes popular among Ruthenian elites but also he undertakes the
task of searching for answers to the question about the causes for Ruthenians’ dislike towards
Poles and he suggests solutions aiming at changing this state of affairs. In the critical edition of
this manuscript attempts have been made to discuss such issues as the author, references to the
manuscript in literature on the subject, the problem of dating, most important theses, reasons for
not publishing the manuscript, editorial issues.

Key words: Plato Kostecki, Ruthenians, Polish-Ruthenians relations, Galicia, 1860s.
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