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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zalezno$¢ pomig¢dzy relacjami z matkg i ojcem a poczuciem sensu
zycia u adolescentdow pochodzacych z rodzin rozbitych. Przeprowadzone badania w grupie 146
adolescentow z rodzin rozbitych za pomoca Kwestionariusz Relacji Rodzinnych Plopy i Polom-
skiego oraz Kwestionariusza Postaw Zyciowych Klamuta dowiodty istnienia doéé silnej zaleznosci
pomiedzy relacjami z matka a poczuciem sensu zycia u dorastajacych dzieci. Relacje z ojcem nie
wykazaty tak silnych zalezno$ci.

Stowa kluczowe: rodzina, relacje w rodzinie, poczucie sensu zycia, rodzina rozbita

Abstract

The subcject of the article is the relationship between relations with mother and father and the
sense of meaning of life tin adolescents from broken families. The study was conducted in group
of 146 adolescents from broken families, using the Plopa and Potomski Family Relations Ques-
tionnaire and the Klamut Life Postures Questionnaire, proved the existence of a fairly strong rela-
tionship between relations with mother and the sense of meaning of life in adolescent children.
Relationships with their fathers have not shown such strong dependencies.

Keywords: family, relations in family, the sense of meaning of life, broken family

System rodzinny
Rodzina jest ztozonym systemem, ktory odgrywa role¢ w rozwoju cztowieka.
Ten rodzinny system sktada si¢ z wzajemnie od siebie zaleznych osob, ktore
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laczy wspodlna historia 1 wiez emocjonalna oraz wzajemne interakcje (Drozdzo-
wicz, 1999; Braun-Gatkowska, 1991). System ten sklada si¢ z roznych subsys-
temow, ktore majg odrebne cele i zadania do wykonania. Wsréd nich podstawo-
we miejsce zajmujg malzonkowie, rodzice i dzieci (de Barbaro, 1999). Osoby te
nie tylko wzajemnie na siebie oddziatuja, ale takze tacza je roéznorakie relacje.
Wyjatkowa sila w tym systemie sg wzajemne wigzy, a takze cel, jakim jest
wspolne zycie (Braun-Gatkowska, 1990).

Podstawg rodziny jest matzenstwo, ktore z zatozenia jest zwigzkiem trwa-
tym, a jako$¢ wigzoOw miedzy m¢zem 1 Zong ma znaczenie dla catego systemu
(Braun-Gatkowska, 1990). System rodzinny formuje wigc poczucie wilasnej
warto$ci oraz uruchamia sposoby komunikowania si¢ jego uczestnikow. Po-
szczeg6lni czlonkowie systemu i podsystemy wzajemnie od siebie zaleza i na
siebie wptywaja (Satir, 2000).

Plopa i Potomski (2010) wskazuja, ze jako$¢ relacji rodzinnych wigze si¢
z czterema wymiarami:

1. Komunikacja — ma charakter interakcyjny, co znaczy, ze kazde zacho-
wanie jednej osoby w rodzinie jest komunikatem dla innych, a sam jego autor
jest rownoczesnie nadawca i odbiorca komunikatu od innych oso6b tworzacych
system rodzinny. Relacyjno$¢ wynika ze wspolnego zamieszkiwania i cO-
dziennego wspoélzycia oraz z istnienia wigzi emocjonalnych migdzy cztonkami
rodziny, co ulatwia odczytywanie komunikatow niewerbalnych (Harwas-
-Napierata, 2014).

2. Spojnos¢ rodziny wiaze si¢ z okazywaniem sobie zyczliwos$ci, troski czy
wsparcia, co wptywa na jako$¢ i poziom wigzi emocjonalnych miedzy cztonka-
mi rodziny. Oznacza tez wspOtprace poszczegolnych jej cztonkéw na rzecz ro-
dziny. Ten wymiar dotyczy rowniez podtrzymywania dobrego samopoczucia
wszystkich oséb w rodzinie (Rostowska, 2001).

3. Autonomia — kontrola okre$la kompetencje rodziny dotyczace kontroli
zachowania cztonkow rodziny. Strategie kontrolujace zachowanie w rodzinie
mozna podzieli¢ na elastyczne i sztywne (Plopa, 2005). Strategie elastyczne
zapewniaja poszczegdlnym cztonkom rodziny duzg swobode w zakresie kreo-
wania wlasnej tozsamos$ci, autonomicznego decydowania o zachowaniach,
stawiaja na indywidualizm, otwarto$¢, prawo do prywatnos$ci czy szacunek dla
odmiennos$ci. W systemach rodzinnych, w ktérych stosowane sg sztywne strate-
gie kontroli, dostrzega si¢ niska tolerancje dla odmiennosci, ograniczenie auto-
nomii (Plopa, Potomski, 2010).

4. Tozsamos$¢ — odnosi sie do kreowania przez system rodzinny zgodnego
obrazu rodziny (Plopa, 2005). Oznacza to budowanie tozsamosci zarowno kaz-
dego jej cztonka, jak i rodziny jako calosci. Utrzymywaniu tozsamosci beda
stuzyly rodzinne tematy, socjalizacja oraz zgodny sposob odnoszenia si¢ do
problemow.
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Relacje rodzicow z dzieémi w wieku dorastania

Relacje rozumiane jako suma interakcji, dziatan, komunikacji werbalnej
i niewerbalnej lub jako to, co dzieje si¢ miedzy jednostkami spotecznymi w cza-
sie, charakteryzuja si¢ wzgledna statoscig i implikuja seri¢ interakcji (Tyszkowa,
1996). Relacje w rodzinie naleza do intensywnych interakcji osobowych, co
wynika z duzej czgstotliwosci kontaktow z innymi, wspdlnego zamieszkiwania
oraz wigzi emocjonalnych (Harwas-Napierata, 2006). Relacje rodzicow z dziec-
mi, a szczeg6lnie wychowanie, s3 funkcja rodziny jako dynamicznej catosci
(Gosztyta, 2010, s. 55).

W dziecinstwie w relacjach rodzicow z dzie¢mi przewaza odpowiedzialno$é
rodzicéw, relacje te sa wigc niesymetryczne (zaleznosciowe). Najbardziej zna-
czaca przemiana w tych relacjach zachodzi w okresie dorastania. Dochodzi wtedy
do przeksztalcenia si¢ niesymetrycznej relacji na bardziej partnerska — dziecko
staje si¢ na tyle dojrzale, ze moze podejmowaé dyskusje z rodzicami, dochodzi¢
swoich racji, nie zgadzac¢ si¢ z nimi. Przeksztatcanie si¢ relacji migdzy rodzicami
a ich dzie¢mi jest niezwykle trudnym przezyciem dla wszystkich uczestnikow
tego dziatania, ale to rodzice musza dotozy¢ wysitku, by ich dorastajace dzieci
miaty mozliwo$¢ osiggnigcia wspomnianej symetrycznej relacji. Zmienia si¢ nie
tylko intensywnos$¢ wzajemnych kontaktow, ale i ich tre$¢, stopien wzajemnego
dzielenia si¢ do$wiadczeniami, postrzeganie prywatnosci i odpowiedzialnosci
(Plopa, Potomski, 2010). Rola rodzicow zaczyna sie zmniejsza¢, CO wynika
z dazenia nastolatkow do swobody i niezaleznosci, ale tez wiaze si¢ z ostabie-
niem wigzi, spadkiem autorytetu rodzicow oraz czestymi konfliktami (Obu-
chowska, 2007, s. 176-178).

Rodzina rozbita

Wspotczesne zmiany w strukturze i funkcjonowaniu rodziny moga si¢ wia-
za¢ z niedostatecznym wypetnianiem podstawowych funkcji rodziny. Dotycza
one m.in. samotnego macierzynstwa lub ojcostwa. Rodzing mozna okresli¢ jako
niepetna, gdy jeden z rodzicow zamieszkuje wspolnie z dzie¢mi i sprawuje nad
nimi opieke. Przyczyny powstawania takich rodzin sg rozne: poczawszy od
$wiadomych decyzji o samotnym macierzynstwie, poprzez $mier¢ wspoimat-
zonka, az po rozwod, separacj¢ lub nieformalne rozejscie si¢ matzonkow czy tez
migracje (Bragiel, 1990). Rodzing rozbita zalicza si¢ do rodzin niepetnych, pod-
kreslajac, ze jest to rodzina, ktéra nie odniosta sukcesu w wymiarze trwatosci
I pozbawiona jest obecnosci jednego z rodzicow na skutek separacji lub rozwodu
(Szewczuk, 2010). Rozwod poprzedza zwykle kryzys relacji matzenskich, nie-
rozstrzygniete sytuacje konfliktowe, zlos¢, zal 1 gniew.

Rozstanie z jednym z rodzicow nie jest obojetne dla dziecka i jego rozwoju,
musi ono bowiem poradzi¢ sobie ze stratg stabilnej rodziny, ktora dawata poczu-
cie bezpieczenstwa, i z nieobecnoscia jednego z rodzicow w codziennym zyciu
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(Plopa, 2006). Niestety czesto jest ono §wiadkiem patologicznej komunikacji
rodzicow przed i w trakcie rozwodu, moze by¢ ono réwniez wykorzystywane
przez jednego z rodzicow jako bron przeciwko drugiemu rodzicowi. Adaptacja
do nowego zycia przychodzi po pewnym czasie, lecz stres zwigzany z rozwo-
dem rodzicéw moze mie¢ dalekosigzne konsekwencje dotyczace m.in. samooce-
ny czy umiejetnos$ci nawigzywania relacji z innymi. W takiej rodzinie wystepuja
deficyty wychowawcze wskutek braku obecnosci i kontaktu z drugim rodzicem
(Olearczyk, 2008, s. 25-26).

Poczucie sensu zZycia

Sens zycia opisywany z perspektywy egzystencjalnej rozumiany jest jako
aktywno$¢ zyciowa zmierzajaca do doswiadczenia sensu (Frankl, 1984; Popiel-
ski, 1993). W psychologii poczucie sensu zycia ujmowane jest w dwoch katego-
riach: dynamicznej — jest to potrzeba sensu zycia, ktora powoduje podejmowanie
aktywnos$ci nastawionych na jego do$wiadczanie, oraz statycznej — tu poczucie
sensu zycia jest przekonaniem o wysokiej jakos$ci swego zycia odczuwanym
jako satysfakcja, ktora jest wynikiem calosciowej pozytywnej oceny wilasnego
postepowania i postaw (Prezyna, 1996).

Rézne sposoby definiowania sensu zycia sprowadzi¢ mozna do kilku grup
definicji. Wyrd6zni¢ mozna: 1. Definicje egzystencjalne — ich najwazniejszg ce-
chg jest rozroéznienie zyciowych orientacji ,,mie¢” i ,,by¢”, dazenie do odpowie-
dzi na pytanie ,,jakim by¢?”. Mozna tu przeciwstawic¢ sobie dwa rodzaje moty-
wacji zyciowych: pragnienie istnienia pojmowanego jako cel autoteliczny oraz
pragnienie posiadania bedace wyznacznikiem ludzkiej egzystencji (Suchodolski,
1990). 2. Definicje, ktore wigza si¢ z wypelianiem zadan rozwojowych i zycio-
wych. Zadania rozwojowe sg umiejetnoSciami wypetniania spotecznych oczeki-
wan skierowanych do jednostki, ktore wiaza si¢ z pelnionymi przez nig rolami
spotecznymi, za$ zadania Zyciowe wypelnia si¢ m.in. w obszarach egzystencjal-
nych, jak mito$¢, dom rodzinny, praca (Banka, 1995). 3. Definicje ujmujgce satys-
fakcje w kategoriach potrzeb, utozsamiajace jg z poziomem zaspokojenia potrzeb
danej jednostki (Kaleta, 1988; Obuchowski, 2000). Ocena sensu zycia jest odczu-
ciem subiektywnym — kazdy cztowiek sam dokonuje ewaluacji swojego zycia.

Rozwdd lub odejscie jednego z rodzicoéw moze mie¢ zwiazek z ich spostrze-
ganiem siebie i oceng jakosci swojego zycia. Mtody cztowiek przezywa konflikt
lojalnosciowy — jesli rodzice rozwiodg si¢, a on nie rozumie powodow takiego
postegpowania, musi dokona¢ wyboru, po czyjej stronie si¢ opowie. Konflikty
miedzy rodzicami powoduja, ze dziecko traci poczucie bezpieczenstwa oraz
zaniza swoja warto$¢. Odejscie jednego z rodzicoOw znajduje si¢ poza sfera
wplywow dziecka, pojawia si¢ bezsilnos¢ (Stojanowska, 1997). Innym trudnym
doswiadczeniem jest wzrastanie w rodzinie, gdzie dziecko ma do czynienia tylko
z jednym wzorcem osobowym. Do$wiadcza frustracji spowodowanej porowny-
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waniem si¢ do swoich réwiesnikdw. Rozbicie rodziny rzutuje negatywnie na
odczuwanie sensu zycia przez mtodziez, poniewaz jest stresujagcym przezyciem,
ktore uswiadamia dziecku, ze jest bezsilne, nie ma wplywu na wiasne zycie,
traci wiec poczucie wlasnej wartosci (Bragiel, 1990).

Material i metoda

Przedmiotem badan prezentowanych w niniejszym artykule jest zalezno$¢
pomiedzy relacjami z matka i ojcem a poczuciem sensu zycia u adolescentow
wychowujacych si¢ w rodzinach rozbitych. Zmierzaly one do odpowiedzi na
nastgpujace pytania: Jaki jest poziom komunikacji, spojnos$ci oraz autonomii
i kontroli w relacjach adolescentéw z rodzin rozbitych z matkg i ojcem? Jakie
poczucie sensu zycia prezentujg badane osoby? Czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy
relacjami z matkg i ojcem a poczuciem sensu zycia u badanych adolescentow
z rodzin rozbitych?

Do badania relacji adolescentéw z matka i ojcem zastosowano Kwestionariusz
Relacji Rodzinnych (KRR) Plopy i Potomskiego (2010). Wykorzystane zostaty tu
kwestionariusze KRR-3 Moja Matka i KRR-4 Mdj Ojciec. Do badania poczucia
sensu zycia zastosowano Kwestionariusz Postaw Zyciowych (KPZ) opracowany
przez Klamuta. Przebadano 146 oséb, w tym 78 dziewczat i 68 chtopcoéw w wieku
18-19 Iat, licealistow z wojewodztwa podkarpackiego, ktérzy pochodzili z rodzin
rozbitych. 93 osoby badane pochodzity z miasta, 53 — ze wsi. Badania maja cha-
rakter opisowy, wigc nie uwzgledniono w nich grupy porownawcze;j.

Wyniki badan wlasnych

Kwestionariusze Moja matka i Mdj ojciec pozwolity na oceng relacji bada-
nych adolescentow z matka i ojcem w trzech wymiarach: komunikacji, spojnosci
oraz autonomii—kontroli. W tabeli 1 przedstawiono $rednie wyniki i odchylenia
standardowe w tych trzech skalach.

Tabela 1. Srednie wyniki w zakresie relacji z matka i ojcem w badanej grupie adolescentéw
pochodzacych z rodzin rozbitych

Relacje z matka Relacje z ojcem
Skale KRR M SD sten M SD sten
Komunikacja 31,2 4,6 6/7 27,7 7,1 5/6
Spdjnosé 31,3 4,8 6/7 27,6 7,4 6
Autonomia—kontrola 24,8 6,9 5/6 20,8 5,3 3/4

M — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe.

Zrodto: opracowanie whasne.
Powyzsze wyniki wskazuja na przecigtne relacje badanych adolescentow

z matkami i ojcami. Wigkszo$¢ z nich miesci si¢ w przedziale 5.-6. stena. Rela-
cje badanych z matkami sg nieco lepsze niz z ojcami. Komunikacja z matka
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znajduje si¢ na granicy wynikow przecigtnych i wysokich, wiec opiera si¢
w duzej mierze na otwartosci i elastycznosci. Mozna zatozy¢, ze matki tworza
atmosfer¢ zachgcajaca do dzielenia si¢ przezyciami smutnymi i radosnymi oraz
do mowienia prawdy bez lgku o odrzucenie. Podobnie wymiar spdjnosci wska-
zuje na do$¢ wysoki poziom wiezi emocjonalnej, zaufanie i okazywanie wspar-
cia. Badani adolescencji doswiadczajg przecigtnej, raczej pozytywnej autonomii
w relacjach z matka, nie do§wiadczaja nadmiernej kontroli. Z kolei komunikacja
z ojcem 1 spojnos¢ w relacji z nim znajdujg si¢ na poziomie przecietnym, zas
wynik w wymiarze autonomii—Kkontroli jest obnizony i oznacza nadmierng kon-
trole ze strony ojca w percepcji dorastajacych dzieci, ktére moga czué¢ pewne
ograniczenia ich prywatno$ci ze strony ojca lub dostrzega¢ sztywnos$¢ jego wy-
magan nieliczacych si¢ z potrzebami adolescentow.

Do badania poczucia sensu zycia stuzyt Kwestionarisz Postaw Zyciowych
opracowany przez Klamuta (2010), ktory pozwala na obliczenie wynikow
w nastepujacych skalach: Cel — okresla posiadanie celow zyciowych i nastawie-
nie na przyszto$¢, Spdjnosé¢ wewnetrzna — logicznie zintegrowane i spojne ro-
zumienie siebie i innych, Kontrola Zycia — poziom spostrzegania wolnosci
w podejmowaniu decyzji, Akceptacja smierci — brak leku wobec $mierci i jej
akceptacja jako naturalnego zjawiska, Pustka egzystencjalna — poziom niedo-
statku sensu zycia, Poszukiwanie celow — pragnienie wyjscia z rutyny zycia
i poszukiwania nowych do$wiadczen, Osobowy sens — miara poczucia sensu
W zyciu, nastawienie na realizacje celé6w i spojny obraz siebie, Rownowaga po-
staw zyciowych — ogbdlna miara postaw wobec zycia, obejmuje zar6wno poziom
doswiadczanego sensu, jak i poziom motywacji do jego odkrywania. W tabeli 2
pokazano $rednie wyniki i odchylenia standardowe w zakresie tych skal.

Tabela 2. Srednie wyniki w zakresie poczucia sensu zycia w badanej grupie adolescentéw
pochodzacych z rodzin rozbitych

. Relacje z matka
Skale KPZ M SD sten
Cel 38,9 9,5 6
Spdjnos¢ wewnetrzna 38,1 8,4 6
Kontrola zycia 39,7 6,7 4
Akceptacja $mierci 37,1 59 6
Pustka egzystencjalna 35,5 8,7 7
Poszukiwanie celow 39,1 6,7 5
Osobowy sens 77,0 6,4 6
Rownowaga postaw zyciowych 79,2 6,7 6

M — §rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe.

Zrodto: opracowanie whasne.
Dane zamieszczone w tabeli 2 wskazujg na przecietny poziom poczucia sen-

su zycia u badanych adolescentéw — wigkszo$¢ wynikow znajduje si¢ na pozio-
mie 5. lub. 6 stena. Najnizszy wynik na poziomie 4. stena uzyskali badani

65



w skali Kontrola zycia. Oznacza on nieco obnizone spostrzeganie wiasnej wolno-
$ci w podejmowaniu zyciowych decyzji i kontroli nad zyciowymi zdarzeniami,
aco za tym idzie — ograniczone poczucie odpowiedzialnosci. Najwyzszy wynik
badani uzyskali w skali Pustka egzystencjalna (7. sten) — wskazuje on na pewne
ryzyko braku ukierunkowania w zyciu, apatii, nudy lub odczuwania oboj¢tnosci.
W celu ustalenia zaleznosci pomiedzy relacjami z matka i ojcem a poczuciem
sensu zycia u badanej mtodziezy obliczono wspotczynnik korelacji r-Pearsona.

Tabela 3. Wspélczynniki korelacji r-Pearsona pomiedzy skalami KRR i skalami KPZ

Relacje z matka Relacje z ojcem
Skale KPZ komunikacja | spojnosé | 2UIOMOMIa |y o nikacja | spéjnose | 2utonomia-
1 POl kontrola 1 POl kontrola
Cel 0,39** 0,4** 0,07 0,09 0,15 0,07
Spojnose 0,53%** 0,43** 0,22 0,18 0,29* 0,27*
wewnetrzna
Kontrola zycia 0,45*** 0,51*** 0,23 0,21 0,28* 0,28*
Akeeptacja 0,44%%* 0,41%+ 0,12 0,17 0,15 0,12
SMI1ercl
Pustka egzy-
stencjalna -0,04 -0,09 -0,08 -0,17 -0,20 0,09
Poszukiwanie 0,28* 0,24 017 0,09 0,18 0,18
celow
Osobowy sens 0,47*** 0,43** 0,14 0,14 0,20 0,14
Rownowaga
postaw zycio- 0,43** 0,47*** 0,11 0,22 -0,12 0,13
wych

M — érednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze poczucie sensu zycia wigze si¢ w istotny
sposob z relacjami z matka, a zwlaszcza z poziomem komunikacji z matkg oraz
z poziomem spojnosci w tej relacji. Jedynie wymiar pustki egzystencjalnej nie
wykazuje takiego zwigzku. Najsilniejsze korelacje — na poziomie ufnosci p < 0,001
— wystapily pomigdzy komunikacjg adolescenta z matkg a spojnoscia wewnetrz-
ng, kontrolg zycia, akceptacjg $mierci i poczuciem osobowego sensu, a takze
pomiedzy spojnoscig w relacji z matkg a kontrolg zycia. Wymiar autonomii—
—kontroli ze strony matki nie wykazuje zwigzku ze skalami poczucia sensu zycia.

W przypadku relacji z ojcem uzyskano znacznie mniej istotnych statystycz-
nie korelacji z poczuciem sensu zycia. Stabe zwigzki wystgpity pomiedzy spoj-
noscig i autonomig w relacji z ojcem a spojnoscia wewnetrzng i kontrolg swoje-
g0 zycia.

Podsumowanie

Wyniki badan wskazuja, ze wystepujg istotne zalezno$ci pomiedzy komuni-
kowaniem si¢ z matka i spojnoscig w relacji z matka a poczuciem sensu zycia
u adolescentdw z rodzin rozbitych. Relacje z matkg wiaza si¢ z poczuciem we-
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wnetrznej spojnosci i osobowego sensu, a takze z kontrola zycia, czyli wolnoS$cia
i odpowiedzialno$cig w podejmowaniu decyzji i dokonywaniu wyborow. Wyka-
zuja ponadto zwigzki z umiejetno$cia wyznaczania sobie zyciowych celow
i akceptacja $mierci jako naturalnego zjawiska. Ralacje tych miodych ludzi
Z ojcem nie wykazujg tak znaczacych zalezno$ci z poczuciem sensu zycia. By¢
moze wynika to z faktu, ze czg$ciej matki sprawuja opieke nad dzie¢mi po roz-
wodzie i kontakt z nimi jest bardziej znaczacy.
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