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1. Warto$¢ naukowa rozprawy

a. Oryginalno$¢ badan:

Rozprawa doktorska pana Marcina Kotowskiego powstata jako realizacja projektu zatytutowanego
,Lokalna wiedza dotyczaca uzytkowania owocnikéw dziko rosngcych grzybéw na Mazowszu”
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu preludium (nr grantu
PRELUDIUM 2015/17/N/NZ9/00963). Autor rozprawy konsekwentnie przeanalizowat wiedze
mieszkancow 38 wsi mazowieckich dotyczaca wybranych zagadnien, w tym miejsc wystepowania i
liczebnosci grzybow wielkoowocnikowych oraz informacje o sposobach ich uzytkowania. Badania
trwajace cztery lata pozwolity zgromadzi¢ 695 wywiadow, ktorych forma byla cze$ciowo
ustrukturyzowana. Doktorant wykorzystat lokalizacje badawcze wcze$niej wyznaczone 1 opisane w
Polskim Atlasie Etnograficznym (Klodnicki, Drozdz, 2008). W tych samych miejscowos$ciach w
latach szesc¢dziesigtych XX wieku zbierano pierwsze dane etnomykologiczne. Trudno zatem uznaé
prace za nowatorska pod wzgledem metodycznym czy ideowym, natomiast bez watpienia jest to
praca najpelniejsza, zrobiona najbardziej konsekwentnie, ktora moze stanowi¢ wzorzec dla
podobnych prac wykonywanych w innych rejonach Polski i §$wiata. W konsekwencji, co zastuguje na
szczegolne podkreslenie, opisane badania zaowocowaty baza danych, ktora moze stuzy¢ zarowno
mykologom jak i antropologom.
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b. Warto$¢ naukowa rozdziatéw:

Autor na okoto 25 stronach z 200, ktore liczy praca z zalacznikami, umieszcza wprowadzenie,
podzielone na rys historyczny i stan dotychczasowej wiedzy z zakresu badan etnomykologicznych.
Ogolnie uwazam, ze ,,Wstep” oraz polaczone ,,Wyniki 1 Dyskusja” sg warto§ciowe 1 inspirujace,
cho¢ biorac pod uwage uzyskane dane nie podejmowatabym szerzej kwestii wykorzystania grzybow
w celach magicznych i rytualnych, bo temat ten nie znajduje kontynuacji w teks$cie. Materiaty i
metody sa dobrane adekwatnie do celow, o ile takimi bylo zebranie danych o grzybach
wykorzystywanych kulinarnie. Metody opisane sa dobrze, cho¢ nie do konca wyczerpujaco, a kilka
uwag zawartam w pkt. 4 recenzji. Wyniki sg przeanalizowane krytycznie. Wnioski przedstawione
jasno, a literatura, do ktorej odnidst si¢ doktorant jest szeroka i dobrze dobrana. Wyniki badan
ankietowych zostaly starannie przedstawione, zestawione z wiedza naukowa dotyczaca
wystepowania grzyboéw wielkoowocnikowych. Poréwnano rowniez dane zbierane w latach

sze$cdziesigtych XX w. ze stanem wspotczesnym.

2.Warto$¢ merytoryczna rozprawy

Wysoko oceniam warto$¢ merytoryczng rozprawy doktorskiej pana Marcina Kotowskiego. Pytania
zadawane mieszkancom historycznego Mazowsza dotyczyty liczby i typu pozyskiwanych gatunkow
grzybow, ich lokalnych nazw oraz sposobu wykorzystywania. Przy okazji wywiadow pozyskiwano
grzyby wskazywane jako uzytkowe przez mieszkancow regionu, a te owocniki, ktory budzity
watpliwosci co do oznaczenia poddano identyfikacji molekularnej. Takie ujecie badan pozwolito
wyrozni¢ imponujaca liste 92 taksonéw grzybow wykorzystywanych lub po prostu znanych przez
ludnos¢ wiejskag w rejonie mazowieckim. Zdecydowana wigkszos¢ grzybow byta pozyskiwana z
celach kulinarnych. Autor sprawdzat rowniez znajomos$¢ grzybow trujacych i uzyskat dane o 21
grzybach, ktore mieszkancy wsi plasuja w tej kategorii. Okazato sig, ze Srednio mieszkancy wiosek
potrafia wymieni¢ 9 réznych gatunkow grzybdéw i znaja ich podstawowe cechy morfologiczne i
wlasnosci. Badania molekularne zaowocowaty wpisaniem do polskiej fungi dwoch gatunkow, ktore
zostaly niedawno opisane, a wcze$niej wystgpowalty pod nazwami zbiorczymi. Sg to Hydnum
ellipsosporum Ostrow & Beenken oraz Paxillus cuprinus Jargeat, Gryta, J.-P. Chaumeton & Vizzini.
Ciekawym zabiegiem bylto poréwnanie wiedzy potocznej ludno$ci dotyczacej zagadnien z obszaru
autekologii grzybow z danymi naukowymi. Warto$ciowym rezultatem jest powszechne stwierdzenie
o spadku liczebnos$ci owocnikéw grzybow obserwowanym w ostatnich latach. Szkoda, ze nie
zestawiono opinii mieszkancow z danymi ze skupow grzybow.
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Autor przyznaje w rozdziale po§wigconym celom pracy, ze ma ona charakter opisowy, jednak stawia
trzy hipotezy, z ktorych mam watpliwosci co do wyrdznienia pierwszej. Hipoteza ,,Na Mazowszu
zbierana jest wigksza liczba gatunkow grzybow niz dotqd notowana w innych rejonach swiata” jest
nieco pokretna, poniewaz rzeczywiscie etnomykologia jako malo rozwinigta dziedzina nie ma na
koncie szerokich list gatunkéw regionalnie wykorzystywanych, wigc badania mazowieckie, ktore s
bezprecedensowe jesli chodzi o zakres, daja nam rzeczywiscie liste¢ najdtuzsza, co jednak nie
$wiadczy o tym, ze mieszkancy Finlandii, Ukrainy czy Chin zbieraja i rozpoznaja rzeczywiscie mniej
grzybow. Po prostu takie dane dotychczas nie zostaty zebrane. Co prawda Autor zaznacza, ze chodzi
0 szczyt ,,dotychczas poznanego” spectrum mykofilii, ale wniosek jest dla czytelnika nieco mylacy.
Dopiero odpytanie w innych rejonach podobnie wielu respondentow i uzyskanie krotszej listy

gatunkow moglo by pozwoli¢ na tak kategoryczne stwierdzenie.

3. Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy (uklad pracy, jasnos¢ stylu, szata graficzna itp.)

Uktad ocenianej rozprawy jest standardowy i poprawny. Polaczenie rozdzialu wynikowego z
dyskusja jest zasadne dla zrozumialos$ci tekstu, ale utrudnia wydzielenie interpretacji od wynikow.
Wyniki sg zilustrowane rycinami dobrej jako$ci. Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem
polskim, a nawet w czesci wstgpnej dos¢ swobodnym literacko. W pracy znajduja si¢ pojedyncze
btedy edytorskie, i jako calo$¢ praca stylistycznie wymagataby dopracowania. Edytorskie pomyiki
pojawity si¢ np. w spisie rycin (Ryc.11.12.13 w spisie — wszedzie pieczarka tgkowa zamiast
muchomora i opienki) i co wydaje si¢ powazniejszym uchybieniem, w opisie metod, gdzie mikrolitry

zamieniono na mililitry. Literowki si¢ zdarzaja, lecz sg rzadkie (Kapser =» Kasper,str 26).

4. Uwagi krytyczne Na wstepie cheiatabym zaznaczy¢, iz nie mam zbyt wielu uwag krytycznych, a
te wymienione ponizej nie wptywaja znaczaco na moja bardzo wysoka ocen¢ rozprawy doktorskiej
pana Marcina Kotowskiego.

1. W mojej ocenie, jak juz zaznaczytam, wstep cho¢ napisany w sposob bardzo sprawny i
weciagajacy czytelnika, wydaje si¢ nieco oderwany od zawartosci kolejnych rozdziatow. W
szczegdlnosci nie skorzystano z mozliwosci dowiedzenia si¢ lub nie zaznaczono tego
wystarczajagco  jasno czy mieszkancy Mazowsza znaja/wykorzystuja  grzyby
halucynogenne. W mojej ocenie ankieta nie sugeruje tego typu praktyk i dopiero dodatkowe

zabiegi mogty pomoc takie informacje uzyskac.
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Nie wida¢ zapisanego §ladu dopytywania si¢ o ten aspekt wykorzystania grzybow, ktory z
r6znych powodoéw mogt by¢ ukrywany przed nieznajomym ankieterem. Wydaje mi sig, ze
zastosowanie pewnych specjalnych metod etnograficznych czy antropologicznych mogto
poszerzy¢ analizg. W bibliografii sg prawidlowo i zasadnie cytowane prace i ksigzki
etnobotaniczne, ale by¢ moze poszerzenie metodycznego repertuaru o pewne bardziej
wyrafinowane metody ankietowe mogtoby doprowadzi¢ do uzyskania zwykle zatajanych
informacji. W szczego6lnosci wydaje mi si¢, ze pokazanie na zdjeciach tysiczki i
odpowiednio zadawane pytania mogtoby da¢ odpowiedz czy rzeczywiscie grzyb ten nie jest
wykorzystywany. Z mojej wiedzy wynika, ze nie do$¢, ze Psilocybe semilanceata jest
spotykana, to jest rdwniez mocno eksploatowana w rejonie Puszczy Kampinoskiej.

. Uwazam, ze termin ,,ckologia grzyba” zostat zastosowany zbyt szeroko.

Przy ryc. 44, 45, 49 zastosowano niefortunne sformulowania — ,,Procent mieszkancow
Mazowsza, ktorzy odnotowali staly spadek liczebnosci grzybéw wielkoowocnikowych w
trakcie ich dotychczasowego zbioru”; ,,zbior charakterystycznych gatunkow na niewielkich
obszarach Mazowsza” Proponowatabym przeformutowac opisy.

W tekscie zdarzajg si¢ stylistyczne akrobacje ,,Przed jej podaniem Agrypina, Zona
Klaudiusza, wydata polecenie zatrucia potrawy obeznanej w trucicielskim kunszcie
Lokuscie, ktora posiadata takze wiedze na temat szkodliwego wplywu niektorych
grzybow” (str, 18) lub ,, Zupetnie inaczej wyglgdato podejscie ludu traktujgcego z
dystansem owczesng nauke "0raz ,, Wszystkie potnocne kraje stowianskie (Polska, Czechy.
Stowacja, Ukraina, Bialorus i Rosja), a co za tym idzie takZe narodowosci je
zamieszkujgce, charakteryzujq sie wysokim poziomem mykofilii” czy ,,saprotroficzna

metoda odzywiania sie tego gatunku’ .

Brakuje szczegotowego odniesienia do cytatow z Pliniusza. Nie wiem, o czym Autor
mysli piszac ,,Rozprawa Pliniusza na temat grzybéw..” (str 18). Wedtug mojej wiedzy
informacje o grzybach sa rozrzucone w ,,Historii Naturalnej”. Wolalabym w bibliografii

konkretne odniesienia do ksiag i wersow.

. Uzyto bardzo nieprecyzyjnego okreslenia, ze ,,biatko grzybow jest posrednie pomiedzy
biatkiem roslinnym a zwierzgcym”. Tego typu ogolniki nie powinny pada¢ w rozprawie

naukowe;j.
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7.

10.

11.

12.

Wydaje mi si¢, ze mozna byto zgrabniej uja¢ kwesti¢ ,,istotnosci kulturowe;j
poszczegblnych gatunkow grzybow™ i indeksu saliencji. Uwazam, ze bioragc pod uwage
znacznie mniejszy udzial grzybow z rodziny Boletaceae w Meksyku niz w krajach
europejskich ich nizszy udzial istotnosci jest oczywisty 1 wynika z mniejszej dostepnosci.
Bardzo chetnie widzialabym rozbudowe dyskusji wtasnie w punkcie 4.7 Autor pisze, ze
wysoko cieniona przez Indian Daldinia nie wystepuje na Mazowszu, co nie jest zgodne z
prawda. Warto bytoby napisa¢ do czego Indianie stosuja ten grzyb i dlaczego w naszym

kraju nie jest wykorzystywany w tym samym celu.

Uwazam, ze cenne by byto poréwnanie czy mieszkancy wsi puszczanskich w sposob

istotny rdznig si¢ wiedzg mykologiczng od mieszkancoéw terenow odlesionych.

Badanie metabarkodowe byto wykonane na podstawie regionu ITS, ktory jest
uniwersalnym markerem grzybowym, natomiast sekwencjonowanie przeprowadzono
wylacznie z wykorzystaniem jednego startera. Zasadniczo uwaza si¢, ze dopiero
sekwencjonowanie fragmentu z obu nici DNA i utworzenie sekwencji uzgodnionej
uprawnia do wyciggania wnioskoéw, ze wzgledu na mozliwe pomytki polimerazy. Co
wiecej, uwazam, ze przeszukiwanie bazy NCBI powinno wykorzystywaé opcje
,,sprawdzenie do typu taksonomicznego” — ze wzgledu na liczne btgdy oznaczen w bazie

oraz sugerowatabym wykorzystanie bazy UNITE, ktora jest pod piecza kuratorow.

Niektére nazwy — zaréwno polskie jak i tacinskie sg stosowane niekonsekwentnie. Zdarza
si¢ wykorzystanie nazw nieaktualnych. Kazda uzyta nazwa powinna by¢ weryfikowana w
bazie MYCOBANK.

W analizie czynnikéw zwigzanych z wystepowaniem pieczarki jesli 20 % respondentow

wymienia ,,inne cechy siedliska” zwigzane z obecnoscig pieczarek to warto je podac.

Wydaje si¢, ze dobrze by byto doktadniej wnikng¢ w rozpoznawanie borowikow —
szlachetnego, usiatkowanego i sosnowego. W analizie nie wystepuje B. pinophilus, mimo,
ze jest spotykany na Mazowszu i pojawia si¢ w skupie. Podobnie wydaje mi sie, ze brak
muchomora czerwieniejgcego Amanita rubescens na liscie grzybow rozpoznawanych jest
raczej zwigzane z niedoskonatos$cig metody badawczej niz w realnym brakiem

zainteresowania tym gatunkiem, ktéry na Mazowszu jest niezwykle czgsty.
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13.

14.

15.

16.

oceniam

Ja, nizej

Brakuje mi rowniez odniesien do najlepszego polskiego opracowania dotyczacego

warunkéw sprzyjajacych wystepowaniu grzybow jakim byt projekt CRYPTO.

W tekscie powinna pojawi¢ si¢ informacja o tym, gdzie przechowywane sg ankiety i jaka

jest mozliwo$¢ weryfikacji danych zawartych w pracy.

W czescei dyskusyjnej brakuje mi interpretacji o statystycznie istotnej réznicy w wiedzy
miedzy kobietami i mgzczyznami. Niejasna jest rowniez kwestia wieku respondentow,

poniewaz na wzorcu ankiety nie ma pytania o wiek.

Nie mozna si¢ w tym zgodzi¢, ze udowodniano zbieractw0 mato znanych i rzadko
stosowanych w innych rejonach §wiata i Polski gatunkow grzyboéw. Hipoteze t¢ ma
potwierdza¢ sam fakt odnalezienia wérod grzybow spozywanych przez mieszkancow
Mazowsza dwoch gatunkow dotad nienotowanych w Polsce — Hydnum ellipsosporum
oraz Paxillus cuprinus. Wiadomo jednak, ze grzyby te po prostu niedawno wydzielono z
gatunkoéw zbiorowych i zapewne byly i sg zbierane w r6éznych rejonach Polski jako
kolczaki i olszowki (nazwy uzywane lokalnie). Podobnie Chlorophyllum olivieri jest po
prostu znana jako gorszej jakosci kania. Wielkg zaletg tych badan jest wlasnie wykazanie
wykorzystania gatunkow biologicznych, ktére sg niewyrdzniane osobnymi hazwami

lokalnymi.

Ocena koncowa z uzasadnieniem: Pomimo uwag krytycznych przedstawiong mi do oceny rozprawe

bardzo wysoko. Przeprowadzono ciekawe i szeroko zakrojone badania, a znaczne

poszerzenie wiedzy w zakresie etnomykologii polskiej jest bezsporne.

podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pana Marcina Kotowskiego

spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami) i
wnioskuje do Rady Kolegium Nauk Przyrodniczych Instytutu Biologii i Biotechnologii
Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie o dopuszczenie pana Marcina Kotowskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Warszawa, 20.01.2020

i nose b

data sporzadzenia recenzji podpis
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