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Ekstradycja w prawie migdzynarodowym byla znana od czaséw starozyt-
nych, cho¢ sam termin upowszechnit si¢ dopiero w XIX wieku. Z kolei dostar-
czenie jest mtoda instytucja prawa mig¢dzynarodowego, ktdrej powstanie wigze
si¢ z utworzeniem na poczatku lat 90. ubieglego stulecia Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego dla bylej Jugostawii' oraz Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla Rwandy’, a takze z przyjeciem w 1998 roku Statutu Miedzynaro-
dowego Trybunahu Karnego’.

W dokumencie powotujacym do zycia ostatni z wymienionych Trybunatow
pojawito si¢ wyrazne rozroéznienie pomiedzy dostarczeniem a ekstradycjg. To
tez wywolato zywa dyskusje przedstawicieli doktryny, ktorej wynikiem jest spor
dotyczacy kwestii, czy ekstradycja i dostarczenie to dwie rozne instytucje, czy
tez dostarczenie jest jedynie rodzajem, forma szczegélnag ekstradycji. Celem
niniejszego artykutu jest analiza tego problemu i proba jego oceny.

Rozpoczynajac rozwazania od ekstradycji, nalezy zauwazy¢, ze stownik wy-
razéw obcych definiuje ekstradycje jako ,,wydanie innemu panstwu osoby, ktora

! Petna nazwa: Miedzynarodowy Trybunal Karny dla osadzenia 0séb odpowiedzialnych za
powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego na terytorium bytej Jugostawii
miedzy 1. 01. 1991 r. a data, ktéra zostanie okreslona przez Rade Bezpieczenstwa po przywroceniu
pokoju. Zob. UN Doc. S/RES/827, 25.05.1993. Tekst Statutu w jezyku polskim [w:] M. Flemming,
Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Zbior dokumentdéw, uzup. i red. M. Gaska,
E. Mikos-Skuza, Warszawa 2003, s. 522-530. Zob. art. 29 ust. 2 pkt e Statutu, s. 530.

? Petna nazwa: Miedzynarodowy Trybunat dla osgdzenia 0séb odpowiedzialnych za ludobo;-
stwo i inne powazne naruszenia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego popetnione na teryto-
rium Rwandy oraz obywateli Rwandy odpowiedzialnych za ludobdjstwo i inne takie naruszenia
popetnione na terytorium panstw sasiednich miedzy 1. 01.1994 r. a 31. 12. 1994 r. Zob. UN Doc.
S/Res/955, 8.11.1994. Tekst Statutu w jezyku polskim [w:] ibidem, s. 530-534. Zob. art. 28 ust. 2
pkt e Statutu, s. 534.

3 Rome Statute of the International Criminal Court, UN Doc. A/CONF.183/9, 17.07.1998.
Tekst Statutu w jezyku polskim [w:] ibidem, s. 538—587; DzU 2003, nr 78, poz. 708. Zob. artykut
89 Statutu, s. 575.
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naruszyla jego prawa™. Z kolei w literaturze prawniczej ekstradycje definiuje
si¢ jako ,,wydanie podejrzanego lub przestepcy panstwu, ktdre sprawuje nad nim
jurysdykcje karna, w celu osadzenia lub wykonania juz orzeczonej kary™.

L. Ehrlich okresla ekstradycje jako ,akt panstwa, polegajacy na wydaniu
na okreslonych warunkach osoby znajdujace;j si¢ na jego obszarze wladzom drugiego
panstwa, w celu pociagniecia jej do odpowiedzialnosci karnej na drodze sadowej lub
w celu wykonania kary orzeczonej poprzednio wyrokiem sadowym™®.

J. N. Sabena, modyfikujac definicje L. Oppenheima,’ na ktora sie powoluje,
definiuje ekstradycje jako przekazanie panstwu osoby, ktéra zostata oskarzona
lub skazana za przestepstwo popelnione w obrebie jego jurysdykeji terytorialnej,
przez inne panstwo, na ktorego terytorium osoba ta znajduje sie w danej chwili®.

E. Osmanczyk za ekstradycje uwaza ,,wydawanie przez wladze jednego
panstwa wladzom drugiego panstwa osoby podejrzanej o popetnienie przestep-
stwa lub skazanej za nie””.

A. Klafkowski pisze, ze ,.ekstradycja polega na wydaniu przez panstwo
przestepcy, na uzasadnione zadanie innego panstwa”'’.

Zdaniem L. Gelberga ,.ekstradycja polega na wydaniu przestepcy panstwu,
na ktdérego terytorium przestepstwo zostato dokonane, a nieraz panstwu, ktorego
obywatelstwo przestepca posiada, lub tez panstwu, ktore poniosto uszczerbek na
skutek popetnionego przestepstwa™'.

W. Goralezyk i S. Sawicki definiujg ekstradycje jako ,,wydanie osoby po-
dejrzanej organom panstwa scigajacego te osobe za dokonane przestepstwa”'.

R. Bierzanek i J. Symonides twierdza, ze ,.ekstradycja polega na wydaniu
podejrzanego lub przestepcy panstwu, ktéremu przystuguje w stosunku do niego
jurysdykcja karna, w celu osadzenia lub wykonania orzeczonej juz kary”".

Wedlug L. Antonowicza ,.ekstradycja polega na wydaniu panstwu obcemu
osoby $ciganej przez nie za popetnienie przestepstwa”'".

M. N. Shaw definiuje ekstradycje jako ,,praktyke umozliwiajaca jednemu
panstwu przekazanie innemu panstwu podejrzanych lub skazanych, ktérzy ucie-

kli za granice”".

4 Stownik wyrazéw obcych PWN, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 181.

5 Wielka encyklopedia prawa, Warszawa 2000, s. 213.

L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 86.

7 Zob. L. Oppenheim, /nternational Law, t.. I, London—New York—Toronto 1958, s. 696.

8N Saxena, India—The Extradition Act 1962, .International and Comparative Law Quar-
terly” 1964, nr 13, s. 120.

°E. J. Osmanczyk, Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, Warszawa 1974, s. 223.

19 A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 273.

L. Gelberg, Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1979, s. 160.

2 w. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 10, Warsza-
wa 2004, s. 257.

1 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1997, s. 269.

' L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, wyd. 7, Warszawa 2002, s. 117.

S M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 369.
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Zdaniem H. Donnieu de Fabres ekstradycja oznacza ,,wydanie pewnej osoby
przez panstwo, na ktérego terytorium si¢ ona znajduje, innemu panstwu, $ciga-
jacemu te osobe w celu jej osadzenia za przestepstwo przez nig popetnione badz
w celu wykonania wobec niej wyroku orzeczonego poprzednio przez sady tego
panstwa”'’.

T. Stein uwaza, ze ,.ekstradycja jest rOwnoznaczna z oficjalnym przekaza-
niem osoby probujacej uniknaé sprawiedliwosci karnej, niezaleznie od jej woli,
przez wladze panstwa pobytu, wladzom innego panstwa, w celu podjecia poste-
powania sadowego lub wykonania wyroku™"’.

W. Czaplinski i A. Wyrozumska okreslajg ekstradycje jako ,,wydanie osoby
podejll‘ganej organom panstwa S$cigajacego te osobe za dokonane przestep-
stwa” .

Wedlug B. Wierzbickiego ekstradycja oznacza ,,oparte na porozumieniu
panstw przekazanie osoby znajdujacej si¢ w granicach zwierzchnictwa teryto-
rialnego jednego z nich, dokonane na rzecz innego panstwa, ktére jest kompe-
tentne do Scigania i karania tej osoby w zwigzku z popelnieniem okreslonego
przestepstwa”"”.

Zdaniem Z. Galickiego ekstradycja oznacza ,procedur¢ przekazywania
przez jedno panstwo innemu panstwu osoby oskarzonej za granica o przestep-
stwo kryminalne””.

J. Pienkos uwaza, ze ,ekstradycja polega na wydaniu podejrzanego lub
przestepcy panstwu, ktéremu przystuguje w stosunku do niego jurysdykcja kar-
na, w celu osadzenia lub wykonania orzeczonej juz kary™'.

Wedlug M. Flemminga pojecie ,.ekstradycja” oznacza ,,w migdzynarodo-
wym obrocie prawnym akt, na mocy ktorego jedno panstwo wydaje organom
wymiaru sprawiedliwosci innego panstwa osobe poszukiwana, ktéra jest podej-
rzana o popehnienie czynu zagrozonego sankcja prawa karnego lub zostala ska-
zana wyrokiem sagdu”?.

Polscy przedstawiciele prawa karnego twierdza, ze ekstradycja oznacza wy-
danie 0sob podejrzanych o popelnienie przestepstwa lub skazanych przez pan-

stwo, na ktdrego terytorium przebywaja, na wniosek panstwa, ktoremu przyshu-

'S H. Donnieu de Fabres, Troite elementare de droit criminel et de legislation penal compare,
Paryz 1974, s. 1757.

7 T. Stein, Extradition [w:] Encyclopedia of Public International Law, red. R. Bernhardt,
t. II, Amsterdam 1995, s. 327.

8 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemo-
we, Warszawa 1999, s. 177.

19 B. Wierzbicki, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Biatystok 2000, s. 100.

20 7. Galicki, Opinia w sprawie ratyfikacji przez Polske Rzymskiego Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 146.

21 1. Pienkos, Prawo miedzynarodowe publiczne, Zakamycze 2004, s. 207.

2 M. Flemming, Ekstradycja dezerteréw, .,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1970, nr 4, s. 524.
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guje jurysdykcja karna, w celu przeprowadzenia przeciwko nim postgpowania

karnego lub wykonania orzeczonej uprzednio kary™.

Przedstawiciele doktryny czesto podaja definicje sformutowana przez Sad
Najwyzszy Standéw Zjednoczonych w sprawie Terlinden v. Ames w 1902 roku,
zgodnie z ktdrg ekstradycja to wydanie przez jedno panstwo drugiemu panstwu
osoby oskarzonej lub skazanej za przestgpstwo popetnione poza terytorium
pierwszego, a w obrebie jurysdykeji terytorialnej drugiego sposréd nich, maja-
cego kompetencje do sadzenia i karania danej osoby i w zwiazku z tym zadaja-
cego jej wydania®.

Ciekawa definicje przytaczaja C. Nicholls, C. Montgomery i J. B. Knowles,
zgodnie z ktorg ekstradycja jest to ,,formalna nazwa nadana procesowi, w kto-
rym jedno panstwo zwraca si¢ z prosba do innego panstwa, o zwrocenie panstwu
wystepujacemu z prosba kogos przebywajacego w panstwie wezwanym, w celu
przeprowadzenia przeciwko niemu procesu karnego, w panstwie wzywajacym.
Procedura jest rowniez stosowana, gdy oskarzony zostal juz prawomocnie osg-
dzony w panstwie wzywajacym, i przebywa, w wigkszosci przypadkow niele-
galnie, na terytorium panstwa wezwanego™> .

Ponadto zdaniem autoréw ekstradycja powinna zawierac trzy elementy:

1) byé¢ suwerennym aktem po obu stronach;

2) zawieraé prosbe jednego z panstw o wydanie Sciganego;

3) zawiera¢ dostarczenie osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu postawienia
przed sadem lub poddaniu karze na terytorium pafistwa wzywajacego™.
Podsumowujac powyzsze definicje, mozna stwierdzi¢, ze ekstradycja jest

w zasadzie jednolicie okreslana jako akt polegajacy na wydaniu podejrzanego

lub przestepcy na prosbe lub wniosek panstwa, ktéremu przyshuguje w stosunku

do tej osoby jurysdykcja karna (na przyklad jest to jego obywatel, skutki prze-
stqpst;zva wystapity w tym panstwie lub na jego terytorium popetniono przestep-
stwo)*’.

Mimo ze definicja ekstradycji nie budzi zasadniczych kontrowersji, doktad-
na analiza okreslen podawanych przez przedstawicieli nauki ujawnia wiele nie-
Scistosci.

Pierwsza z nich jest stosowanie w wiekszosci przytoczonych definicji wyra-

zenia ,.ekstradycja polega na wydaniu” badz ,.ekstradycja to wydanie™, ze

2 Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 97.

24 Podane za: I. A. Shearer, Extradition in International Law, Manchester 1971, s. 21.

5 Podane za: C. Nicholls, C. Montgomery, J. B. Knowles, The Law of Extradition and Mutu-
al Assistance. Second Edition, Oxford 2007, s. 3.

% Ibidem, s. 3-4.

T Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, wyd. IV, Warszawa 2007, s. 168.

% Wyjatek stanowia definicje J. N. Saxena, M. N. Shawa, B. Wierzbickiego, Z. Galickiego,
C. Nichollsa, C. Montgomery, J. B. Knowlesa.
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wzgledu na fakt, ze terminy ekstradycja i wydanie traktowane jako synonimy sa
zamiennie uzywane, zarowno w umowach ekstradycyjnych i ustawodawstwie
wewnetrznym, jak i przez przedstawicieli doktryny i w orzecznictwie.

Druga z niescistosci pojawiajacych sie w definicji ekstradycji jest uzywanie
stowa ,,przestepca” na okreslenie osoby podlegajacej ekstradycji®. Natomiast
ekstradycja moze mie¢ zastosowanie nie tylko do oséb skazanych za popeie-
nie okreslonego przestepstwa czy przestepstw, ale takze w stosunku do osob
podejrzanych o popetnienie przestgpstwa czy przestgpstw. Zdaniem B. Wierz-
bickiego, mimo ze bardzo czgsto termin ,.ekstradycja przestepcow” jest uzy-
wany jako pewien skrot myslowy, ktory obejmuje zarowno osoby podejrzane,
jak i skazane za popelnienie przestepstwa czy przestepstw, to wydaje sig, ze
w definiowaniu terminu ekstradycji nie powinno si¢ stosowac tego rodzaju
uogdlnien ™.

Trzecia niescistos¢ pojawia sie w definicji sformulowanej przez Sad Naj-
wyzszy Stanow Zjednoczonych i J. N. Saxena w postaci zwrotu ,,przestepstwo
popetnione poza terytorium panstwa dokonujacego ekstradycji” i ,,przestepstwo
popetnione w obrebie jego jurysdykcji terytorialnej”, poniewaz ekstradycja jest
mozliwa réwniez w przypadku, gdy czyn karalny zostal popelniony catkowicie
lub czesciowo na terytorium panstwa, do ktérego wystapiono z wnioskiem
o ekstradycje’’.

Majac na uwadze wyzej przedstawione definicje, pojecie ekstradycji mozna
scharakteryzowa¢ jako akt panstwa polegajacy na przekazaniu, na okreslonych
warunkach, osoby znajdujacej si¢ w granicach jego zwierzchnictwa terytorialne-
go, podejrzanej lub skazanej za przestepstwo lub przestepstwa, dokonany na
rzecz innego panstwa, ktore jest kompetentne do Scigania i karania tej osoby.

Analizujac pojecie dostarczenia, nalezy na poczatku zauwazy¢, ze terminem
tym nazwano jedna z kluczowych form wspotpracy panstw z Migdzynarodowym
Trybunatem Karnym.

,Dostarczenie” zostato zdefiniowane w art. 102 Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego. Zgodnie z jego trescia oznacza ono ,,wydanie osoby Trybu-
nalowi przez panstwo, w trybie przewidzianym niniejszym Statutem”. Dla od-
réznienia tej instytucji od ekstradycji w art. 102 stwierdza si¢ tez, ze ekstradycja
to ,,wydanie osoby przez jedno panstwo drugiemu na podstawie traktatu, kon-
wengcji lub ustawodawstwa krajowego”.

Propozycje jednoznacznego zdefiniowania obu poje¢ w Statucie przedstawi-
fa delegacja polska. Celem bylo ,,rozluznienie” rygoréw prawa i procedur eks-
tradycyjnych w odniesieniu do instytucji dostarczenia oraz ograniczenie do mi-

% Tak A. Klafkowski i L. Gelberg.

3% B. Wierzbicki, O azylach i ekstradycji przestepcow, Warszawa 1982, s. 94-95.

3! Tak np. art. 7 Europejskiej Konwencji o ekstradycji z 1957 r.; P. Durys, F. Jasinski, Walka
z terroryzmem miedzynarodowym. Wybor dokumentow, Bielsko-Biata 2001, s. 93-94.
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nimum katalogu podstaw odmowy udzielenia pomocy. Zamierzeniem bylo réw-
niez ,,stworzenie podwalin pod nowa, sui generis, forme¢ wspdlpracy na linii:
panstwo — Miedzynarodowy Trybunat Karny”**,

Wynikiem prac w tym kierunku stalo si¢ przyjecie srodka, z ktorym w Sta-
tucie nie wigza sie zadne podstawy odmowy jego zastosowania®. To wzbudzito
wiele kontrowersji, zwlaszcza w kontekscie zgodno$ci dostarczenia osoby do
Trybunatu z zakazem wydawania wlasnych obywateli, ktéry funkcjonuje w pra-
wodawstwie niektorych panstw.

Odrebnos¢ obu instytucji zanegowal m.in. Z. Galicki. Autor zaznaczyt, ze
o ich istocie nie decyduje nazwa i podmiot, w stosunku do ktorego nastepuje
wydanie osoby, natomiast ,,najistotniejsza jest tre§¢ wydania, czyli przekazanie
przez panstwo innemu podmiotowi jurysdykcji nad obywatelem polskim™*.
Z kolei zdaniem K. Karskiego analiza tresci instytucji dostarczenia wskazuje, ze
jest to nadal ekstradycja, tylko inaczej nazwana. Roéznice stanowi jedynie to, ze
podmiotem, ktéremu ma by¢ przekazana osoba, jest nie panstwo, ale grupa panstw
zrzeszona w organ miedzynarodowy, jakim jest Miedzynarodowy Trybunat Karny™.
Inny przedstawiciel nauki, M. Granat stwierdzil, ze celem zakazu wydawania wia-
snych obywateli jest zagwarantowanie wylacznej jurysdykcji sadom wilasnego kraju,
dlatego jest ono zakazane niezaleznie od podmiotu wnioskujacego™®. Za tozsamoscia
ekstradycji i dostarczenia opowiedziat si¢ rowniez C. Mik™.

Z kolei na stanowisku zupelnej odrebnosci dostarczenia od ekstradycji sta-
nat M. Plachta. Autor przyznal, ze zakaz wydawania obywatela polskiego ma
charakter kategoryczny, ale zauwazyl jednoczesnie, ze odmiennos¢ instytucji
dostarczenia nie jest wylacznie terminologiczna. W swoim pogladzie potozyt
nacisk m.in. na brak okolicznosci stanowiacych podstawe odmowy wydania.
Jego zdaniem bez nich nie mozna méwic o ekstradycji. M. Plachta podkreslit
réwniez fakt wydawania osoby migdzynarodowemu trybunatowi, a nie panstwu
oraz brak konstrukcji kontraktowej wynikajacej z umow ekstradycyjnych, opar-

32 M. Plachta, Statut Stalego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego: podstawowe zasady
kompetencyjne, organizacyjne i procesowe, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 12, s. 33.

33 Szerzej na temat przebiegu prac przygotowawczych: S. N. M. Young, Surrendering the Ac-
cused to the International Criminal Court, ,,The British Yearbook of International Law” 2000,
t. 71, s. 343-346.

3* 7. Galicki, op. cit., s. 1371 152.

3 K. Karski, Ratyfikacja Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Zagadnienia
prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne), ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 1, s. 52.

3¢ M. Granat, Opinia w sprawie ratyfikacji przez Polske Rzymskiego Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 145.

37 Zob. Dodatkowe wyjasnienia w zwigzku z rzadowym projektem ustawy w sprawie wyraze-
nia zgody na ratyfikacje Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, opracowane przez
A. Wyrozumska, M. Plachtg, J. Kranza, maszynopis powielany Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, Warszawa 2001, s. 24.
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tych na zasadzie wzajemnosci i przewidujacych zazwyczaj dodatkowe warunki,
np. podwdjng karalnosé¢ czynu’®.

Inny autor, J. Kolasa stwierdzil, ze dostarczenie stanowi wyraznie nowa in-
stytucje miedzynarodowego prawa karnego. W swojej opinii zauwazyl, ze
w dréznieniu od ekstradycji dotyczy waskiego kregu najciezszych zbrodni,
podmiotem wzywajacym jest organ miedzynarodowy, obejmuje wszystkie osoby
bez wzgledu na ich obywatelstwo, a fakt bycia obywatelem nie moze nikogo
chroni¢ przed wymierzeniem sprawiedliwosci za najcigzsze zbrodnie wagi migdzy-
narodowej™.

Pewnych wskazowek dla rozstrzygnigcia przedstawionego sporu mozna do-
szukaé si¢ w uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27
kwietnia 2005 roku wydanego w sprawie pytania prawnego o zgodnos¢ art. 607t
§ 1 k.p.k., ktory zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej w ramach europejskiego nakazu aresztowania
(ENA), z pierwotnie sformulowanym w art. 55 ust. 1 Konstytucji RP bez-
wzglednym zakazem wydawania obywatela polskiego®. Trybunat Konstytucyj-
ny dostrzegl po stronie europejskiego nakazu aresztowania rdznice, ktore prze-
sadzaja o odrebnosci $rodka od ekstradycji, nie tylko pod katem nazwy, ale
i tresci. Wymienit tutaj odejscie od zasady podwojnej przestepczosci; likwidacje
takich przeszkdd ekstradycyjnych, jak: obywatelstwo $ciganego oraz polityczny
charakter przestepstwa; radykalne uproszczenie i przyspieszenie procedur eks-
tradycyjnych oraz odmiennosci w sferze organizacyjno-kompetencyjnej (w pro-
cedurze ekstradycyjnej ostateczna decyzja w przedmiocie wydania lub odmowy
wydania nalezy do organu wladzy wykonawczej i nie podlega zaskarzeniu, a w
przypadku europejskiego nakazu aresztowania — do organu wymiaru sprawie-
dliwosci i podlega zaskarzeniu). Jednoczesnie Trybunal stwierdzil, ze jest to

38 Zob. M. Plachta, Ratyfikacja Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w $wietle
prawa polskiego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VII, s. 417-418; M. Plachta, A. Wyro-
zumska, Problem ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Uwagi polemiczne
w zwigzku z artykutem Karola Karskiego), ,Pafnstwo i Prawo” 2001, nr 5, s. 88-91. Na temat
zakazu ekstradycji obywatela polskiego w Konstytucji RP zob. réwniez: M. Plachta, Ekstradycja
i azyl w Konstytucji z 1997 roku, ,,Gdanskie Studia Prawnicze™ 1998, t. 111, s. 83—84; tegoz, Zakaz
ekstradycji obywatela polskiego w Konstytucji i nowym kodeksie postgpowania karnego, ,,Prokura-
tura i Prawo™ 1998, nr 3, s. 34-35.

39 1. Kolasa, Opinia w sprawie ratyfikacji przez Polske Rzymskiego Statutu Miedzynarodowe-
go Trybunatu Karnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 134 i 147.

40 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 roku wraz z uzasadnieniem
[w:] Zbiér Urzedowy OTK 2005/4A/42. Europejski nakaz aresztowania zostal ustanowiony na
mocy decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 roku w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedur dostarczania o0sob migdzy Panstwami Czlonkowskimi,
2002/584/WSiSW (Dz. Urz. UE z 2002 r., L. 190). Nowelizacja ustawy zasadniczej zostata doko-
nana na mocy ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 roku o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej (DzU 2006, nr 200, poz. 1471).
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tres¢, ktora zostala okreslona w ustawie, a ona nie moze definiowaé instytucji
konstytucyjnej. Ponadto, skoro ,sensem (rdzeniem) ekstradycji jest wydanie
obcemu panstwu osoby $ciganej albo skazanej, w celu przeprowadzenia przeciw
niej postgpowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary, to przeka-
zanie osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania w celu przeprowadze-
nia przeciwko niej, na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europe;j-
skiej, postepowania karnego lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia wol-
nosci albo innego srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci musi by¢ uzna-
ne za jej odmiane™'. Trybunal argumentowal dalej: ,nawet przyjecie, ze ustro-
jodawca, formutujac w art. 55 ust. 1 Konstytucji zakaz ekstradycji, odnosit go
do tradycyjnego, znajdujacego odzwierciedlenie w obowiazujgcych wowczas
regulacjach k.p.k., modelu ekstradycji (...), nie moze stanowi¢ przeszkody dla
uznania, ze przepis ten ukierunkowany jest rowniez pro futuro i stanowi zakaz
wprowadzenia do systemu prawnego takich instytucji, ktére wyczerpujac isto-
te ekstradycji moglyby byé stosowane wobec polskich obywateli”*2. Na tej pod-
stawie Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 607t § 1 k.p.k. jest niezgodny z art.
55 ust. 1 Konstytucji RP.

Jak wida¢, Trybunat Konstytucyjny, postugujac si¢ kryterium ,,tozsamosci
co do istoty”, zastosowal rozszerzajacg wykladnig przepisu art. 55 ust. 1 Konsty-
tucji. Pomimo pewnych punktéw stycznych pomigdzy europejskim nakazem
aresztowania a dostarczeniem osoby Miedzynarodowemu Trybunatowi Karne-
mu wydaje sie, ze w przypadku dostarczenia nadal mamy do czynienia z instytu-
cjg odrebng od ekstradycji. Stosujac per analogiam wnioski Trybunatlu naleza-
loby bowiem przyjac¢, ze dostarczenie roézni si¢ co do istoty od ekstradycji. Jezeli
wezmiemy pod uwage, ze dostarczenie polega na wydaniu osoby Miedzynaro-
dowemu Trybunatowi Karnemu, odpada argument ograniczenia prawa obywate-
la do odpowiedzialnosci karnej przed sadem krajowym i zarazem argument
ograniczenia suwerennosci panstwa. Na pierwszy zwraca uwage sam Trybunat
Konstytucyjny”, drugi podkresla literatura przedmiotu®. Przypomnijmy, ze
Migdzynarodowy Trybunat Karny dziata na podstawie umowy, a wiec przy za-
stosowaniu pewnego uproszczenia jest to organ panstw — stron dokumentu, a nie
obcy sad. Ponadto Trybunat funkcjonuje na zasadzie komplementarnosci, a wigc

41 OTK 2005/4A/42, pkt 3.51 3.6.

42 Ibidem, pkt 3.6.

® Ibidem, pkt 4.2.

4 Jak zauwaza L. Gardocki: ,.zakaz wydawania wlasnych obywateli uzasadniony jest prawem
obywatela do sadu krajowego (...), a takze prawem panstwa do wykonywania suwerennych
uprawnien w stosunku do swych obywateli”. L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowe-
go, Warszawa 1985, s. 171. Na ochrone suwerennosci wladzy jako podstawe ustanowienia instytu-
cji ekstradycji zwraca uwage M. Plachta, A. Wyrozumska, op. cit., s. 88. Na temat ekstradycji
obywateli wtasnych wedtug nauki: Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa migdzynarodowe-
go i wewnetrznego, Warszawa 1975, s. 61-66.
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wykonuje swoja jurysdykeje tylko w okreslonych przypadkach, kiedy panstwo
nie moze badz nie chce przeprowadzi¢ rzetelnego postgpowania karnego, da-
jac pierwszenstwo krajowemu wymiarowi sprawiedliwosci. Wydaje sie, ze
okolicznosci te maja kluczowe znaczenie dla ewentualnego doszukiwania si¢
tozsamosci instytucji dostarczenia i ekstradycji, pozwalaja bowiem zaktadaé
brak ograniczenia suwerennej kompetencji sadéw krajowych w przypadku
pierwszej z nich. To z kolei podkresla odmienno$¢ jej istoty. Przyjecie takiego
stanowiska mogloby podwaza¢ zasadno$¢ wprowadzania zmian do przepiséw
prawa krajowego. Zreszta jak pokazuje praktyka, czes¢ panstw uznala, ze do-
starczenie nie stanowi ekstradycji, o ktorej mowa w ich konstytucjach. Wy-
mienié tutaj nalezy: Wtochy, Hiszpanie, Finlandie, Austrie®, Ukraine, Kostary-
ke i Ekwador™.

Na zakonczenie nalezatoby zaprezentowacd jeszcze jeden poglad. Opiera si¢
on na stwierdzeniu, iz wspolczesna praktyka miedzynarodowa akceptuje prymat
obowigzku wydania osoby $ciganej za popelnienie przestepstwa przeciwko pra-
wu miedzynarodowemu przed postanowieniami konstytucyjnymi zakazujacymi
wydawania wlasnych obywateli zgodnie z zasada zwyczajowa aut dedere aut
iudicare'’. Ponadto, jak zauwaza K. Lankosz, Miedzynarodowy Trybunat Karny
wykonuje jurysdykcje ,,w zakresie szczegolnie cigzkich naruszen fundamental-
nych praw cztowieka (...) a zatem w dziedzinie, ktora nie nalezy do tzw. spraw
zastrzezonych, tj. do sfery wylacznych kompetencji panstwa”. Dalej autor podkresla,
ze zbrodnie wymienione w Statucie Trybunatu rodza w stosunkach miedzynarodo-
wych odpowiedzialnos¢ o charakterze erga ommnes, dlatego panstwo nie posiada w tej
sferze kompetencji wytacznych®. Opinia ta dodatkowo potwierdza stuszno$¢ powo-
lania si¢ na zasade aut dedere aut iudicare. Takie stanowisko pozwalaloby pan-
stwom na wydawanie wlasnych obywateli nawet przy zalozeniu, ze rozréznienie
dokonane w art. 102 nie wprowadza do praktyki migdzynarodowej nowej formy
wspotpracy. Slabos¢ tego rozwigzania lezy jednak w braku jednomyslnosci co do
statusu zasady jako normy prawa zwyczajowego™.

45 M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, t. 1, Zakamycze 2004, s. 1074.

4 Issue raised with regard to the 1998 Rome Statute of the International Criminal Court by
national constitutional court and council of State, International Committee of the Red Cross 2001.

7 Takie stanowisko zaprezentowano w przygotowanej przez W. Czaplinskiego opinii uzupet-
niajacej opini¢ Rady Legislacyjnej w sprawie ratyfikacji Statutu MTK. Zob. W. Czaplinski, Opinia
uzupetniajqgca opinig Rady Legislacyjnej w sprawie ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybu-
natu Karnego, ,,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 3, s. 119.

8 K. Lankosz, Opinia w sprawie ratyfikacji przez Polske Rzymskiego Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 166.

49 Na temat nicjednolitej praktyki panstw i statusu zasady aut dedere aut iudicare w prawie
mi¢dzynarodowym m.in.: M. C. Bassiouni, E. M. Wise, Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to
Extradite or Prosecute in International Law, Dordrecht—Boston—London 1995, s. 20-25, 51-69;
B. Swart, Arrest and Surrender [w:] The Rome Statute of the International Criminal Court: A
Commentary, red. A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones, t. II, Oxford 2002, s. 1655-1663.
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Podsumowujac, mozna wskazaé na nastepujace argumenty odrdzniajace do-
starczenie od ekstradycji:

— po pierwsze, dostarczenie ma miejsce nie w stosunku do panstwa, ale
do organu migdzynarodowego ztozonego z niezawistych i niezaleznych sedziow,
spetniajacych odpowiednie kryteria moralno-etyczne i merytoryczne. Na dziata-
nie tego migdzynarodowego organu wplyw majg panstwa, ktore go wspoitwo-
rzyly oraz uzgodnily zasady odpowiedzialnosci karnej i procedur¢ postgpowania
przed tymze organem. Ponadto, panstwa-strony czuwaja nad przestrzeganiem
zasad statutowych Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, w przypadku zas
ekstradycji nastepuje wydanie $ciganego obcemu panstwu, w ktorym oskarzony
jest sadzony zgodnie z procedura, na ktora panstwa wezwane nie majg zadnego
wplywu’;

— po drugie, obowiazek dostarczenia zostal ograniczony przyjeta w Statucie
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego zasadg komplementarnosci;

— po trzecie, dostarczenie ma charakter jednostronny, a nie kontraktowy
oparty na umowie ekstradycyjnej badz zasadzie wzajemnosci;

— po czwarte, dostarczenie jest instytucja obejmujaca najciezsze zbrodnie,
ktére potepia cata spolecznosé miedzynarodowa, ekstradycja zas obejmuje takze
przestepstwa pospolite.

EXTRADITION AND SURRENDER IN INTERNATIONAL LAW
Summary

Extradition in international law has been known from ancient times, although the term itself
became popular as late as in the 19th century. On the other hand, surrender is a young institution
of international law whose creation is associated with establishment in the early 1990s of the Inter-
national Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and the International Criminal Tribunal for
Rwanda, as well as with adoption in 1998 of the Statute of the International Criminal Court.

In the document establishing the last of the listed Courts there appeared a distinct differentia-
tion between surrender and extradition. This has started a vivid discussion of the doctrine repre-
sentatives and its result is a controversy concerning the question whether extradition and surrender
are two different institutions, or surrender is only a type, a special form of extradition.

The aim of the paper authors is an analysis of the problem and an attempt of its assessment.
For this purpose the first part of the consideration has been devoted to the meaning of the term
“extradition”, whereas in the second part there is reference to surrender, its specificity, and a sepa-
rate character of it.

%0 Zob. W. Czaplinski, op. cit., s. 118-119.
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