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Kategoria integracja baza dla zarzadzania
na rzecz rozwoju

WPROWADZENIE

Na obecnym etapie w literaturze, w mediach i w mowie potocznej kategoria
integracja jest stowem czesto uzywanym i z reguly rozumianym pozytywnie.
Z terminem tym explicite i implicite — zwigzane s oczekiwania dotyczace uzy-
skiwania dodatkowych korzysci (efekt synergiczny) w réznych wymiarach, a w
tym poprawa efektywnosci, z reguly ekonomicznej, ktora dla ograniczania i zmniej-
szania nierownosci spotecznych wydaje si¢ by¢ najwazniejsza.

Ogolnie rzecz ujmujac, dawniej kategoria integracja nie kojarzyta si¢ z ta-
czeniem uktadow produkcyjnych w coraz wigksze jednostki organizacyjne.
Wtedy taczenie takie nazywano koncentracjq, a stowo integracja oznaczato
Taczenie w skali migdzynarodowej [Sulmicki, 1973, s. 80]. Mozna zatem zauwa-
zy¢, ze kategoria integracja — podobnie jak wiele innych poje¢ — podlega ewolu-
cji, ktéra utrudnia prowadzenie rozwazan, a takze przyczynia si¢ do niejedno-
Znacznego rozumienia tego pojecia.

Kolejnag kwestig jest zakres przedmiotowy terminu integracja. Jest on bar-
dzo szeroki i rOwniez staje si¢ jedng z przyczyn niejednoznacznego rozumie-
nia i definiowania tego pojecia.

Istnieje rowniez kilka kategorii, ktore nalezaloby zakwalifikowa¢ jako nie-
roztacznie zwigzane z pojgciem integracja. Przyktadowo sa nimi: spdjnosé spo-
teczno-ekonomiczna — ktoéra moze by¢ rozumiana jako skutek (efekt) integracji,
dalej ekspansja, wojna ekspansyjna, kolonizacja, totalizacja, ktore w swej isto-
cie sg dziataniami prowadzacymi do okreslonej integracji. Ale czy o takg inte-
gracje nam chodzi? Czy taka integracja prowadzi do rozwoju?

! Adres korespondencyjny: Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej, ul. Zygmunta
Cieplaka 1c, 41-300 Dagbrowa Gornicza.
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Dla zarzadzania na rzecz rozwoju — W Oparciu 0 procesy integracyjne — nie-
zbedna wydaje si¢ poglebiona analiza kategorii integracja oraz wybranych ro-
dzajow integracji, funkcjonujacych w otaczajacej nas rzeczywistosci.

Niniejsze rozwazania — w okreslonym zakresie — zwigzane sg z naszg reflek-
sja podjeta w artykule Aksjologia i niezrelatywizowane wartosci i paradygmaty
a ksztattowanie nieréwnosci spotecznych i tadu strukturalnego [F. Piontek, B. Pion-
tek, 2010, s. 7-26], w ktorym przedstawiono wspolczesne uwarunkowania i pro-
cedury prowadzace albo do integracji, albo do dezintegracji w obszarze nierow-
nosci spotecznych. Prezentowane w cytowanym artykule — w ujeciu syntetycznym
— racje rowniez prowadza do wniosku, ze kategoria integracja wymaga analizy
i refleksji, i uzasadniajg podjecie niniejszych rozwazan. Ich celem jest:

o refleksja nad kategoriag integracja i proba uscislenia definicji integracja na
rzecz rozwoju;

o przedstawienie wybranych rodzajow integracji, wystepujacych — na obecnym
etapie — w otaczajacej nas rzeczywistosci i ich ocena w aspekcie urze-
czywistniania rozwoju.

Hipoteza przyj¢ta dla niniejszych rozwazan jest twierdzenie: integracja na
rzecz rozwoju jest organizacja, ktora rzeczowo i funkcjonalnie rozumiana po-
winna by¢ podporzadkowana zasadzie zréwnowazonego rozwoju (W Polsce za-
sadzie konstytucyjnej i ustrojowej, art. 5 Konstytucji RP) i zapewnia¢ efekt sy-
nergiczny wspoétdziatania zintegrowanych podmiotéw oraz wiasciwa strukture
jego podziatu. Taka integracja stanowi bazg dla zarzadzania na rzecz rozwoju.

Cele 1 hipoteza niniejszego artykutu wyznaczajg jego zakres przedmiotowy,
a efekty rozwazan beda stanowic baze dla okreslenia warunkow zarzadzania inte-
gracja na rzecz rozwoju i kryteria oceny wybranych koncepcji i metod zarzadzania
na rzecz rozwoju. Ale to bedzie stanowi¢ przedmiot oddzielnego artykutu.

1. KATEGORIA INTEGRACJA NA RZECZ ROZWOJU

Zakres przedmiotowy definicji kategorii integracja jest bardzo szeroki. Po-
dejmujemy probe zilustrowania go w oparciu o przyktadowo wybrane definicje
sformulowane w stownikach i w literaturze. Przyktady te §wiadcza, jak rozpro-
szony jest zakres przedmiotowy tej kategorii.

Stownik jezyka polskiego definiuje integracje jako ,,proces tworzenia si¢ ca-
tosci z jakich$ czgéci, zespolenie si¢ elementow w catosc¢; scalanie si¢, scalanie
czego$, integrowanie” [Stownik jezyka polskiego, 1983]. Integracja moze doty-
czy¢ kultury, grup spotecznych, narodow (socjologiczna i polityczna); wspolnot
ideologicznych i religijnych; procesow gospodarczych, scalania przedsigbiorstw
oraz czgsci dziatow gospodarki, scalania gospodarek poszczegoélnych krajow
(ekonomiczna) [Ibidem].
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Z kolei w sensie ogdélnym H. Spencer odnidst integracje do materii i wyko-
rzystat t¢ kategorie do zdefiniowania rozwoju. Przebiega on — jego zdaniem — zgod-
nie z zasadami integracji i dyferencjacji. A zatem ,,rozwdj to integracja materii
1 rozpraszanie ruchu, podczas gdy rozktad to dezintegracja materii i pochtanianie
ruchu” [Spencer, cyt. za: Kunzmann, Burkard, Wiedemann, 1999, s. 189].

W pierwszej potowie XX wieku nowym obszarem dla zagospodarowania
kategorii integracja stata si¢ swiadomosé spoteczna. Pierre Teilhard de Chardin
(1881-1955) zwrdcit uwage na integracje jakg bedzie lub moze by¢ totalizacja
noosfery (swiadomosci) [Teilhard de Chardin S.J., 1959, s. 297]. Proces ten —
zdaniem autora — powodowany jest kolejng fazg darwinowskiej ewolucji, jej
drugim etapem, ukierunkowanym na $wiadomos$¢. Stwierdzeniu, ze totalizacja
noosfery rowniez jest forma integracji, trudno zaprzeczy¢. Potwierdza si¢ ono
w wymiarze realnym, w odniesieniu do symbiozy migdzy moézgiem cztowicka
a komputerami. Moze nig by¢ globalny superorganizm, ztozony z ludzi i systemow
komputerowych — Totalna Swiadomosé¢ Informacyjna (TIA — Total Information
Awereness) — konstruowana pod pretekstem walki z terroryzmem. Celem bo-
wiem jest: ,rewolucyjna zmiana mozliwosci wykorzystywania, klasyfikowania
oraz identyfikowania zagranicznych terrorystow. Procesy zachodzace w tej nie-
zwyklej sieci komputerowej [stanowigcej swoisty rodzaj integracji — przyp. F.P.]
— W Globalnym Mdzgu — majg pehnié¢ funkcj¢ zewnetrznych mysli. Po sieci krg-
zy¢ beda sztuczni fowcy informacji” [Sadowski, 2003; Szymborski, 2003]. Prze-
widywano stworzenie specjalnych programow:

o wykrywajacych relacje miedzy ludzmi, rzeczami i zdarzeniami;

e generujacych scenariusze wydarzen i prognozujace zachowania jednostek
i catych grup spotecznych;

e systemy wspomagajace podejmowanie decyzji;

e programy tlumaczace na zywo rozmowy prowadzone w jezykach obcych.

»MyS$l powstajaca w ludzkiej glowie bedzie automatycznie tlumaczona
przez specjalny interfejs neuronowy i po przetworzeniu w zewngtrznym mozgu
bedzie wraca¢ do cztowieka we wzbogaconej formie” [Ibidem].

Niniejszy tekst cytujemy, aby u§wiadomié¢ czytelnikowi, jak gteboko — na
obecnym etapie — moze wnika¢ kategoria integracja, wyposazona w technologie
nowej generacji. Pytaniem pozostaje: Czy taka integracja moze stuzy¢ urzeczy-
wistnianiu rozwoju? Jakie stowa beda kwalifikowane jako terrorystyczne?

Projekt zaniepokoil i wzbudzit ruchy obywatelskie w USA. Oficjalnie jego
realizacja zostata zawieszona. Ale czy skutecznie i czy na zawsze? W jakiej
relacji do tego projektu pozostaje — przed kilkoma laty — na szeroka skale mie-
dzynarodowsg uruchomiona koncepcja ACTA? Pamigta¢ rowniez nalezy, ze w defi-
nicjach kategorii kapital intelektualny, ktora nie jest okre$lona jednoznacznie,
dominuje idea integracji kapitatu ludzkiego i kapitatu bezosobowego, a w tym
komputeréw [Szara, Pier§cieniak, 2010, s. 249-253].
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Utomnoscig towarzyszaca definiowaniu kategorii integracja jest tez ogolni-
kowos¢ formutowanych definicji. Stownik wyrazow obcych definiuje integracje
jako ,,uzupetnianie, wytwarzanie catosci z odrgbnych czeéci” [Stownik wyrazow
obcych, 1959], a Sfownik tacinsko-polski definiuje kategori¢ integracja (integra-
tio) jako ,,uzupetnienie, odnowienie” [Jugan, 1958].

Wynikajacy z rozwazan wniosek jest nastepujacy: ogolnikowos¢, brak pre-
cyzji i szeroki zakres przedmiotowy wystepujacy w definiowaniu i praktycznym
stosowaniu kategorii integracja oraz funkcjonowanie wielu terminow blisko-
znacznych, a pozornie roztacznych z ta kategorig powoduje, ze refleksja nad
kategorig integracja — w aspekcie jej wykorzystania dla urzeczywistniania roz-
WOju — jest utrudniona i w sposob bezposredni rzadko podejmowana.

Na obecnym etapie, w literaturze (zwlaszcza makroekonomicznej) zwraca
si¢ uwage przede wszystkim na integracje w wymiarze miedzynarodowym, a w
tym na nowo tworzone ugrupowania integracyjne o charakterze regionalnym
[Marciniak (red.), 2002, s. 531-532]. Przy czym wyrazenie miedzynarodowe
ugrupowania integracyjne definiuje si¢ jako ,,wyraznie wyr6zniajacy si¢ z go-
spodarki $wiatowej, wzglednie jednolity, organizm gospodarczy obejmujacy
dwa lub wiecej krajow” [Ibidem, s. 532]. Jednolito$¢ tego organizmu okresla si¢
jako ,,nowa jednolitg strukture gospodarczg, obejmujaca obszar catego ugrupo-
wania” [Ibidem]. Celem tak rozumianej integracji jest zwickszenie efektywnosci
ekonomicznej, utozsamianej ze wzrostem gospodarczym, restrukturyzacja pro-
dukcji pod katem wzrostu wydajnosci, wykorzystaniem zasobdéw produkcyjnych
innych krajow, wzrostem produkcyjnosci skali i efektami konsumpcyjnymi
(przez obnizke cen oraz zwigkszenie tempa wzrostu gospodarczego).

Prezentujac w sposob syntetyczny ten rodzaj integracji zwroci¢ nalezy uwa-
ge na zawarte w definicji sformutowanie: ,,nowa jednolita struktura gospodar-
cza”. Pytania sg nastepujace:

— w jakim zakresie cytowane sformulowanie uwzglednia cele szczegotowe tej
integracji (wymienione wyzej w tekScie) i w jakiej relacji pozostajg one do
definicji procesu rozwoju, ktory polega na przechodzeniu do form coraz bardziej
ztozonych i zréznicowanych? [Ibidem, s. 142]. Jednolitos¢ taka ztozono$é
i zréznicowanie, jesli nie wyklucza, to co najmniej ogranicza.

Z Kkolei — zdaniem O. Langego — procesy rozwoju stanowig zmiany w okre-
Slonym kierunku [Lange, 1962, s. 14]. W odniesieniu do rozwoju — co nalezy
podkresli¢c — kierunek taki powinien by¢ okreslony strategicznie i perspekty-
wicznie. Czy jednolito$¢ struktur pozwala na wyznaczanie takich kierunkow
podmiotom zintegrowanym?

Wypadatoby rowniez wyjasni¢ pojawiajace si¢ sprzecznosci i odpowiedzie¢
na pytanie: W jaki sposob postulowana — w integracji o charakterze regionalnym
— jednolito$¢ struktur gospodarczych — integrowanych podmiotéw — bedzie sig¢
przektada¢ na zmiany nie tylko w okre§lonym kierunku, ale i na zmiany coraz
bardziej ztozone i zréznicowane?
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— analizujac w sposob syntetyczny rodzaj integracji regionalnej nalezy tez
odpowiedzie¢ na pytanie: Czy u podstaw funkcjonowania $wiata lezy zasada
jednorodnosci (jednolitosci), czy réznorodnosci? [Por. Rdz. 11, 1-9, Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu, 1988] Jakim powodzeniem i jakimi kosztami
legitymowaly si¢ dzialania — w dziejach ludzkos$ci — zmierzajace do wdrazania
jednorodnosci (jednolitosci), ktora lezy rowniez u podstaw postulowanej integracji,
legitymujace;j si¢ jednolitg strukturg gospodarcza?

— wedhlug H. Luce, amerykanskiego magnata prasowego i zaufanego cztowieka
prezydenta Roosevelta, obfito§¢ dobr (a zatem takze wzrostu gospodarczego)
zawsze ufundowana jest na Wolnosci, ale Wolnosci podporzadkowanej Prawu
(a nie na jednolitych strukturach gospodarczych). Bez Wolnosci nie bedzie obfitego
zycia [Luce, 1941, s. 14—15] (a zatem takze rozwoju).

Z analizy przyktadowych definicji i zakresu przedmiotowego kategorii inte-
gracja wynika, ze jest ona rozumiana jako organizacja i jako proces, a zatem
statycznie i dynamicznie. Idgc tym tokiem rozumowania do zdefiniowania kate-
gorii integracja nalezy wykorzysta¢ klasyczny dorobek J. Zieleniewskiego, do-
tyczacy kategorii organizacja i integracja [Zieleniewski, 1976].

Organizacja — zdaniem autora — ,,jest atrybutem rzeczy lub ciggéow zdarzen
rozpatrywanych jako zlozone z czgéci oraz ze wzgledu na stosunek tych czesci
do siebie nawzajem i do catosci, a polegajaca na tym, ze cze$ci wspolprzyczy-
niaja si¢ do powodzenia catosci” [Ibidem, s. 83].

Oznacza to, ze kategoria organizacja moze by¢ rozumiana w ujeciu rzeczo-
wym (statycznym), czyli rzecz, ktérej przystuguja okreslone cechy oraz jako
proces funkcjonowania, tj. proces nienaruszajacy okreslonej rownowagi dyna-
micznej w ramach danej struktury, jak i proces naruszajacy t¢ rownowage [Ibi-
dem, s. 84] (w dopuszczalnym zakresie).

Idac tym tokiem rozumowania integracja jest organizacjg w ujeciu rzeczo-
wym i funkcjonalnym. Dziatania podmiotow — w ramach takiej organizacji —
wymagajg od zintegrowanych podmiotow okreslonych naktadow, czyli kosztow.
Jednak wspoétdziatajace podmioty wyzej cenig sobie uzyskiwane efekty (efekt
synergiczny) niz koszty. Oznacza to, ze dziatania tych podmiotow legitymujg si¢
korzy$ciami netto [Ibidem, s. 99]:

Korzysci netto = korzysci brutto — straty >0

Pamigtac jednak nalezy o tym, ze wzrost korzy$ci w ramach takiego wspot-
dziatania zespolowego uwarunkowany jest prawidlowym zorganizowaniem
dziatan zbiorowych. To z kolei w powaznym zakresie zapewniajg dobrze ustalo-
ne normy instytucjonalne, okreslajace funkcjonowanie. Korzysci beda tym
mniejsze, im bardziej wadliwa bedzie organizacja wspotdziatania [I1bidem].

Niezbedny jest rowniez wymog prawidlowego sformutowania celéw powo-
fanej integracji i uswiadomienie ich zainteresowanym podmiotom. Bez takiego
uswiadomienia nie bedzie mozliwe, aby zintegrowane podmioty takie cele przy-
jety jako swoje. Na t¢ okoliczno$¢ mozna przywota¢ wypowiedz Seneki: ,,Jesli
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nie wiesz do jakiego portu masz si¢ skierowac, wiatry pomys$lne nie beda ci
wiaty” [za: Ibidem, s. 308].

Prawo harmonii nakazuje rowniez zachowac¢ wlasciwy w danych okolicz-
no$ciach umiar i postuluje wlaczenie do splotu dziatan, czyli integracji dziatan,
tylko te elementy, ktore sa niezbedne dla jego powodzenia (uzyskiwania efektu
synergicznego). A nadto chodzi o taki sposob ich wiaczenia, aby elementy te
(zintegrowane podmioty) przyczyniaty si¢ do uzyskiwania maksymalnego po-
wodzenia catosci. A zatem do wlaczenia we wilasciwych ilosciach i we wiasci-
wym czasie [Ibidem, s. 360]. Stad pytaniem jest: Czy prawo harmonii wyznacza
granice dla skali interpretacji?

W klasycznym rozumieniu kategorii integracja zwarto$¢ integracji uzyskuje
si¢ poprzez wzrost stopnia zgodnosci celow. Utozsamianie si¢ podmiotow inte-
growanych z instytucja dokonuje si¢ ze wzgledu na cele [Ibidem, s. 452].

Na obecnym etapie zwarto$¢ integracji moze jednak by¢ uzyskiwana przez
oddzialywania egzogeniczne. Przyktadami takich rozwigzan moga by¢:

— wykorzystanie technologii do ,,budowania” §wiadomosci zintegrowanej, o czym
pisaliSmy wyzej w tekscie;

— wdrazanie rozwigzan instytucjonalnych, wymuszajacych okreslone rozwiazania
strukturalne;

— podporzadkowywanie systemowi zasilania kredytowego (a takze réznym fundu-
szom) i procedurom z tym zwigzanym.

W kazdym jednak przypadku brak zaufania do instytucji moze sta¢ si¢ pro-
blemem godzacym w istot¢ integracji. Kumuluje si¢ on i rozwija w obszarze
nieformalnym danej organizacji i obcigza efekty wspotdziatania [Ibidem, s. 532].

Prezentacja i syntetyczna charakterystyka atrybutow klasycznej definicji or-
ganizacja i integracja raczej wyklucza — w ramach wymienionych kategorii —
tworzenie jednolitych struktur gospodarczych i nie tylko gospodarczych. Jesli
w praktyce do takiego tworzenia dochodzi, to pytaniem jest: Czy instytucije takie
si¢ integrujg? Czy tez nalezy je okresli¢ innym terminem?

Na podstawie przeprowadzonej analizy proponujemy nastepujacg definicje
kategorii integracja na rzecz rozwoju: jest to organizacja w ujeciu rzeczowym
i funkcjonalnym zespolonych w niej podmiotéw, zachowujacych swoja tozsa-
mos$¢, wspotdziatajacych ze sobg i przyczyniajacych sie¢ do powodzenia catosci.

Sitg zespalajaca tak rozumiang integracj¢ jest prawidlowe sformutowanie
celow (priorytetow rozwoju), uswiadomienie ich zintegrowanym podmiotom i ich
akceptacja. Natomiast sprawnos$¢ dziatania tej organizacji (integracji) winna by¢
regulowana przez normy instytucjonalne tylko w niezbednym zakresie i zgodnie
z aksjomatami 1 prawem naturalnym oraz niezrelatywizowanymi wartos$ciami (tj.
kotwicg wspotdziatania).

Efektem wspotdziatania powinna by¢ korzysé netto (efekt synergiczny), a jej
podziat powinien obejmowaé wszystkich uczestnikow zespotu tworzacego inte-
gracj¢ — wedlug zaakceptowanych kryteriow.
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Tak zdefiniowana integracja podporzadkowana jest na wejsciu i na wyjsciu
— konstytucyjnej zasadzie zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP),
ktéra ma charakter ustrojowy i jest integracjg na rzecz rozwoju.

2. RODZAJE INTEGRACII

Podejmujac rozwazania nad rodzajami integracji zwrdci¢ nalezy uwage na
nastepujace kwestie:

e integracja najwyrazniej wystepuje — a wihasciwie bierze swoj poczatek
— w grupie uktadow produkcyjnych [Sulmicki, 1973, s. 80—82], ale integracji moga
podlega¢ wszystkie uktady dziatajace, z wyjatkiem gospodarstw domowych;

e pierwotng sita generujaca procesy integracyjne byla ch¢é zmniejszenia
jednostkowych kosztéw statych, kosztéw badan nad postepem technicznym,
analizy rynkéw zaopatrzenia i zbytu, i efektywnego ich wykorzystania, reklamy
oraz kosztow administracji;

e 7 integracja wiaze si¢ nierozerwalnie pojecie szczebla instytucji, czyli
wladzy zwierzchniej, posiadajacej kompetencje decyzyjne. Tu jednak powstaje
problem: Jak ustali¢ optymalng regulacj¢ migdzy liczba szczebli nadrzednych
a rozlegtoscia kierowania, aby zminimalizowa¢ bezwladno$¢ funkcjonowania
nowego uktadu, ktoéry powstal w wyniku integracji?

e 7 kolei — w miare uptywu czasu — w ewoluujagcej integracji przestata
obowigzywac jedno$¢ produktu i jedno$¢ miejsca [Ibidem];

o jesli kategoria integracja wywodzi si¢ z uktadéw produkcyjnych, to rodzi
si¢ pytanie: W jakim zakresie i w jakim stopniu mozliwe sa r6zne formy integracji
takich podmiotow, ktére ze swej natury ani nie sa komercyjnymi, ani nie maja
charakteru ekonomicznego? Czy moga one by¢ (badz s3) zdominowane przez
normy instytucjonalne (procedury) i reguly technologiczne wiasciwe dla zarza-
dzania uktadami produkcyjnymi, komercyjnymi, gospodarczymi? Dazenie — na
szerokg skale — do stosowania w zarzadzaniu szeroko rozumianych technologii
(procedur, standaryzacji) uzasadnia powyzsze pytanie.

W niniejszym punkcie ograniczamy si¢ do syntetycznego przedstawienia
roznych form (rodzajow) integracji, ktore funkcjonuja w otaczajacej nas rze-
czywistos$ci. Jest to niezbedne dla objecia ich refleksja: W jakiej relacji pozosta-
ja one do urzeczywistniania rozwoju?

Nie podejmujemy w niniejszym artykule proby ich klasyfikacji ani analizy kry-
teriow, ktore decydujg o ich dywersyfikacji. Pamigta¢ réwniez nalezy, ze niektore
rodzaje integracji — w okreslonym zakresie — s3 wzglgdem siebie nieroztaczne.

Przyjmujemy ogolne zatozenie, ze rodzaj integracji moze by¢ okreslony
przez natur¢ podmiotéw integrowanych, nature zjawisk objetych procesem inte-
gracji, natur¢ powigzan integracyjnych, a takze przez zjawisko skali.
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Integracja pozioma — wystepuje, kiedy podmioty zintegrowane — w réznych
miejscach — wytwarzajg takie same produkty (co wystepuje rzadko), takimi sa-
mymi lub réznymi technologiami (technikami). Z reguly sitg integrujaca jest
dazenie do zapewnienia postepu technologicznego, czyli ulepszania sposobu
wytwarzania oraz do posiadania odpowiednich rynkéw zaopatrzenia i zbytu.
Przy tego rodzaju integracji moze nastgpowac usrednienie efektywnosci, co
przez podmioty zintegrowane i instytucje nadrzedne moze by¢ oceniane w rdzny
sposob (pozytywnie i negatywnie). Ten rodzaj integracji zostal wykorzystany
w procesie restrukturyzacji polskiego gornictwa (spotki weglowe, holding). W okre-
slonym zakresie przetozylo si¢ to na efekty gospodarcze i na rozwoj kraju.

Integracja pionowa (zwana roéwniez integracja technologiczng) — polega na
taczeniu nastepujacych po sobie faz procesu produkcyjnego, np. kopalnia — elek-
trownia. Ten rodzaj integracji taczy si¢ na ogot z duzg skalg produkcji i produk-
cja, w ktorej koszty rzeczowe maja duzy udzial w ogolnych kosztach produkcji.
Wtedy zaopatrzenie w surowce (integracja dostaw zaopatrzeniowych) ma pod-
stawowe znaczenie. Integracja pionowa moze bardzo pozytywnie wpltywaé na
efektywnos¢ funkcjonowania zintegrowanych podmiotow (np. kopalnia — elek-
trownia; kopalnia — koksownia — huta), kiedy sa one zlokalizowane blisko siebie
i poprzez integracj¢ mozliwa jest minimalizacja kosztow transportu (efekt sy-
nergiczny). Ten rodzaj integracji nie zostal wykorzystany w procesie restruktu-
ryzacji polskiego gornictwa, a co wigcej — Ministerstwo Gornictwa i Energetyki
zostato podzielone na podmioty nizszego szczebla: ,,nieoptacalne” gornictwo
i wysoko rentowna energetyka [Piontek, 2013, s. 14].

Integracja terytorialna — w niej obowiazuje tylko jedno$¢ terytorium. Ten
rodzaj integracji z reguty odnoszony jest do przedsigbiorstw, a sitg integrujaca
jest dazenie do obnizki kosztoéw produkcji poprzez wspolne inwestycje o charak-
terze infrastrukturalnym, zwtaszcza transportowe, magazynowe, energetyczne.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze w integracji terytorialnej ma umocowanie
niszowy model rozwoju lokalnego, legitymujacy si¢ rowniez wzrostem gospo-
darczym, ktory generuje wzajemne powigzania podmiotow funkcjonujacych
w uktadzie lokalnym oraz migdzy ukladami lokalnymi (gminami) [Sulmicki,
1973, s. 81]. Ten rodzaj integracji ze swej natury posiada istotne znaczenie dla
urzeczywistniania rozwoju. Bardzo czgsto tez integracj¢ terytorialng cechuje
badZz moze cechowaé tendencja do akcentowania lokalnej tozsamosci, patrioty-
zmu lokalnego; do ograniczania asymetrycznej mobilnosci produktéw i zasobow
oraz ksztaltowania wzajemnych wiezi zwigzanych z zagospodarowaniem popytu.
W okreslonym zakresie ta forma integracji moze by¢ uzupetniana przez integra-
cj¢ poziomg [F. Piontek, B. Piontek, 2012, s. 61-62].

Integracja terytorialna moze posiada¢ nie tylko wymiar lokalny, ale moze
takze by¢ regionalna i miedzynarodowa. W tych dwoch ostatnich wymiarach
moze by¢ tworzona jako:
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¢ jednolita struktura (scharakteryzowana w punkcie pierwszym) — najczesSciej
mowi sie — gospodarcza;

o federacja panstw.

Przyktadem integracji migdzynarodowej w okresie realnego socjalizmu byta
Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG — powstata w 1949 roku, a jej
statut zostal opracowany w 1959 roku i ratyfikowany w roku 1960), ktorej Pol-
ska byta cztonkiem.

Taki rodzaj integracji (regionalnej, a rdwnocze$nie miedzynarodowej) sta-
nowi réwniez Unia Europejska, ktora ewoluowata od Europejskiej Wspolnoty
Wegla i Stali (1953 rok) — poprzez Europejska Wspolnote Gospodarcza do Unii
Europejskiej (1993 rok), a ktorej Polska rowniez od 2004 roku jest cztonkiem.

Tego rodzaju integracji, dotyczacych roznych przeptywow, a w szczegolno-
Sci towar6w i kapitatu, jest wiele i obejmuja one nie tylko kontynent europejski’.
Omawianie ich nie jest celem niniejszego artykutu. Z syntetycznej prezentacji
wybranych rodzajow integracji wynikaja jednak nastepujace wnioski:
¢ ich powstawaniu z reguly towarzysza cele gospodarcze;

e generowane w nich wigzi i przeplywy réwniez maja charakter przede wszy-
stkim gospodarczy;

e pytaniem jest: Czy cele gospodarcze integracji regionalnych (kontynentalnych
i miedzynarodowych) sa jedynymi i podstawowymi celami procesOw inte-
gracyjnych, zachodzacych w otaczajacej nas rzeczywistosci?

e czy przewiduje sie granice w tworzeniu jednolitych struktur integracyjnych,
zwlaszcza w odniesieniu do sfer pozagospodarczych integrowanych podmiotow?

e czy w jednolitych strukturach integracyjnych procedury okreslajace funkcjo-
nowanie gospodarek obejmujg rowniez i podporzadkowuja sobie obszary poza-
gospodarcze?

e proces globalizacji jest rowniez integracja (jedna wioska), a zatem w jakiej
relacji do procesu globalizacji pozostaja integracje regionalne (kontynentalne)?

e odpowiedz na pytanie: Czy integracja o jednolitej strukturze, czy federacja
panstw? — wymaga odpowiedzi politycznej i nie jest przedmiotem niniejszego
artykutu;

e na obecnym etapie integracja na rzecz rozwoju jest przede wszystkim inte-
gracja terytorialng umozliwiajaca funkcjonowanie wedlug niszowego modelu
rozwoju lokalnego, a zatem — zarzadzanie na rzeCz rozwoju.

W punkcie pierwszym niniejszego artykulu wyrdzniono takze integracje
materii i §wiadomosci, ktore wykraczajg poza wymiar ekonomiczny, ale przy
analizie kategorii integracja nie mogly by¢ pominiete.

Ponadto wyrdzni¢ nalezy integracje formalng i nieformalng. Integracja for-
malna nie wymaga specjalnego objasnienia. Jest organizacjg jawna, zarejestro-
wang 1 funkcjonujacg zgodnie z prawem.

2 W spos6b podrecznikowy omawia je: [Marciniak, 2002, s. 508-537].



16 FRANCISZEK PIONTEK

Tymczasem w wielu publikacjach za urzeczywistnianie koncepcji rozwoju czy-
ni si¢ odpowiedzialnymi struktury nieformalne [por. Rzewuski, 2004; takze: Solo-
mon, 2000, s. 38, 39, 41, 628, 630, 642], ktore rowniez maja by¢ badz sa forma
integracji. Naszym zdaniem nie nalezy ani przemilcza¢ tego zjawiska, ani wdawac
si¢ w niepotrzebna polemike. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na nastgpujace kwestie:

e E. Mayo, profesor Harvard University — tworca teorii human relations
zwrocit uwage na walory struktur nieformalnych dla poprawy organizacji i wzrostu
wydajnosci pracy;

e jezeli struktury nieformalne moga istnie¢ w obszarze organizacji pracy
i integrowaé ten proces, to moga rowniez funkcjonowa¢ w organizacji wiadzy.
Moga takze dotyczy¢ i obejmowac gospodarke, polityke, zycie spoteczne, nauke,
okreslone zawody, a takze religie. Oznacza to, Ze nie sg one kategorig jednorodna,
a ich identyfikowanie jest trudne i nie jest celem niniejszego artykutu;

o fakt istnienia struktur nieformalnych i ich funkcji integracyjnych potwier-
dzaja publikacje [Czaczkowska, 2004];

e autorow, ktorzy podejmuja rozwazania nad integracjami nieformalnymi,
z reguly odsadza si¢ od obiektywizmu, naukowego podejscia, zarzuca si¢ im
subiektywizm i wlasne ,,wydaje mi si¢”;

e tymczasem rozwazania nad tego rodzaju integracjami z definicji nie moga
legitymowac sig¢ oczywisto$cig. Ale, czy brak oczywistosci, mozliwosci ekspery-
mentalnego sprawdzenia jest rownoznaczny z brakiem naukowego podejscia?
Nauka rozwija si¢ w oparciu 0 stosowne hipotezy (paradygmaty) — nawet te nie-
prawdopodobne — a nie w oparciu (wylgcznie) o stwierdzenia oczywiste, prze-
milczane i niepodejmowane kwestie czy nawet zakazy;

e stawiajacy zarzuty — dotyczace nienaukowego podejscia w podejmowa-
nych badaniach nad integracjami nieformalnymi — omijaja fakty, z ktorych nie-
jednokrotnie wynika, ze nauka przecenia rol¢ i znaczenie paradygmatow, ktore
nie sg oceniane aksjologicznie, a zdarza sig¢, Ze sa nieprawdziwe i mimo to stano-
wig fundamenty dla okreslonych koncepcji i rozwigzan;

e na obecnym etapie spor rozstrzygnaé moga same podmioty nalezace do
okreslonych struktur nieformalnych. Podmioty te (cztonkowie) mogg legitymo-
wac si¢ efektami synergicznymi swojego funkcjonowania w wymiarze ekono-
micznym, ekologicznym i spotecznym, a takze politycznym — integracji. Taka
wizytowka moze by¢ najlepszym $wiadectwem.

PODSUMOWANIE

7 rozwazanh przeprowadzonych w niniejszym artykule wynikajg trzy pod-
stawowe wnioski:

1) Kategoria integracja ze swej natury nie jest zdeterminowana ani na rzecz

rozwoju, ani na rzecz rozwigzan, ktére moga by¢ zaprzeczeniem rozwoju. Jej
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stosowanie na rzecz rozwoju wymaga podporzadkowania okre§lonym kryteriom
1 rozwigzaniom instytucjonalnym, tworzacym uwarunkowania dla funkcjo-
nowania okreslonych integracji.

2) Koncepcje 1 metody zarzadzania w stosunku do kategorii integracja maja
charakter wtorny. Je§li integracja w praktyce zostanie blednie zbudowana, to
koncepcje i metody zarzadzania nie spowodujg jej reorientacji na rzecz rozwoju;

3) W artykule zdefiniowano kategori¢ integracja na rzecz rozwoju;

4) W oparciu o analiz¢ przyktadowych rodzajow integracji mozemy powiedziec,
ze najblizsza definicji kategorii integracja na rzecz rozwoju jest integracja
terytorialna w wymiarze lokalnym.

Inne rodzaje integracji winny spetni¢ okreslone warunki i kryteria, ktorych
okreslenie bedzie stanowi¢ przedmiot oddzielnego artykuhu, facznie z ocena przy-
ktadowych rozwigzan integracyjnych, funkcjonujacych w praktyce otaczajacej
nas rzeczywistosci.
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Streszczenie

Celem artykutu jest:
o refleksja nad kategoria integracja i proba uscislenia definicji integracja na rzecz rozwoju;
e przedstawienie wybranych rodzajow integracji, wystepujacych — na obecnym etapie — w otacza-

jacej nas rzeczywistos$ci i ich ocena w aspekcie mozliwos$ci urzeczywistniania rozwoju;

Hipoteza jest nastgpujaca: integracja na rzecz rozwoju jest organizacja, ktora rzeczowo
i funkcjonalnie rozumiana powinna by¢ podporzadkowana zasadzie zréwnowazonego rozwoju i Zapew-
nia¢ efekt synergiczny wspoétdziatania zintegrowanym podmiotom. Taka integracja stanowi bazg
dla zarzadzania na rzecz rozwoju.

Stowa kluczowe: integracja, integracja na rzecz rozwoju, rozwoj zrOwnowazony

Category of Integration as a Basis of Management for Development

Summary

The purpose of this article is to present:

» a reflection on the category of integration and an attempt to clarify the definition of integration
for development;

o a presentation of selected types of integration occurring — at this stage — in the reality surround-
ing us and their evaluation in terms of the possibility of enabling development;

The hypothesis is as follows: integration for development is the organization that understood
objectively and functionally, should be subordinated to the principle of sustainable development
and should provide a synergistic effect for integrated entities. This integration provides the basis
for management advocating development.

Keywords: integration, integration for development, sustainable development
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