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Kontrowersje wokol metod pomiaru instytucji’

WSTEP

Celem artykutu jest prezentacja kontrowersji wokot metod pomiarowych
instytucji. Dazenie do reform instytucjonalnych w Polsce wymaga odpowiedzi
na wiele pytan, m.in. o cele reformy, sposob reformowania, metody pomiarowe
instytucji. Na gruncie teorii ekonomii mamy do czynienia z réznorodno$cia pod-
staw instytucjonalnych wynikajacych z wystepowania kilku nurtow teoretycz-
nych. Gléwnymi nurtami teoretycznymi pozostaje instytucjonalizm i neoinstytu-
cjonalizm, w ramach ktorych pojawity si¢ kolejne nurty. Obecnie w ramach nurtu
nowej ekonomii instytucjonalnej mozemy wyrdzni¢ cztery nurty szczegoétowe, do
ktorych zalicza sie: teori¢ neoinstytucjonalng, ekonomiczng teori¢ panstwa i poli-
tyki, neoklasyczng teori¢ zmian i ewolucji tadu spoteczno-ekonomicznego, nowa
ekonomie polityczng [Fiedor, 2015]. Konsekwencja tego faktu jest wielorakos¢
definicyjna, ktora z kolei determinuje réznorodno$¢ metod pomiarowych. Mozna
zatem sformutowac hipotezg, ze interdyscyplinarno$¢ podstaw teoretycznych in-
stytucji determinuje roznorodno$¢ metod pomiarowych instytucji.

Podejscie instytucjonalne do teorii ekonomii wykorzystuje si¢ obecnie do oce-
ny pozycji danego kraju w klasyfikacjach konkurencyjnosci opracowanych m.in.
przez: World Economic Forum, World Competitiveness Yearbook, Banku Swiato-
wego, Instytutu Gospodarki Gruntami w Cambridge itd. Uwaza sie, ze instytucje
i tad instytucjonalny (przestrzeganie praw wilasnosci, warunki do prowadzenia biz-
nesu, wolno$¢ gospodarcza, etyka w biznesie, niezalezno$¢ sadownictwa i banku
centralnego, transparentno$¢ urzedow, niski poziom korupcji, brak praktyk mono-
polistycznych, istnienie spoteczenstwa obywatelskiego itd.) w znacznym stopniu
decyduja o zdolnosci konkurencyjnej danego kraju.
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W zwigzku z powyzszym struktura artykulu odzwierciedla podziat na czgs¢
teoretyczng i empiryczng. W czesci teoretycznej zaprezentowano rézne definicje
instytucji powstate na tle réznych nurtow teoretycznych instytucjonalizmu. Ko-
lejnym zagadnieniem tej czgsci jest prezentacja kontrowersji zwigzanych z po-
miarem instytucji, ktére wynikajg z braku ujednoliconej definicji instytucji. Cze$¢
empiryczna obejmuje badanie instytucji w ramach wskaznikéw konkurencyjno-
$ci zaprezentowanych przez IMD WCY (Institute for Management Development,
World Competitiveness Yearbook).

Pos ECIE, DEFINICJE INSTYTUCII
ORAZ PODSTAWY TEORETYCZNE INSTYTUCJONALIZMU

Pojecie instytucji pochodzi od tacinskiego stowa instiutio, co oznacza urza-
dzenie. Mozna je rozumie¢ w trzech znaczeniach, a mianowicie: jako zaktad
o charakterze publicznym, zajmujacy si¢ okreslonym zakresem spraw, dzialajacy
w jakiej$ dziedzinie; jako zespot norm prawnych lub obyczajowych dotyczacych
organizacji jakiej$ dziedziny zycia lub w dawnym rozumieniu jako mianowanie,
ustanowienie [Stownik wyrazow obcych, 1980, s. 309]. Zatem slownikowe rozu-
mienie instytucji przyjmuje trzy formy, jako:

— organizacja,
— normy obyczajowe,
— normy prawne.

Wprawdzie inne stowniki daja pole do jeszcze szerszej interpretacji, jednak
nie zostaly zacytowane, by nie wprowadza¢ na poczatku rozwazan zbyt duzej
liczby okreslen. Przytoczone wyzej wyjasnienie wynika z teoretycznego dorobku
instytucjonalizmu i neoinstytucjonalizmu, cho¢ w Zaden sposob nie wyczerpuje
pojec zwigzanych z instytucjami.

Teoretyczne poczatki podejscia instytucjonalnego do teorii ekonomii prezen-
tuje T. Veblen, wedtug ktorego instytucje to okreslone reguty i zasady, ktore kie-
ruja postepowaniem ludzkim. Nalezag do nich powszechnie akceptowane normy
postepowania takie jak: obyczaje, zwyczaje, wiara, religia, mity itd. [1971]. Nale-
zy przy tym zauwazy¢, ze ani T. Veblen, ani J. Clark [1923] nie uzywali terminu
podejscie instytucjonalne do teorii ekonomii. Nie precyzowali definicji instytucji.
Podobne okreslenie instytucji przedstawia J. Knight, ktory opisuje instytucje jako
powszechnie znany zbior regut ksztattujacych interakcje spoteczne [1990]. Prze-
lomem w nauce o instytucjach stato si¢ pojawienie koncepcji kosztow transak-
cyjnych R. Coase’a. Wedlug wspomnianego autora koszty transakcyjne to koszty
zwigzane z funkcjonowaniem podmiotéw na rynku [1937]. Zdaniem O. William-
sona [1998] pomiar kosztow transakcyjnych wigze si¢ z analizg poréwnawcza
dwoch instytucji i1 ustaleniem wzglednej roznicy kosztéw. W celu okreslenia wy-
sokosci kosztow transakcyjnych nalezy dokona¢ oceny, czy dana instytucja zo-
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stata dostosowana do struktury regulacji i do charakteru transakcji. Kontynuujac
problem kosztow transakcyjnych R. Coase uznal, ze dobre zdefiniowanie praw
wlasno$ci powinno rozwigzaé problemy efektow zewnetrznych [1960].

Zdaniem D. Northa panstwo to ztozony system instytucji i organizacji, oferu-
jacy na zasadach monopolu i przymusu jednostkom i grupom ochrong ich praw, jak
réwniez porzadku spotecznego i gospodarczego, bedacego funkcjg norm prawnych
i zwyczajowych. W zamian za to panstwo opodatkowuje jednostki, firmy i organi-
zacje [1990]. Zatem D. North postrzega instytucje jako reguly gry spoteczenstwa,
a jedng z gltéwnych korzysci z istnienia instytucji jest redukcja kosztéw transak-
cyjnych i ograniczenie niepewnosci. W zwiazku z tym potrzebne sg instytucje: fi-
nansowe, publiczne, partie polityczne, agencje rzadowe, koscioty, przedsigbiorstwa
itd. Stabo$¢, niestabilnos¢, nieprzewidywalnos¢ instytuciji rzadowych, finansowych,
politycznych powoduje wzrost kosztow transakcyjnych i wzrost niepewnosci go-
spodarowania. W zwigzku z tym pojawita si¢ koncepcja postrzegania panstwa,
przedsigbiorstw, gospodarki jako sieci kontraktow prawnych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w teorii brakuje ujednoliconej definicji
instytucji.

Nawigzujac do hipotezy o interdyscyplinarnosci podstaw teoretycznych in-
stytucji ponizej zaprezentowane zostaty podstawowe nurty instytucjonalne.

Poczatkowo instytucjonalizm byt nurtem w teorii ekonomii, reprezentowa-
nym przez T. Veblena, J. Commonsa, J. Clarka, M. Webera [1922, 1978] i innych,
powstatym jako sprzeciw wobec teorii neoklasycznej. Neoklasyczna teoria eko-
nomii zajmuje si¢ prawami rzadzacymi gospodarowaniem. Natomiast podejsécie
instytucjonalne do ekonomii wraz z definicjami instytucji uwzgledniajagcymi re-
guty gry, sposoby myslenia, uwarunkowania kulturowe, religijne itd., wprowa-
dzaja do teorii ekonomii element spoteczny. Zatem podejscie instytucjonalne do
teorii neoklasycznej jest wzbogaceniem tej teorii o elementy prawa, socjologii,
psychologii, politologii. R6Zznice w postrzeganiu instytucji polegaly na tym, ze
T. Veblen koncentrowal uwage na dominujacych sposobach myslenia, natomiast
J. Commons na dzialajacych uktadach (going concerns). Kontynuatorem nurtu
byt J.K. Galbraith, ktory w 1994 roku opisat swoje poglady nastepujaco: ,,Jestem
pragmatykiem. Tam, gdzie rynek funkcjonuje dobrze jestem za. Tam, gdzie rzad
jest konieczny jestem za. Jestem gleboko podejrzliwy wobec kogos, kto méwi, ze
faworyzuje prywatyzacje, albo faworyzuje wlasno$¢ publiczng. Ja faworyzuje to,
co jest wlasciwe w okreslonym przypadku” [Albalate, 2014].

Podsumowujac, ,,stary” nurt instytucjonalny wprowadzit do neoklasycznej teo-
rii ekonomii wiele pokrewnych nauk humanistycznych i powstal w opozycji do
neoklasycznej teorii ekonomii [Stankiewicz, 2004 ]. Natomiast ,,nowy” nurt, poczat-
kowo nazywany neoinstytucjonalizmem, a obecnie nowa ekonomig instytucjonalng
(w ramach ktorej neoinstytucjonalizm jest jednym z nurtow), silnie nawigzuje do
teorii neoklasycznej w ekonomii, wprowadzajac elementy teorii gier, metody po-
rownan migdzynarodowych [Stankiewicz, 2012]. Rozwdj nowej ekonomii insty-
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tucjonalnej pozwolit dostrzec znaczenie instytucji poprzez teori¢ kosztow transak-
cyjnych R. Coase’a przedstawiong w 1937 1 1960 roku. Koszt transakcyjny to koszt
funkcjonowania na rynku. Wprawdzie twérca teorii nie wyszczegolnit i nie skatego-
ryzowal tych kosztow, wigc inni autorzy reprezentujg poglad, ze koszty transakcyj-
ne obejmuja koszty zwigzane z: dopuszczeniem do obrotu, bezpieczenstwem obrotu
i redukcja ryzyka, zawieraniem transakcji, kosztami prawnymi i rozliczeniowymi,
pozyskiwaniem informacji [Bossak, Bienkowski, 2004].

Wsréd innych przedstawicieli ekonomii instytucjonalnej mozna wymienié
O. Williamsona, ktory w 1975 r. wprowadzit do literatury wyrazenie ,,nowa ekono-
mia instytucjonalna”. Wspomniany autor interesowal si¢ makroorganizacja w ra-
mach teorii zarzgdzania. Nastgpnym reprezentantem nowego nurtu jest G. Hodgson
[1989], a takze laureat Nagrody Nobla — D. North, zajmujacy si¢ historig gospodar-
cz3 1 teorig panstwa. Inni przedstawiciele to P.J. Buchanan, ktorego obszarem za-
interesowan jest wybor publiczny oraz konstytucyjna ekonomia polityczna [1999]:
E. Ostrom [1990], laureatka Nagrody Nobla, zajmujaca si¢ ekonomiczng analiza
wspolnot i zarzagdzaniem dobrami wspdlnymi.

A zatem ekonomia instytucjonalna stata si¢ naukg interdyscyplinarna, gdzie
badania dotyczace wspolnot odnosza si¢ do jakosci kapitatu ludzkiego, a takze
kapitatu spolecznego. Jednoczes$nie pojawit si¢ nurt ekonomii instytucjonalne;j
w postaci konstytucyjnej ekonomii politycznej. Obszarem jej zainteresowan sg
aspekty polityczne i prawne oraz racjonalizacja z perspektywy obnizki kosztow
transakcyjnych i dziatania catego systemu. Zdaniem T. Dotggowskiego kontrakt
konstytucyjny powinien spetnia¢ wiele funkcji, w tym: minimalizowa¢ straty
zwigzane z dzialalnoscig politykow i biurokracji, wprowadzaé rzady prawa, upo-
rzadkowang wolnos¢, ograniczony rzad, podziat wtadzy, ochrone¢ praw wiasnosci,
decentralizacje i deregulacjg, tad polityczno-prawny jako dobro publiczne, rzady
wiekszosci przy ochronie praw mniejszosci [Dotggowski, 2002].

Podsumowujac, instytucjonalizm, neoinstytucjonalizm pojawit si¢ w teorii
ekonomii poczatkowo jako nurt sprzeciwu wobec teorii neoklasycznej. Powstanie
nowej ekonomii instytucjonalnej pozwala korzysta¢ zaro6wno z dorobku insty-
tucjonalnego, jak i neoklasycznego, uznaje takze role kosztéw transakcyjnych.
Koszty transakcyjne to koszty zwigzane z funkcjonowaniem podmiotéw na ryn-
ku. Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa transakeji i funk-
cjonowaniem instytucji ubezpieczeniowych, asekuracyjnych i reasekuracyjnych.
Inne zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem na rynku to asymetria informacji,
brak zaufania. Brak zaufania wigze si¢ z kapitatem spotecznym niskiej jakosci.
Postawy indywidualnego bogacenia si¢ w trakcie procesu transformacji w Polsce
skutkuja niskim poziomem kapitatu spotecznego, co podraza koszty transakcyjne,
czego wyrazem byt brak zaufania obywateli do panstwa, brak zaufania do insty-
tucji panstwowych.

W ramach nowej ekonomii instytucjonalnej pojawity si¢ nowe nurty, miedzy
innymi dotyczace: konstytucyjnej ekonomii politycznej, teorii wyboru publiczne-
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go, praw wilasnosci, teorii regulacji i deregulacji. Nowa ekonomia instytucjonalna
stanowi polaczenie aspektow: ekonomicznych, prawnych, zarzadzania oraz so-
cjologiczno-psychologicznych. W zwigzku z tym mozna podzieli¢ instytucje jako
formalne, do ktorych naleza: prawo, konstytucja, formalne schematy organizacyj-
ne firm itd., ale takze nieformalne, na przyktad nieformalne powigzania w przed-
siebiorstwie, migdzy przedsicbiorstwami oraz migdzy przedsicbiorstwami a tak
zwanym otoczeniem (najcz¢sciej prawnym), zwyczaje i nieformalne procedury,
moralnos¢, kultura, religia itd.

Przedstawiona powyzej interdyscyplinarno$¢ teoretyczna instytucjonalizmu
oraz wynikajaca z tego faktu roznorodno$¢ definiowania instytucji sprawia proble-
my z pomiarem jakoS$ci instytucji, poniewaz odwotuje si¢ do réznych nauk i narzg-
dzi, jakimi te nauki dysponuja. Z kolei, konsekwencja trudno$ci pomiaru instytucji
jest robwniez problem z wyszczegolnieniem parametrow jakosci instytucji.

KONTROWERSIE WOKOL POMIARU INSTYTUCII

Nawigzujac do hipotezy, ze interdyscyplinarnos¢ podstaw teoretycznych in-
stytucji determinuje roznorodnos¢ metod pomiarowych instytucji, zaprezentowa-
no kontrowersje wokot pomiaru instytucji. Wiaza si¢ one z pomiarem instytucji na
gruncie réznych teorii i zjawisk: zarzadzania, wzrostu i rozwoju gospodarczego,
nowej ekonomii instytucjonalnej oraz konkurencyjnosci. Bedg one prezentowane
w wyzej wymienionej kolejnosci.

POMIAR INSTYTUCJI W OPARCIU O TEORIE ZARZADZANIA
— SKUTECZNOSC I JAKOSC INSTYTUCJI

Pomiar dziatania instytucji mozna oprze¢ na kryterium skutecznos$ci, bo-
wiem w teorii zarzgdzania pomiar efektywnosci, skutecznosci zwigzany jest
z pomiarem celow instytucji. Skuteczno$¢ instytucji bedzie mierzona stop-
niem wykonania celow wewnetrznych i zewnetrznych. Cele gtdéwne dzieli si¢
na szczegotowe, nastepnie na zadania do wykonania w okres§lonym czasie.
Stopien wykonania celow w danym czasie jest pomiarem skutecznos$ci dzia-
lania instytucji.

Natomiast jako$¢ instytucji mozna okresli¢ w kategoriach stabilnosci i prze-
widywalnos$ci dziatania z punktu widzenia makroekonomicznych celow gospo-
darczo-spotecznych. Powstaje pytanie, dlaczego z punktu widzenia celow makro-
ekonomicznych, a nie mikroekonomicznych, czyli rynkowych. Odpowiedz na to
pytanie tkwi w spdjnosci i koordynacji dziatan mikroekonomicznych i makroeko-
nomicznych w ramach instytucji, jakg jest panstwo. Przyktady kolizji rozwigzan
mozna mnozy¢, ale ograniczajac si¢ tylko do sfery businessu w 2017 roku mozna
wymieni¢ kolizj¢ polityki innowacyjnej panstwa w zakresie innowacji z pobie-
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raniem podatku VAT w momencie wystawienia faktury, a nie ptatnosci. Kolizja
polega na sprzeczno$ci wynikajacej z zachet dla przedsigbiorcow do innowacyj-
no$ci przy jednoczesnym blokowaniu codziennego funkcjonowania i generowa-
nia zagrozenia utraty ptynnosci firm, co stanowi najwazniejszy czynnik upadtosci
przedsigbiorstw. Jest to typowy przyklad na kolizje interesow urzedéw skarbo-
wych 1 polityki panstwa.

Zatem pomiar instytucji mozna dokonaé¢ w oparciu o cele wewngtrzne, ja-
kim dana instytucja stuzy oraz cele zewngtrzne w systemie instytucjonalnym
panstwa. Reforma instytucjonalna w Polsce powinna zaktada¢ wyszczegolnie-
nie kilku gléwnych celow zewnetrznych 1 wewngtrznych we wszystkich insty-
tucjach panstwowych i zaprezentowanie ich na $cianach pokojow personelu
kierowniczego. Pomiar jako$ci dziatania instytucji powinien by¢ zwigzany z re-
alizacja tych celow. Wydaje sig, ze jest to zaniedbany obszar zachowan kadr kie-
rowniczych w Polsce. Poza tym cele tak szybko zmieniaty si¢ w okresie ostat-
nich 20-30 lat, ze cze$¢ kadry urzedniczej wyzszego szczebla uznata priorytet
celow wilasnych nad celami instytucji, w ktorej pracuja. Poczatkowo byty to
cele systemu nakazowo-rozdzielczego, nastepnie przeksztalcity si¢ one w cele
gospodarki unijnej i dopiero w obliczu stabosci instytucjonalnej panstwa pol-
skiego niektorym przypominajg si¢ cele racji stanu, cele spoteczno-gospodarcze
panstwa i jego bezpieczenstwa.

POMIAR INSTYTUCJI W TEORIACH WZROSTU
I ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Mozna zauwazy¢, ze w znanych modelach wzrostu i rozwoju gospodarcze-
go trudno dopatrze¢ si¢ elementdw zwigzanych z instytucjami, a jeszcze trudniej
o model w cato$ci po§wiecony instytucjom [Bolonek, 2015]. Jednym z nielicznych
wyjatkow sg badania nad zalezno$ciami migdzy instytucjami, a wzrostem gospo-
darczym przeprowadzone pod kierownictwem Maitlanda MacFarlana [MacFar-
lan, Edison, Spatafor, 2003, pp. 95-128]. Przy pomocy metody najmniejszych
kwadratéw wyzej wymienieni autorzy wskazuja, ze im bardziej jest zaawansowa-
na ekonomicznie gospodarka tym silniejszy jest przecigtny wzrost i nizsza stopa
niestabilnosci stopy wzrostu. Zalezno$¢ migdzy poziomem dochodu a instytucja-
mi badacze przedstawili w postaci nastgpujacego modelu:

(1) X, = a + b[Institutions] + c[ Policy]+ d[Z]+ u
(2) Institutions = f[Z]+e

gdzie:
X to miary ekonomicznego:
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—rozwoju (logarytm realnego PKB per capita w badanym okresie),

— wzrostu (przecigtna rata wzrostu w PKB per capita),

— oraz ekonomicznej niestabilnosci wzrostu (odchylenie standardowe wskaznika
wzrostu PKB per capita w badanym okresie).

Instytucje [Institutions] jako miary instytucjonalnego rozwoju zostaty zmie-
rzone wskaznikiem zagregowanej oceny rzadzenia poprzez: (1) glosowanie, czyli
mozliwos$ci wyboru rzadu przez obywateli, prawa polityczne, wolnosci osobiste
i niezalezng prase, (2) polityczng stabilno$¢ i brak przemocy jako prawdopodo-
bienstwo usunigcia rzgdu przez sity niekonstytucyjne, (3) skuteczno$é rzadu mie-
rzong jakoS$cig publicznych ustug oraz kompetencji stuzby publicznej wiaczajac
stopien jej upolitycznienia, (4) obowiazki regulacyjne jako relatywng nieobec-
no$¢ kontroli rzadu w na rynkach, w systemie bankowym, handlu zagranicznym,
(5) zasady prawne w sensie poziomu ochrony jednostki i wtasnosci przed przemo-
cg lub kradzieza, niezalezne i skuteczne sady, zabezpieczenie prawne kontraktow,
(6) wolnos¢ od naduzy¢ w sensie oddzielenia wladzy publicznej od naduzy¢ dla
whasnej korzysci, czy korupcji.

Polityka makroekonomiczna [Policy] obejmuje takie miary jak:

— poziom inflacji,

— oszacowanie wskaznika wymiany mierzonego PPP (purchasing power parity —
sita nabywcza konsumentow),

— otwarto$¢ na handel,

— wielko$¢ udzialu wydatkow rzadowych jako odsetek PKB,

—rozw0j finansowy jako udzialu prywatnych kredytow w PKB.

Zmienna [Z] okresla dodatkowe zmienne egzogeniczne, ktdre obejmuja czyn-
nik religijny oraz pochodzenie systemu prawnego.

Parametry rownania sg szacowane przy pomocy regresji. Opisujg wptyw in-
stytucji i polityki makroekonomicznej na wyniki ekonomiczne w postaci PKB.
[McFarlan, Edison, Spatafor, 2003, pp. 119-121].

Wyniki, jakie otrzymano tg metoda, wskazaty na znaczacy i istotny statystycz-
nie wplyw miar instytucjonalnych na wysoko$¢ PKB per capita, w szczegdlnosci
wyjasniajg réznice we wzroscie w obrebie danego kraju [McFarlan, Edison, Spata-
for, 2003, pp. 123, 124]. Jednak wada tego sposobu pomiaru jest brak uwzglednie-
nia pozostatych cech instytucji oraz kryterium doboru poszczegdlnych cech.

POMIAR INSTYTUCII
W NOWEJ EKONOMII INSTYTUCJONALNEJ

Zgodnie z teorig R. Coase’a celem funkcjonowania instytucji jest obniz-
ka kosztow transakcyjnych. W tym kontekscie jakos$¢ instytucji mozna okresli¢
jako ich zdolno$¢ do redukcji niepewnosci gospodarowania. Redukcja niepew-
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nosci gospodarowania wigze si¢ z dostgpem do informacji, zabezpieczeniem
praw wtasnos$ci, jakoscig uregulowan legislacyjnych, przestrzeganiem prawa
1 jego transparentno$cig, mozliwosciami ubezpieczenia transakcji, a wigc zwia-
zane jest z umozliwieniem efektywnego dziatania rynkéw. Do dzialan reduku-
jacych ryzyko i niepewnos$¢ nalezy takze stabilno$¢ polityczna, jakos¢ kapitatu
spotecznego. Autor wyzej wymienionej teorii nie wyszczegolnit katalogu kosz-
tow transakcyjnych. A zatem problemem jest opracowanie klasyfikacji kosztow
transakcyjnych i sposobu ich pomiaru.

POMIAR INSTYTUCJI POPRZEZ KRYTERIA KONKURENCYJINOSCI.
METODOLOGIA OCENY INSTYTUCIJI
POPRZEZ KRYTERIA KONKURENCYJNOSCI

Wobec zaprezentowanych rozwazan, mozna uznaé, ze pomiar instytucji jest
W znacznej mierze uznaniowy, a w szczegolnosci, uznaniowy charakter ma do-
bor kryteriow oceny instytucji. Wprawdzie dobor kryteriow oceny jest oparty na
dorobku wyzej wymienionych nurtow teoretycznych, a wigc nie pozostaje cat-
kowicie dowolny, jednak z faktu interdyscyplinarnosci nauk bedacych podstawa
instytucjonalizmu wynikajg rozne narz¢dzia pomiarowe, jakimi te nauki poshu-
guja sie. W zwigzku z tym wyniki badan pozostajg nieporownywalne, poniewaz
metody pomiarowe ro6znig si¢ od siebie w zaleznosci od dyscypliny naukowe;,
z jakiej wywodzg sie, a mianowicie innymi metodami postuguje si¢ psychologia,
innymi socjologia, a jeszcze innymi nauki prawne. Zatem kryteria oceny instytu-
cji wyltonione na gruncie roznych nauk pozostaja nieporéwnywalne ze soba, po-
niewaz kazde kryterium powstate na gruncie innej teorii naukowej postuguje sie
innymi narzedziami pomiarowymi. Wobec tego, tak wytonione mierniki sa niepo-
rownywalne miedzy soba. Jezeli na przyktad ocenimy instytucje pod wzgledem
nieformalnym, gdzie zaangazujemy psychologi¢ lub socjologie, to nie mozemy
poréwnac tak otrzymanego wyniku badan z oceng instytucji pod wzgledem kosz-
tow transakcyjnych. Zatem dos¢ dowolnie dobrane kryteria oceny nie sg porow-
nywalne migdzy soba. W zwigzku z tym nalezy pamigtaé, ze wszelkie tak zwane
zbiorcze metody oceny instytucji nie maja Scistych podstaw naukowych, jednakze
wobec braku poprawnych metod, sg uzytecznym narzedziem przyblizajacym dia-
gnoze stanu instytucji w danym kraju.

Pomiar instytucji dokonany przez Instytut Zarzadzania Rozwojem (Institute for
Management Development) i opublikowany jako Rocznik Swiatowej Konkurencyj-
no$ci w 2016 roku sktada si¢ z podstawowych kryteriow konkurencyjnosci takich
jak: gospodarka, skuteczno$¢ rzadu, skutecznos¢ businessu i infrastruktura. Te czte-
ry gléwne kryteria ocenione sg przez 5 sub-miernikow kazdy, zatem kryteriow kon-
kurencyjnosci jest 4x5=20. Waga kazdego z nich w ocenie jest jednakowa i wynosi
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po 5% kazdy (100% /20 = 5%). Z kolei kazde z 20 kryteridow ocenione jest przez

ro6zng liczbe kryteriow podrzednych podanych w nawiasie, a mianowicie:

1. Stan gospodarki: 1.1 gospodarka krajowa (...), 1.2 handel zagraniczny (...),
1.3 inwestycje zagraniczne (...), 1. zatrudnienie (...), 1.5 ceny (...);

2. Skuteczno$¢ rzadu: 2.1 finanse publiczne (12), 2.2 polityka fiskalna (13), 2.3
ramy instytucjonalne (15), 2.4 ustawodawstwo biznesowe (20), 2.5 struktura
socjalna (13);

3. Skuteczno$¢ businessu: 3.1 produktywnos¢ i wydajnosc (...), 3.2 rynek pracy
(...), 3.3 finanse (...), 3.4 praktyki menedzerskie (...)., 3.5 postawy i wartosci
()

4. Infrastruktura: 4.1 technologiczna (...), 4.2 naukowa (...), 4.3 zdrowie i §ro-
dowisko (...), 4.5 edukacja (...).

W zakresie punktu 2.3 Ramy instytucjonalne — wymienia si¢ bank centralny
oraz skuteczno$¢ panstwa.

Bank centralny oceniony jest osiem poprzez nastepujacych kryteriow kon-
kurencyjnosci: 2.3.01 krotkoterminowe stopy procentowe, 2.3.02 koszt kapitatu,
2.3.03 spready stop procentowych, 2.3.04 rating rodzimego kredytu, 2.3.05 poli-
tyka banku centralnego, 2.3.06 rezerwy walut zagranicznych (w bln USD)12.3.07
per capita, 2.3.08 stabilno$¢ wymiany walut.

Skuteczno$¢ panstwa oceniona jest poprzez siedem kryteridow konkurencyj-
nosci: 2.3.09 strukture prawng i regulacyjna, 2.3.10 adaptacyjnosc¢ polityki rzadu,
2.3.11 decyzje rzadu, 2.3.12 transparentnos$¢, 2.3.13 biurokracja, 2.3.14 korupcja,
2.3.15 indeks zasad prawnych.

Tych pietnascie sub-miernikow struktury instytucjonalnej jest opisane poprzez
kolejne kryteria. Podobny sposob postepowania wystepuje w calej metodzie, tak, ze
liczba kryteriow konkurencyjnosci ogoétem waha si¢ od 260 do okoto 300.

Zaleta tego sposobu pomiaru jest proba wyczerpania znanych w teorii eko-
nomii wskaznikow opisujacych gospodarke. Mimo ze w klasyfikacji IMD wy-
korzystuje si¢ teoretyczne podstawy nauk ekonomicznych w doborze kryteriow,
ich dobor pozostaje w pewnej mierze dos¢ arbitralny, brakuje bowiem kryteriow
delimitacji. Wprawdzie trzysta kryteriow moze wyczerpa¢ w znacznej mierze
opis gospodarki, jednak nie stanowi sedna diagnozy gospodarki. Dlatego autorzy
podkreslaja, Ze jest to ocena mocnych i stabych stron gospodarki (SWOT) oraz jej
atrakcyjnosci na forum mig¢dzynarodowym. Zatem ranking kryteriow konkuren-
cyjnosci powinien by¢ traktowany jako narzedzie wstepnej analizy gospodarki.

Wada metody jest jednak pewien zakres dowolnosci doboru kryteriéw kon-
kurencyjnosci, brak kryterium delimitacji, brak badania zwigzkow przyczyno-
wo-skutkowych migedzy wynikami. Poza tym kryteria konkurencyjnosci nie
moga by¢ poréwnane miedzy soba, bowiem powstajg na podstawie nieporow-
nywalnych migdzy sobg dyscyplin naukowych i narzedzi pomiarowych, jakimi
dysponuja.
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WYNIKI BADAN NAD INSTYTUCJAMI NA PODSTAWIE KRYTERIOW
KONKURENCYJINOSCI

Polska w ogoélnej ocenie konkurencyjnosci w 2016 roku miesci si¢ na 33.
miejscu sposrod 61 krajow poddanych badaniu. Pozycja Polski utrzymuje si¢ na
tym samym poziomie w 2013, 2015 1 2016 roku pod wzgledem konkurencyjnosci
i atrakcyjnosci. W ramach tej ogdlnej oceny konkurencyjnosci Polski systema-
tycznie ro$nie ocena punktu 1 — stanu gospodarki, natomiast ocena obniza si¢
w zakresie punktu 2 — skutecznos$¢ rzadu, zas na niezmiennym poziomie pozostaje
skutecznos¢ businessu (pkt 3) oraz infrastruktura (pkt 4). W ramach 61 krajow
mozna wyrozni¢ najbardziej, srednio i najmniej konkurencyjne kraje.

Najbardziej, srednio i najmniej konkurencyjne orz atrakcyjne kraje znajduja
si¢ w tabeli 1.

Tabela 1. Najbardziej, Srednio i najmniej konkurencyjne i atrakcyjne kraje w ocenie IMD
WCY w 2016 roku

Najbardziej Srednio Najmniej
Lp. konkurencyjne kraje konkurencyjne kraje konkurencyjne kraje
Miejsce Nazwa Miejsce Nazwa Miejsce Nazwa
w rankingu kraju w rankingu kraju w rankingu kraju
1 1. Hongkong 26. Japonia 52. Afryka Pid.
2 2 Szwajcaria 27. Czechy 53. Jordania
3 3 USA 28. Tajlandia 54. Peru
4 4 Singapur 29. Korea Pid. 55. Argentyna
5 5 Szwecja 30. Litwa 56. Grecja
6 6 Dania 31. Estonia 57. Brazylia
7 7 Irlandia 32. Francja 58. Chorwacja
8 8 Holandia 33. Polska 59. Ukraina
9 9 Norwegia 34. Hiszpania 60.. Mongolia
10 10 Kanada 35. Wtochy 61 Wenezuela

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [World Competitiveness Yearbook, 2016].

Wsrdd najbardziej konkurencyjnych i atrakcyjnych krajoéw dominuja niewiel-
kie kraje europejskie takie jak: Szwajcaria, Holandia, Irlandia, Norwegia, podob-
nie jak w przypadku panstw azjatyckich — Hongkong i Singapur. Atrakcyjno$¢
Polski wzrosta tuz za Francja przed Hiszpania i Wlochami. W$rdd najmniej atrak-
cyjnych krajow (w kilku przypadkach toczy si¢, toczyla si¢ wojna lub kryzys) —
Ukraina, Chorwacja, Grecja.

W ramach podziatu na cztery kryteria podstawowe Polska zajmuje 27. miej-
sce pod wzgledem stanu gospodarki (kryterium 1), 34. miejsce pod wzgledem
skutecznosci rzadu (kryterium 2) i infrastruktury (kryterium 4) oraz 32. miejsce
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pod katem skutecznos$ci businessu (kryterium 3). Wydaje si¢, ze niska ocena sku-
tecznosci rzadu po czesci wynika ze sporow politycznych.

Jezeli sposréd krajow objetych badaniem, wyodrebnimy grupge o populacji
powyzej 20 mln, to wyniki ogranicza si¢ do 28 krajow (61 objetych badaniem).
Woéwcezas wyodrgbnimy kraje nalezace do duzych i konkurencyjnych.

Tabela 2. Najbardziej, Srednio i najmniej konkurencyjne oraz atrakcyjne kraje
powyzej 20 mln mieszkancow w ocenie IMD WCY w 2016 roku

Najbardziej konkurencyjne | Srednio konkurencyjne kraje | Najmniej konkurencyjne
Lp. kraje o populacji > 20 mln o populacji > 20 min kraje o populacji > 20 mln
Miejsce . Miejsce Nazwa Miejsce Nazwa

w rankingu Nazwa kraju w rankingu kraju w rankingu kraju

1 1. USA 12. Francja 24, Peru

2 2 Kanada 13. Polska 25. Argentyna

3 3. Niemcy 14. Hiszpania 26. Brazylia

4 4. Taiwan 15. Wiochy 27. Ukraina

5 5 Australia 16. Turcja 28. Wenezuela

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [World Competitiveness Yearbook, 2016].

Wsrod krajéw o populacji powyzej 20 min Polska postrzegana jest jako kraj
srednio konkurencyjny, mniej konkurencyjny anizeli Francja, ale bardziej niz
Hiszpania 1 Wtochy. Najwicksze 1 najbardziej konkurencyjne kraje to USA, Ka-
nada i Niemcy.

Na tle ogdlnej oceny krajow interesujaca jest ocena w zakresie instytucjonal-
nym, ktora jest ocena czastkowa ogoélnej oceny krajow. W ogoélnej klasyfikacji
ocenie podlega 15 kryteriow w ramach punktu 2.3 — ramy instytucjonalne. Tabela
3 zawiera wyniki oceny instytucjonalnej w ramach klasyfikacji Rocznika Swiato-
wej Konkurencyjnosci.

Tabela 3. Najbardziej, Srednio i najmniej konkurencyjne oraz atrakcyjne kraje
pod wzgledem ram instytucjonalnych wsréd 61 krajéow w ocenie IMD WCY w 2016 roku

Najbardziej Srednio Najmniej
Lp. konkurencyjne kraje konkurencyjne kraje konkurencyjne kraje
Miejsce Nazwa Miejsce Nazwa Miejsce Nazwa
w rankingu kraju w rankingu kraju w rankingu kraju
1 1. Szwajcaria 29. Czechy 57. Rosja
2 2 Singapur 30. Litwa 58. Grecja
3 3. Dania 31. Chile 59. Wenezuela
4 4. Norwegia 32. Polska 60. Brazylia
5 5 Nowa Zelandia 33. Tajlandia 61. Ukraina

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [World Competitiveness Yearbook, 2016].
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W ramach punktu 2.3. Ramy instytucjonalne, obejmujacego oceny banku cen-
tralnego oraz skutecznosci rzadu za atut uznano spready bankowych stop procen-
towych, natomiast negatywnie oceniono w roku 2016 w stosunku do 2015 roku
nastepujace kryteria: 2.3.08 niestabilno$¢ wymiany walut, 2.3.10 adaptabilno$¢
polityki rzadu, 2.3.11. decyzje rzadu, 2.3.12 transparentno$¢ dziatan rzadu.

Biorac pod uwage fakt, ze w 2017 roku nastgpito wzmocnienie ztotego oraz
poprawa kondycji gospodarki, punktu 2.3.08 nie nalezy traktowa¢ powaznie. Po-
zostate kryteria jawig si¢ jako typowo polityczne, niemajace naukowego uzasad-
nienia. Zatem taka ocena instytucji jest pozbawiona rzetelnych podstaw nauko-
wych i w zasadzie niczego nowego nie wnosi.

Whiosek, jaki wynika z powyzszych rozwazan, sktania do stwierdzenia, ze
rankingi konkurencyjnos$ci w zakresie oceny ram instytucjonalnych w zakresie
skutecznosci rzadu sg arbitralne i pozbawione naukowej podstawy, a zatem nie
wnoszg do pomiaru instytucji nic nowego.

Jednak catosciowa ocena gospodarki danego kraju pozwala wstepnie zorien-
towac si¢ w problemach tego kraju. Powigzanie ze soba czastkowych wynikow
ocen stymuluje do poszukiwania zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych zaistniatej
sytuacji.

Wyniki przytoczonych wyzej badan potwierdzaja hipotezg, ze interdyscy-
plinarnos$¢ podstaw teoretycznych instytucji determinuje réznorodno$¢ metod
pomiarowych instytucji. Ta réznorodnos¢ metod pomiarowych zauwazalna jest
w metodologii pomiaru instytucji poprzez kryteria konkurencyjnosci.

PODSUMOWANIE

Niegjednolito$¢ podstaw teoretycznych instytucjonalizmu w postaci nurtéw te-
-oretycznych instytucjonalizmu implikuje réznorodno$¢ definicyjng. Zastosowanie
podejscia instytucjonalnego do klasycznej teorii ekonomii wzbogacito te teorie o ele-
menty: socjologii, psychologii, nauk prawnych, politologii, zarzadzania itd. Konse-
kwencja réznorodnosci definicyjnej jest wielorako$¢ metod pomiarowych. To z kolei
stwarza problem wyboru metod pomiarowych, stuzacych reformowaniu instytucji.
Wydaje sie¢, ze ujednoliceniem problemu byloby postugiwanie si¢ jedng definicja.
Jednak, jak dotad, brakuje ujednoliconej definicji, ktéra pasowataby do wszystkich
nurtow instytucjonalnych. Decyzja wyboru jednej z definicji, na przyktad pojmo-
wanie instytucji jako zespotu norm i regut myslenia wyklucza inne definicje, na
przyktad, rozumienie instytucji w kategoriach kosztow transakcyjnych. Zatem proby
ujednolicania skomplikowanej materii instytucjonalnej mijajg si¢ z celem.

W zwiazku z powyzszym reformowanie instytucji powinno wigzac si¢ z po-
szanowaniem dotychczasowego dorobku teoretycznego, ktory pozwala wybrac
z tego dorobku definicje z adekwatnymi do nich metodami pomiarowymi stuzacy-
mi reformie instytucjonalnej w danym czasie i o danych celach. Zatem to, czego
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nie mozna dokona¢ na gruncie teoretycznym, mozna zrealizowa¢ w praktyce dla
okreslonych potrzeb reformowania.

Sposéb doboru metod zalezy od celow reformy, a mianowicie, czy celem
reform instytucjonalnych jest catkowite przystosowanie do celdéw Unii Europej-
skiej, czy tez sformutowanie nowych celow w ramach Unii Europejskiej, a w kon-
sekwencji sprawnos¢ i poprawa wewnetrznej jakosci instytucji panstwowych.

W przypadku, gdy reforma instytucjonalna ma stuzy¢ wzrostowi sprawnosci
panstwa, mozna jg oprze¢ na trzech podstawach: zarzadzaniu przez cele potaczo-
nemu z rachunkiem kosztéw transakcyjnych instytucji oraz uwydatnieniem zasad
etycznych.

Pierwsza podstawa zwigzana z zarzgdzaniem przez cele wiagze si¢ z okresleniem
celéw systemu instytucjonalnego i pojedynczych instytucji. Podstawowy wybor
dotyczy celow mikroekonomicznych, czyli rynkowych lub makroekonomicznych.
Jezeli celem nadrzednym reformy jest budowanie sprawnosci instytucjonalnej pan-
stwa, to nalezy wybrac cele makroekonomiczne, poniewaz ich przewaga nad celami
mikroekonomicznymi tkwi w koordynacji dziatalno$ci instytucji panstwa, oczywi-
$cie w ramach gospodarki rynkowej. Poza tym rynki maja wady, okre§lane w teorii
ekonomii, jako zawodnos¢ rynkéw. Przyktady zawodnosci rynkéw to, miedzy in-
nymi, asymetria informacji, negatywne i pozytywne efekty zewnetrzne itp. Nieja-
sno sformutowane cele powoduja, ze instytucje zaczynajg stuzy¢ partykularnym
interesom, zamiast shuzy¢ celom, do ktoérych zostalty powotane. Zatem pierwszym
krokiem w reformie instytucji jest jasne sfomulowanie celéw oraz sposobow ich
egzekucji, metod oceny wykonania zadan czastkowych w okreslonym czasie.

Kolejnym filarem jest szacowanie kosztow transakcyjnych. Tworca tej teorii
wskazat jedynie na koszy funkcjonowania na rynku bez wyszczegdlnienia rodza-
jow kosztow. Niektorzy autorzy wigza koszty transakcyjne bezposrednio z trans-
akcjami, jednak takie podejécie do zreformowania juz istniejgcych instytucji jest
ograniczone. Moze bowiem da¢ jedynie odpowiedz, czy dana instytucja przy-
czynia si¢ do redukcji kosztow transakcyjnych, czy nie. Wydaje si¢, ze dobrym
narzedziem oceny instytucji jest analiza kosztéw-korzysci funkcjonowania danej
instytucji (cost-benefit analysis).

Zatem badania empiryczne powinny rozwijac¢ zastosowanie tej metody w szaco-
waniu kosztéw transakcyjnych. Jest to metoda nietatwa, szczegdlnie w odniesieniu do
kosztow — korzysci niematerialnych. Jednakze wynik (nawet w przypadku ciaglych
korekt) daje podstawe do podejmowania decyzji, zar6wno w warunkach ryzyka, jak
1 niepewnosci. Aplikacje tej metody mozna odnies¢ do dowolnej instytucji.

Trzecig podstawa reformy instytucjonalnej jest wyartykutowanie zasad etycz-
nych w dziataniu instytucji, konsekwentne karanie dziatan nagannych. Im wiecej
wyjatkow od reguty bez nalezytego uzasadnienia, tym wiekszy zakres korupcji
i braku transparentnosci dziatan.

Podsumowujac, reformowanie instytucji shuzacych poprawie wewnetrznej
sprawnosci panstwa moze wigzac si¢ z trzema podstawami: zarzadzaniem przez cele
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potaczonym z policzeniem kosztéw transakcyjnych metodg analizy kosztow-korzysci
z danej instytucji oraz utrzymywaniem zasad etycznych w dziatalnosci instytucii.

Na tym tle, metody pomiaru konkurencyjnosci zaoferowane przez Instytut
Zarzadzania Rozwojem (IMD) i jego Roczniki Swiatowej Konkurencyjnosci
(WCY), wydaja si¢ by¢ dobrym narzgdziem poréwnawczym w skali migdzynaro-
dowej, jako wstep do glebszych analiz przyczynowo-skutkowych w danym kraju.
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Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja kontrowersji wokot metod pomiarowych instytucji. Podejscie
instytucjonalne wiaze si¢ z gldownymi nurtami teoretycznymi, jakimi sg instytucjonalizm i neoinsty-
tucjonalizm, w ramach ktorych pojawity si¢ kolejne nurty. Obecnie w ramach nurtu nowej ekonomii
instytucjonalnej mozemy wyrdzni¢ cztery nurty szczegoétowe, do ktorych zalicza si¢: teori¢ neoin-
stytucjonalng, ekonomiczna teori¢ panstwa i polityki, neoklasyczng teori¢ zmian i ewolucji tadu
spoteczno-ekonomicznego, nowa ekonomig polityczng. Zatem podejscie instytucjonalne do teorii
ekonomii wzbogacilo ja o elementy r6znych nauk: socjologii, psychologii, zarzadzania, prawa, po-
litologii itd. Kazda z tych nauk proponuje odmienna definicj¢ instytucji i stosowna do niej metodg
pomiaru. Mozna zatem sformutowa¢ hipoteze, ze interdyscyplinarno$¢ podstaw teoretycznych in-
stytucji determinuje réznorodno$¢ metod pomiarowych instytucji. W zwigzku z tym roéznorodne
klasyfikacje kryteriow konkurencyjnosci, przy pomocy ktoérych ocenia si¢ instytucje obarczone sa
btgdem. Odmienne teorie dysponuja odmiennymi definicjami i stosownymi do nich narz¢dziami
pomiarowymi. Zatem nie mozna poréwnywaé¢ mi¢dzy soba miernikéw socjologicznych z psycho-
logicznymi, politologicznymi, ekonomicznymi, ktére leza u podstaw nurtdw instytucjonalnych.
Z tego wniosek, ze kryteria konkurencyjnosci nie sag porownywalne mi¢dzy soba, cho¢ dana metoda
pomiarowa, wywiedziona z konkretnej nauki, daje wyniki pordéwnywalne w skali migdzynarodowe;j.

Stowa kluczowe: instytucjonalizm, konkurencyjnos¢, metody pomiarowe instytucji w teoriach:
zarzadzania, wzrostu, nowej ekonomii instytucjonalne;j.

Controversies on methods of institution measurement
Summary

The goal of the paper is to present the methods of institution measurement and their weaknesses.
The lack of precisely formulated definition of institution comes from different theoretical backgrounds
which cover not only neoclassical economics, but also elements of sociology, psychology, manage-
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ment, political science, law etc. Each of the enumerated sciences presents own definition of institu-
tion and related measurement method. Therefore the different competitiveness criteria represented
by well-known institutes used to institution appraisal are misleading. For instance, the international
trade measurement methods cannot be compared with the budget measures and with the economic rise
methods. They are incomparable among themselves, because of different theoretical background. Ho-
wever, they are comparable among nations. Therefore the competitiveness criteria covering different
theoretical background have incomparable measurement methods. The measurement methods in law
are different from measurement methods in psychology, sociology etc. The conclusion is, the outcome
of competitiveness measurement methods represented by the WCY IMD and the other institutions
should be treated as entrance knowledge useful in international comparisons. Such analysis should be
deeper on the macroeconomic level.

Keywords: institutionalism, competitiveness, measurement methods of institutions based on
the theory of: management, growth, new institutional economics.
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